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i eal with fact of salvation through the Son and how achievedb ii ST o - : ST ;f N - j;.fme A
2. Tertullian opviously had base for his teaching on trinity L . T Mw o
and incarnation, whether conscious or sub-conscious. R T - : L
3. Few support search for underlying system in Tertullian's ¥ .3:3';Tj-" -
tbiﬁght. Mogt regard him as unsystematic so I search books RN AN : |
with open mind, I study what Tertullian say abo ini & SRR O :
Christ. Lan say about trinity and | - . . . EINLBITUNG
4- So t?ii iOOk firstly antanalysis of Tertullian's works. Be . T o IR
carefu o not read int ! L . L. N . L
hand not to miss what t?lethte:zl‘{hit .n.Ot tl}el.'e ,» but on other' ie vorlicgende Arbeit beschiiftigt sich mit der Tatsache und mit
opponents and critis i >y s 'so writings of Tertullian Yt und Weise des Heilswirkens Gottes durch den Sohn, so wie .
_ ics indispensable. lian dies sicht CL e : _ B
5. This book ; . . usgangspunkt fiic die Wah! dieses Themas war einerscits die B
what he ig gggr;‘;ﬁa‘glﬁ}; gggglflll%gésbg;ﬁtggsg%g gbggg 'gge God" |}gkeitbTel'.tullians tiir die Entwicklung des Trinitits- und des IR,
to show centre of Tertullian's thought is God Ehe Crzat ere, kationsdogmas, anderseits die Vermutung, Tertullian habe seine
This points to the Trinity. or. schend klaren Formulierungen sicherlich nicht einfach zufilliz
&en. Es muBte sich doch wohl ein gemeinsamer Nenner, eine
6. Segond part deals with Tertullian's statement about tri-une Gow?%heGmmd“mmuufmdm‘M§?LdkﬁngQ*m“m“—meum
- This takes us to structure of the Trinity. God is one d inbewuflit — Ausgangspunkt seiner trmltanschcn und christo-
i __and becomes three: en Aussagen 1st. R . R
T s — o L Icht wenige Autoren sind nun der Ansicht, eine Art « System>»
14, To explain s ] ) - ~péi~bertullian zu suchen, sei von vornherein eine Fechlinterpretation:
- Tertulilian trggﬁ‘érelOf V_vork of SalVE.lthn vital to - Tertullian sei alles andere als ein Systematiker. Bs kam mir deshalb
relation t(.) Soterizi1 point to ?Xplaln Trinity and its - darauf an, weder das eine noch das andere von vornherein anzuneh-
footnotes) man .esseoEY‘l go this bc_>ok scip over (with " men, sondern cinfach zunfichst einmal Tertullian sclbst zu hefragen.
Cansom. Yy ntia acts . like Christ as " Keineswegs sollte ein « System », eine theologische Grundstruktur bei
Lo Tertullian gesucht, sondern lediglich der Gehalt der trinitarischen und
5. (Contained in 4) i~ christologischen Aussagen gepruft werden. - .
' | - - Die vorliegende Arbeit ist also vornehmlich cine analytische Unter-
6. Manv references _ ;i suchung einzelner Texte. Gerade deshalb sind die Tezte stets klar in
Y to (names) ‘ - den Vordergrund geriickt worden — sie sind das Wichtigste. Fiir ihre
* * x " Interpretation gilt das Grundprinzip: nicht mechr herausznlesch —
lf " " aber auch nicht weniger —, als wirklich darinnensteht. Als unentbehr-
i’ " liches Hilfsmittel dafiir wurden vor allem dic vielen textkritischen
7. This book for Doct - Untersuchungen herangezogen. ' S
ors Degree. Then analgtta gregoriana "7 ZEingeleitet wird diese Arbeit mit einer Untersuchune der Aus-
8./9 Acknowledgements " sagen Tertullians {ber den cinen Cott, scin Wesen und sein Wirken.
N o : { .- .Hier schiilt sich heraus, was anschlicBend den Rahmen der Arheit bil-
: TN ot T e oo ST o e L I  Jet: daB im Zentrum des theologischen Denkens Tertullians Gott der

R ‘ - Schopfer steht. Die Schopfertiitighkeit Gottes wicderum weist cindeutig
Cemm e T ‘ - hin auf dic «trinitas». : SR
o L ' ‘ a Der folgende zweite Teil heschiftigt sich daher mit den Aussagen
 Tertullians iber den drei-cinen Gott. Hier ¢rgibt sich eindeutig die .
t " organisch-Gkonomische Struktur der « trinitas». Qott ist einer und L i 3 -
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«wird» drei im Hinblick auf die Schaffung und Erlb‘sung aes

Menschen.

Das Werden des Sohnes aus dem Vater zum Zwecke der Hcﬂs- :

vermittlung wird anschlieBend im dritten Teil dargestellt.
Der vierte Teil bringt den konkreten Verlauf des Heilswirkens

" Gottes durch den Sohn der fiinfte Teil dessen Hohcpunkt und
" AbschluB.

So ergibt sich zwanrrlos der grofle Rahmen, -der fiir Tertullian

die einzelnen, in der « regula fidei » zusammengefaBten Glaubenswahr-
. heiten umspannt. Dieser Rahmen, dieses « System » Tertullians ist seine
" . Grundiiberzeugung, daf alles Heilswirken Gottes geschieht durch den
“Sohn, — und durch den Geist. '

GroBter Nachdruck wurde darauf gelegt, die innere Struktur die-

~ses Heilswirkens deutlich zu machen. Das Hauptgewicht lag daher auf

einer eingehenden Darstellung der Trinitéitslehre und ihres innerven Be-
zugs zur Soteriologie. Daher konnte auf manche interessante und wich-
tige Punkte innerhalb des konkreten Ablaufs des Heilswirkens (z. B.
Christus der « Ldscpreis» . a.) nur kurz eingegangen werden.

Die cinschligige Literatur wurde sorgfiiltig beachtet und ihre Er-
gebnisse verwertet; die Auseinandersetzung mit ihr sollte den Fort-
gang der Darlegung nicht stéren und geschieht daher zumeist in den
Anmerkungen. :

" In Verlauf der Arbelt wxrd immer wieder verwiesen auf die ni-
Here geistize Umgebung Tertullians: auf Justm Irendus, die valenti-
niauische Gnosis, Hlppolyt

L
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Stelle aufrichtiz danken méchte. :
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lichen Universitit Gregoriana, die mir wahre Wohltiter waren und

sind, danken zu diirfen. Von ganzem IHerzen danke ich P. Antonio

Orse SJ., der durch sein Wissen, seinen Rat und durch sein liebe-

" volles Verstindnis 'die vorliegende Arbeit entscheidend gefordert hat.

Mein Dank gilt auch S. Exzellenz, dem Hochw. Herrn Dr. Michael
BucuserRGeR, Erzbischof, Bischof von Regensburg, und cbenso Frau

-Katharina Werer, Miinchen-Pasing, die durch hochherzige Spenden.
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S . TEIL I
YOX WESEN UND WIRKEN DES EINEN GOTTES

 Der Arbeit iiber das Heilswirken Gottes durch den Sohn sei ein.
einleitendes Kapitel vorangestellt, das kurz mit der Vorstellung ver-

" traut machen soll, die Tertullian vom Wesen und vom Wirken des

e¢inen Gottes hat. Keineswegs ist dabei Vollstindigkeit heabsichtigt,

- sondern es sei zusammenfassend nur all das gebracht, was fir den

Gang der Arbeit von Wichtigkeit zu sein scheint. Vor allem soll deut-
lich werden, daB im Zentrum des theologischen Denkens Tertullians
Gott der Schipfer steht, und deshally alle Aussegen iiber den deus unus

" und den deus trinus sich im Schopferbegriff treffen. Damit ist der

Weg gewiesen zum Verstindnis der « dkonomischen Trinitétslehre »

" Pertullians, das heit zum Heilswirken des cinen Gottes durch den

Sohn und den Geist. — AuBlerdem wird in diesem ersten Teil manche

" begriffliche Vorarbeit geleistet.
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FIRST CHAPTER

THE ONE GOD '

THERE ARE NO OTHER

justify the Christian faith is chiefly to prove
the non existence of all other ancient Gods.

GODS lﬁ'
!
&

ce .

1. KAPITEL

DER EINE GOTT

1. Es cBr KEINE GOTTER
) R .- N .
Das Apologeticum ?, Tertullians * bedeutende Schrift zur Verteidi-

" gung des Christentums?, bringt als Grundanliegen den Nachweis der
_Nicht-Existenz der heidnischen Gotter *. Zugleich verbindet Tertullian

1 Das APOLOGETICUM ist eines der ersten Werke des Christen Tertullian und
wurde etws im Jahre 197/8 geschrichen. Vgl M. Sciianz, Geschichte der rdm.
Litteratur, S. 272ss; — A. HARNACK, Die altchristliche Litteratur IT, p. 266ss; —

 P. pE LasrioLLE, Histoire I p. 101ss; — P. MoxCEAU, Rev. de Phil. p. 77-92; —

. KELLXER, Tertullian p. 16; — A. BeckER, Apologeticum IT p. 35; — Vgl. auch
die ¢ Tabula chronologica» in CC 1627s.
Tertullians Werke werden gewdhnlich eingeteilt in solehe aus der katholischen

" (193%-203), aus der vormontanistischen (203-207) und aus der montanistischen Zeit

{sympathisierend uand noch in der Grofikirche 207-212; nach dem Bruch 213-2227).
— Uber die inhaltliche Einteilung besteht bei den Autoren keine Klarheit, doch
lassen sich Werke mit apologetischer deytlich von solchen mit « dogmatischer »

- Zielsetzung unterscheiden; vgl. Apologeticum und Adversus Praxean.

2 {ber 'TERTUGLLIAN informiicren vor allem: B. ArTaxer, Patrologic (19387)
p. 131ss; — QuastEN, Patrology IT p. 24Gss; G. Baroy, art, Tertullien, in: DTC
XVI (1946), c. }30ss; II. Kocu, art. Tertullian, in: RE 9 (1934) 1I, 9 p. §22ss;
ESSER, art. Tertullian, in: Wetzer u. Welte’s Kirchenlexikon 11, e. 1424ss; I1. KELL-
NER, Tertullian I p. VIss; Becker I p. ldss; auBerdem geben fast alle Textaus-
gaben eine kurze Einfiihrung.

3 ¢ His Apologcticum is by common consent the masterpicce and the crown

of all his writings» Quastey IT p. 260; vgl. auch p. 236; -— Ebenso BECKER
II, 13: ¢ Das Apologeticum ist seimter Form und seinem Gehalt nach das reifste
und giiltigste Werk Tertullians ». — Die vorlicgends Arbeit wird zeigen, dald

Adversus Praxean dem Apologeticum sicherlich nicht nachsteht.
-4 Vgl. Becker IT, 285: «..im Vordergrund (seil. des Apol) stelit iberall

- . die Hinwendung an die Heiden ». — BECKER sicht die Wahl der ProzeBsituation

nicht als blolen Kunstgriff, als Stilmittel (so vielo Autoren), sondern «in die-
ser Situation manifestiort sich der Widersinn, das Absurde und DPerverse des
ganzen Dascins der Ileiden..» (II, 203). — Dieses ithr verkehrtes Dasein ist je-
doch wesentlich an die Existenz der Gdtter gebunden, und so wird das eigent-
liche Zicl Tertullians glaubhaft: die Gétter sind nicht. — Vgl dazu aueh FUET-

. SCHER, Gottescrkenntnis p. 218ss (Widerlegung des Polytheismus).

Zur damaligen religiésen Lage im Heidentum vglo vor allem K. Priayr, Der
christl Glauhe wiil e altheidnische Welt:  ders., Relicionsgoschichtliches Hand-

TAaee
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4 TEIL I - VOM WESEN UND WIRKEN DES EINEN GOTTES

damlt eine kurze Dalstellun«r der \mlnen Lehre des Chrxstentums Zu-
geschnitten auf scine Gegner®.
Uns interessieren hier vor allem die Griinde, warum es fiir Ter-
tulhan Keine Gétter geben kann®; dadurch erhalten wir einen guten
' .Embllck in Tertullians Gottesblld

‘Deos vestros colere desinimus 7, ex quo illos non esse cogno-

. 'scimus 8. Hoc igitur exigere debetis, uti probemus, non esse illos

deos et idcirco non colendos, quia tunc demum coli debuissent,
si dei fuissent®, '

Tertullian hat in den ersten Kapiteln des Apologeticum von der
Ungerechtigkeit der heidnischen Prozesse gegen die Christen gespro-
chen — nur Verbrecher diirfe man bestrafen, und selbst sie erst dann,
wenn man ihnen wirkliche Verbrechen nachweisen kénne. Die Christen
hinzurichten, ohne sie und ihre Lehre zu kennen, sei héchst ungerecht.

buch; " ders,, Christentum als Neuheitserlebnis, bes. p. 53-248; — Haknack, Die
Mission und Ausbreitung des Christentums; LesreToN, Histoire I, p. 1-53.

Zur Haltung Tertullians gegeniiber den Heiden vgl. vor allem LorTz und
BEckERr; dort auch weitere Literatur, — Vgl auch A. KraUse, Die Stcllung
der fruhchnstlmheu Autoren zur heidnischen Literatur; QuaQUARELLI, Il p'1
nesimo secondo la concezione di Tertulliano.

8 Vgl. vor allen LorTz II, 1lss; — Nach LorTz hat dic Riicksicht auf seine
hel (Tnhclxu. Leser Tertullinn gezwungen, eine « monotheistische Auswahl» zu tref-

Lo a

-~

P v__sn [ DU L.

At the same time Tertullian outlines the true teaching of the
Christian faith. We chiefly interested in why there can be
no other Gods for Tertullian - gives us insight into his

idea of God.

In opening chapters of Apol. Tertullian speaks of injustice
of Roman laws which lead to persecution of Christians. Only
criminals should be brought to justice, and them only after

trial. Christians condemned without any knowledge of them
or their lives. e e msunraTUIES -
_ L -y weigU SEING lnterpntatxon von Apol. 17, 1 (wgl Lorrz I, 190s);
. dazu vgl. unten S. 9.
) 8 Allgemein zum Inhalt des Apologctlcum und der Methode Tertullians vgl.
vor allem LotTz und BeEckER. — Dort auch Literatur zu Tertullian als Apolo-
geten,
7 desinimus F Vulrr Becker, — S. Anm. 8.
) 8 desivimug - cognovimus Dekkers, der auf Nat 7, 17 CC 19 verweist; de\mx
) mus - cognovimus F Vule Beeker., Es ist aus dem Ausammmh‘mv gut emsndxtm
M 9 - vgl. Apol. 10, 1 CC 103, 1.

G A A1 11\0 MY 1A o

a.
b.

oy

Fact Christians dldn t honour other Gods because are no other Go

Although proof of non-existence of other Gods is left to the P
Christians
demonstrates also that Pagan Gods have human nature.
(quotation).
. argument,
writers defined him in human terms,
' human.
* exercised the option much earlier!
power to give divity, but why should he give it to
(quoation) .
he required assistance.

i Two fundamental ideas here.

God himself is creator

(Tertullian shows this in Apol. 10 to 12). he
Tertullian spares us boring details to prove his
the most important. Ancient
therefore his decendents
Can't make self devine after death, or else would have
There must be someone with
anyone else
only when

and starts with Saturn,

God would create other divine beings

Creation of world is a divine act.

wesen 13,
hann aber nicht auch ein Mensch Gott “e1den — nach seinem

""Tode? Tertullian widerlegt diese bei den Heiden allgemcin verbreitete

Ansicht mit Griinden, die fiir uns schr aufschluBreich sind . Zu-
nichst : niemand kann sich selbst zu Gott machen. Wire dies moglich,
so wiirden jene Toten doch sicherlich nicht erst 7\Ienschen sewesen 5em
da ihnen die Macht zustand, Gott zu sein! :

So muf} es jemanden geben, der die Gotteswiirde zu verleihen im-
stande ist. Welche Griinde aber kann dmscx Gott haben, andere zu
Gottern zu machen?

Igitur si est qui faciat deos, revertor ad causas examinandas
faciendorum ex hominibus deorum, nec ullas invenio, nisi si mini-
steria et auxilia officiis divinis desideravit ille magnus deus?®.

Es gibt nur eine einzige Moglichkeit fiir die Bxistenz von Got-
tern: wenn Gott der ITilfe bedarf. Damit ist zweierlel ausgesagt: zu-

‘néchst, daB Gott auch Schopfer ist *; dann aber, dafi die Weltschopfung

10 ¢ conscientia » hat zunichst die Bedeutung « Wissen », « Kenntnis». Vgl
WaAszINK, Anima 242; Evaxs, Inearnation 9S; — Vgl. Thes. Ling. Lat. 1V,
364ss («is animi status quo quis alicuius rei sibi ipse conscius est»). — « Con-
scientia 3 ist cine vortertulliancische Rildung, vgl. DeEyMMEL, Neubildungen p. 21

-1t Apol. 10, 3 CC 105, 13ss

12 ¢ Otiosum est enim etinm txtulo< persequi » Apol 10, 6 CC 106, 24.

Vgl Apol. 10,6 CC 106, 27ss.
vgl. Apol. cap. 11 CC 107ss, : .
15 Apol. 11, 4 CC 107, 13ss.

: [
Dnzu vel, vor allem unten S. 3iss faey ¢
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So God not depend on human help.

denies outside help, the complexity of the words -
|embellished - shows not a simple event. Fact that
‘Tertullian uses unexplained words implies was a fixed
terminology in existence, for anyone writing on the creation.\
Not go into detail here. Point is that assistance by any |
other agency rejected, because God needs no help.

6 ' " TEIL I - yOM WESEN UND WIRNXEN DES EINEN GOTTES
- . 1 . . .-. -
~ . — um sle geht es hier'” — ein wahrhaft gbttliches Werk ist: dic

" Mitarbeit an diesem Werk allein wire ein ausrcichender Grund fiir

die Existenz von Gottern.

"Es ist nun bezeichnend, mit welchen Griinden Tertullian eine sol- .

- che Mithilfe ablehnt: '
‘Primo indignum est, ut alicuius opera indigeret ... ®
Es ist Gottes nicht wiirdig, sich von irgend jemanderﬁ- helfen zu

lsx‘ssen. Da:B'er die ganze riesice Welt ohne fremde Hilfe geschaffen
hat, bezeugt gerade scine GroBe und seine Macht:

Totum enim hoe mundi corpus ... semel utique in ipsa concep-

To participate in creation would be evidence of other Gods
But Tertullian rejects any such participation (quotation) .
God would not think it right to do less than everything

Him grandeur proved by the fact he did create by

(quotation) .

reation was complete. But although Tertullian

Creation was something special. Needs more than God like

But Trinity is not defined yet. Point so far that

t here are .no other Gods, because God created everything

alone.

. 'Es .ét:gibt sich also hier ein noch undeutlicher Ansatzpunkt fiir ein
trinitarisches Schaffen (dispositum — instruetum — ordinatum) des

17 Dies ergibt sich cindeutig aus dem Kontext, vgl. Apol. 9; 5 CC 104", 19ss. |

18 Apol. 11, 4 CC 107, 16; — vgl. dazu Krorr, Lehren p. 15s.
19 constructiode Vulg. . : :
20 Apol. 11, 5 CC 107, 19. . oy
21 Apol. 11, 6 CC 108, 24. : e
) 22 So KELLXER fiir «conceptio» (IT, 73). Der Begriff wird spiiter verstiind-
fich werden. . ' :
23 Vgl. unten 8. 121ss, _ . e S

THione 19 diemaniteom ot —— = Ay o
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Long before Saturn came on

equipped \
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einen Gottes. Es gibt keine Gbtter, weil Gott allein alles schuf; allein,
aber « eum omnis rationis gubernaculo » . o

L

Tertullian kennt im Apologeticum noch viele andere Griinde fiir
die Nicht-Existenz der Gotter, auf die aber hier nicht eingegangen zu
werden braucht. Sie sind mehr polemischer Natur, zum Beispiel: die
Gétter miissen sich von seiten ihrer « Verehrer » unwiirdigste Behand-

lung gefallen lassen — wie konnen sie da noch machtvolle Gétter. ;
- sein?!? — In verschiedenster Weise wird dann immer wieder auf die B
"'~ Machtlosigkeit der Gotter und auf die Ehrfurchtslosigkeit und Immo: R )
ralitét jhrer ¢ Verehrer.». hingewiesen — beides Griinde, die nach Ter-. . / B R
. tullian die Nicht-Existenz derartiger .Gotter voll beweisen *¢. s P
b . . Lo A
In Apol. Tertullian offers many other proofs for not- ——%

€xample, have to suffer undignified treatment, from their
followers, followers are frivolous and immoral, etc.

IV SN

Two - There is only one God

This one God needs noone else. Therefore then can be

existence of other Gods, Polemic, not mentioned here, foéw”

only one God for Tertullian. He puts i i

"Requla Fidei® - puts it thus in the
“o28 Vel ApOl cap. 187 CU 11Uss.” ) '
26 Vgl. vor allem Apol. cap. 13-15.
1 Zum Kampf gegen dfe Vielgitterei aus dem Wissen um den einen Gott -
vgl. vor allem Lortz I, 183-194; 1I, 1-30.
. 2 ¢Regula fidel» nennt Tertullian das Glaubensbekenntais, das er in ver-
schiedener Fassung bringt: Do Pracser. haeret. 13 CC 197, 1ss; Praeser. haeret.
36; 4s CC 217, liss; — De Virg. Vel 1, 3 CC 1209, 17ss; — Adv. Prax. 2 E
90, 13ss. :
Zur Zeit Tertullians gab es noch kein offizielles Glaubensbekenntnis, sondern
nur bestimmte « formulae ». Tertullian hat dieso beniitzt und je nach dem bestinm-
ten AnlaB zur Zitation jeweils modifiziert.

Zur Frage, ob Tertullian schon ein festes Credo kannte, vgl. KenLy, Early

‘Christian Creeds, p. 88: « Tho most plausible solution would seem to be that,
while Tertullian was not acquainted with any one’ official creed, he was drawing -

—l_rha_ o

- on formulae which had attained a fair measure of fixity». — KrLLY ist der-
. Meinung (vgl. p. 94ss), zur Zeit Tertullians hahe cin langsamer Kristallisations-
prozefd cingesetzt, der — vor allem von der Taufliturgie her — allmiihlich zu

einer festen Credo-Form fiihrte. .
« - Im ibrigen ist der Fragenkomplex um die «regula fidei» schr weit: Zwei-
“oder dreigliedrige « regula»; — Zusammenhang mit dem < Symbolum Romanum »;

M (6

[



8 TEIL I - VYOM WESEN UND WIRKEN DES EINEN GOTTES

Regula est autem fidei... unum omnino deum esse nee alium

praeter mundi conditorem ...?

Es ist nur ein Gott und ein Schiopfer. Dieses Bekenntnis der
Christen findet zwar bei den Heiden wenig Anklang®, doch lilt sich

- dieser eine Gott auch ven ihnen aus scinen Werken erkennen 5. Trotz
~ihrer Mannigfaltigkeit hat die Welt nur einen einzigen Schdpfer:

T o AM e sVt —eA—mt L TVl cn wialb Al

The works of the One God and Creator speak to a heathen

RS

[CVPTETEN

ORI

story of the Creeds. London 19382;

. p. 189ss; — KELLY,

- 7175-195. -

_ Gottcscrkpnutnia Das zeigt die Struktur seiner Gottesbeweise. Vgl

their own works (quotation on page 9) -

— CARPENTER, Creeds and Baptismal Rites;
— HoLSTEIN, Les formules de symbole; — Scarrat, p. LX ss; — Evavs, Praxeas
Early Christian Creeds, p. 42ss; p. 82-88; DOLGER, Antike
und Christentum IV (1933) p. 138ss; Kakpp, Schrift und Geist p.

" ApaM, Kirchenbegriff p. 18-47..

3 Praescr. haer. 13, 1s CC 197, 1ss.
. 4 Vgl Test. An. 2, 1 CC 176, 1ss:
nominé !

unico unicum, a quo omnia et sub quo universa» — Vgl LorTz I,

6 « Nihil veritas erubescit nisi solurnmodo abscondi; quia nec pudebit ullum

_aures ei dedere, eum deum recognoscern, quem iam illi natura commisit, quem-
Val. 3, 2 CC 7535, 17ss; — Vgl
« Quacdam enim et

cotidie in operibus omnibus sentit.». Adv.
Res. Mort. 2, 8 CC 923, 34ss; Res. Mort. 3, 1 CC 924, 4:
naturaliter nota sunt, ut inmortalitas animae penes plures, ut deus noster penes
omnes ». — Tertullian kennt aullerdem noch das « testimonium animae» als giil-
tigen Gottesheweis, vgl. De Test. Animae p'1<51m, Carn. Chnsh 1" E 44, 1l4ss;
Apol. 17, 4 'CC 117, 16ss.

Toctuliian unterselieidet sich in der Frage der Erkennbarkeit Gottes sowohl
von den Gnostikera als rueh von den Viitern und Kirchenschriftstellern seiner
Zeit: er kennt zwar die via negationis, entwickelt aber darin keine besondere
Kunstfertigkeit, vgl. Apol. 17, 2: «Invisibilis est, etsi videatur; incomprehen-
sibilis, etsi per gratiam repraesentetur; inaestimabilis, etsi humanis sensibus aesti-
metur; ideo verus et tantus!» (CC 117, 6ss).

Vgl. Loktz I p. 245: PFiir Tertullian gibt es kein eigentliches Problem der
die dort (p.

234 s8) angegehenen Stellen.

Tertullian ancrkennt die Giltigkeit der Analogic (der Bcgrxff selbst fehlt,
vgl MaRcUS, Analogia oikonomine p. 149) zwischen Gott und dem Gcschaffu\eu,
vor allem Z\u&cl'f'n Schopfer und Geschiopf. Vgl als bestes Beispiel (unter vielen!)
Adv. Prax. 5. Hier greift Tertullian, um das (vorweltliche) Vorhandenscin der
«ratio» in Gott nachzuweisen (vgl. dazu unten S. 121ss), zurlick auf die ratio
des Menschen und setzt beide in dirckten Vergleich: .

¢ idque quo fucilius intcllegas, ex te ipse ante recognosce (Urs.; amore eognosee
M F; a me recognosee 5 amo, recognosee IX) ut ex imagine et similitudine dei, quo
hql)ms et tu in temaotipso tationem qui es animal rationale, a rationali scilicet artifice
non tantum factus sed etiam ex substantia ipsius animatus...» — Damit ist ein di-
rekter Bezug Menseh — Gott gerade hinsichtlich der Wesenseigenschaft des Men-
schen aufgezcigt. Der Abstand wird dabei durchaus gewahrt:

'

20s8; —

« Non placemus deum praedicantes hoc

« quanto ergo ple-

-~
- -
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Quod collmus deus unus est, qui totam molem istam eum omni
instrumento elementorum, eorporum, spirituum, verbo quo iussit,
ratione qua disposuit, virtute qua potuit, de nihilo expressit in
ornamentum maiestatis suae ®.

whole world,
stop there.
and Power accomplished.

without outside help.

So God is One.
it all within the Trinity.
He is first and only (quotation).

ot e R

w

wo man ihm noch am ehesten Helfer hatte 7mschr01ben konnen, hat

L T e T e Tt

" er seine ganze Macht und GroBe erwiesen. — Zugleich aber konnen

wir wiederum erkennen, daB im Schépferbegriff sich das trinitarische
Verstindnis Tertullians abzeichnet: die Hilfe bei der Schépfung kam

" nicht von auflen, sondern aus Gott selbst/

Die Existenz eines einzigen Gottes ergibt sich somit zwangsliufig
aus seinen Werken. Denn alles, was Gott geschaffen, ist notwendiger-

_weise nach ihm und von ihm abhiingig. Er ist somit der Erste und

der Einzige:

. Unici dei status hanc regulam vindicat, non aliter unici nisi
quia solius, non aliter solius nisi quia nihil cum illo. Sic et pri-
“mus erit, quia omnia post illum; sic omnia post illum, quia omnia
ab illo; sic ‘ab illo, quia ex nihilo... %

nius hoc agxtur in deo cuius tu quoque imago et similitulo censeris..»” (E 94,
7s). — Vgl auch unten 8. 131, — Vgl. T'UETSCHER, Die natiirlicke Gotteser-
kenntnis, passim.

Zur Frage der Erkennbarkeit Gottes bei den Fdatern vgl. SpasyecT, Stoicizme
p- 270-204. ‘

“Erkennbarkeit Gottes in der Stoa vgl. PouLexz, Stoa passim (vgl Register);
ebenso ZELLER IIL/1, p. 203ss.

Zur Erkennbarkeit bzw. Niehterkennbarkeit (absolute Transzendenz: via ne-
gationis, oppositionis, eminentiae) bei den Valentiniancrn vzl. OrBe EVal. I/1
p. 3-99 (Theos agnostos). Thr Grundsatz: Gott in sich ist :\bsolut verborgen, er-
kennbar allein durch die Werke.

6 Apol. 17, 1 CC 117, 1ss.

7 Vgl vor allem unten 8. 121ss. :

s Adv. Herm. 17, 1 W 33, 21ss; — ADVERSUS IHERMOGENEM (Tertellian
selbst schraibt « Adversus Hermogenen», vgl. De Anima 11, 1 CC 796, &) wurde
geschncbon etwa 20%/3; vgl. Sciaxz, Gosc]uchtc p. 307; \gl auch die oben S. 3

Therefore conclude a 51ngle creator thought aoout this

But Tertullian not
The Word gave the command Reason planned

These terms appear so suddenly
than assume there was a fixed terminology in existence.

TR0 1

fiwe A
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Just when look for outside help, God does
So proof of God in his works.
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10 TEIL I - VOM WESEN UND WIRKEN DES EINEN GOTTES

Gott, der Schopfer, kann nur einer sein, da alles, was er schuf,
nach ihm kommt und damit kleiner ist als er.
. Hier kommt cin wichtiger Gedanke zur bisherigen Begriffsbestim-
mung des «deus unicus » hinzu: es gibt niemanden, der sich messen
konnte mit ihm. Gott besitzt — gerade als Schopfer — eine Eigenschaft,
. die ihn heraushebt aus allem Bedingten und Berrxenzten das Unge-
Vo - - . schaffensein, die Ewigkeit:

God the Creator can be only one, because everythlng else came

after him and so must be less than him this introduces a
new idea, beyond the One God - there is no one who could
compéte with God. As Creator, he is above everything
limited or dependent. He is eternal (quotation). This
guarantees God his unique position (cuotatlon on page 11).
R T T
: s Die Ewigkeit — von ihr wird noch die Rede sein 1 — ist es also, f
_ die die Binzigkeit Gottes in hervorragender Weise garantiert. Denn
e © gerade so ist Gott allem und jedem {iberlegen. Er ist « principalis ».
oL Tertullian findet damit eine Begriffsbestimmung, die die Binzig-
"~ keit Gottes deutlich zum Ausdruck bringt. Gott ist einer und kann nur
einer scin, da er der Héchste 1st '

CAnm. 1 'mgcgr-benP Literatur; — Auflerdem ORrE, Flemontos p. 706 A. 3 (zwischen .

202/6); — Das Buch ist noch nicht monmmstxsch beeinflullt, vgl. SCHANZ aa0;
OrsE 220,
’ ? Adv. Herm. 4, 33 W 20, 8ss; — Der Text wird aus dem Zusammenhang her

aus erst verstiindlich (vgl. WasziNK, Treatise p. 1093) — Im Blickfeld Tertullians
stcht der Nachweis: die materia des Hermogenes kann nicht ewig sein. Warum:
die acternitas mufl Gott allein gehiren, weil sie a) sonst nicht dei proprium ist
(4, 2); b) weil Gott ciner ist (4, 3). — Es geht also zuniichst um die Ewigkeit;
die Einzigkeit Gottes wird nachgewicsen eben dadurch, weil sonst dic aeternitas
nicht einem Einzigen gehéren wiirde. Beide — unicitas und acternitas — be-
. dingen einander. — Vgl. die Ubersctzung dieser Stello durch Waszing (z. St.):
¢« Now, if God is this (Le. Onc), it must necessarily be a unique property that
it may belong to One. Or what will be unique and singular, if not that to
which nothing equal can be produced...§» -—— Die unicitas Dei wird also voraus-
: : _gesetzt und dlcnt dazu zu beweisen, daB die acternitas nur einem emz:gen zu-
i L kommen kan.. :
s ' In Adv. Herm. 4, 5 wird dann das Argument umrredrcht vgl. WASZIM\ aa0.
I : p. 32: «It is by havmg theso qualities alone that e is God and by having
a0 “them alone, that Xle is One. If another being should possess them as well, then
’ there will be as'm'm) gods as there are beings which possess the qualitics proper
to God. Thus it is that ¥ermogenes brings in two Gods — he introduces matter
as equal to God ».

Es ist wichtiy festzustellen, daB Tertullian die unicitas dei hier nicht nachge-
wiesen hat: er sagt hier nicht den Grund, warum Gott einer ist. Er schheBt nur
unicitas und acternitas engstens zusammen.

10 Siche unten S, 29ss.

2, KAPITEL - GOTTES WESEN ) 11

Deum autem unum csse oportet, quia quod summum sit deus
est; summum autem non erit nisi quod unicum fuerit; unicum au-
tem esse non poterit cui aliquid adaequabitur; adaequabitur autem
deo materia cum acterna censetur ™. -

Gott ist nur dann einer und einzig, wean er der Idchste ist, wenn
niemand ihm gleichkommt; dies aber wire der Fall, wenn ircendetwas

~aufller ihm die Eigenschaft der Ewigkeit besaBe wie das Hermogenes

von der Materie behauptete 2.
Wir kénnen zusammenfassen: Wenn Tertullian uns klarmachen
will, warum Gott nur einer ist und sein kann, dann greift er zuriick

- auf zwei Gegebenheiten: daf3 Gott Sehdpfer ist, und dal er der Hoch-

ste ist. Denn nur wenn allés von Gott, wenn alles nach ihm ist, ist er

- einer; und das heiflt nichts anderes, als daB er allein der Ischste ist.

Wir sehen also: auch in der Bestimmung des deus unicus greift
Tertullian zuriick auf den Schipferbegriff, ja erhellt diesen Begriff
eigentlich erst dadurch. Und auch der Begriff des ¢ simmum magnum »,
dem wir noch niiher nachgehen miissen, hingt innerlich mit dem deus
ereator zusamnien.

Es scheint also, daBl gerade der Schépferbegriff den Kern- und
Anealnunlkt allan Avacnman Maskaallinvae Shar (2att hildet.

superior.

thinking about God

11 Adv. Herm. 4, 6 W 20, 15ss; Vgl. Waszixk, Treatise p. 32, der ubersetzt:
< But Got must be One, because that is God which is supremie; but nothing cun
be unique if somothing can be put on a level with it; but matter will be put
on a level with God, when it is authoritatively declared to be eternals. — Ter-
tullian geht hier dirckt auf unsere Frage ein, verweist aber auf «summum ».
Dariiber siche nichster Abschnitt.

12 Zur Lehre des HERMOGENES vgl. vor allem WaszINK, Anima Intr. p. 8ss;
‘WasziNg, Treatise p. 3ss; d’Aris, Tertullian passim (s. Register); G. BAREILLE,
art. Hermogdne, in: DTC VI, 2 c. £306-2311; dort weitere Literatur; HARNACK,
Geschichte d. altchr. Litt. IX, p. 53+4s. -

) Zur Frago des Dualismus bei Hermogenes vgl, Orse EVal. 1/1 p. 270-250
(Hermogenes y ¢l dualismo) und dic dort angegebene Literatur. .

| God is one only as long as he is the highest'if ma
| were eternal, as Hermogenes claimed, God would not be

MmN zf?
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Siwe 8
m-n-l 0

tter

To summarise - Tertullian uses two ideas to prove there
is only one God. God is Creator and he is the highest.
Therefore, for Tertullian, the "One God" includes God

as Creator. This is heart and centre of all Tertullian's

My |



SECOND CHAPTER

GOD's NATURE

1., SUMMUM MAGNUM

Tertullian goes far beyond idea of Apol.
Marcion, that God is Summum, as part of "One"
(Latln quotatlon on page 13)

»

in proving,

against

not two,

'Unborn, eternal,
words.
overleaf)

.
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¥
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Gott kann nur einer sein, weil er der Hachste ist — diese Bestim-

mung Gottes als des « surhmum » fiihrt uns zu einer eigentlichen Wesens-
definition Gottes durch Tertullian, und zwar in seinem Buch gegehl
Marcion .

Das Anliegen Tertullians gegen Mareion ist der Nachwels: es gibt

nur einen und nicht zwei Gotter . Um diese Einzigkeit Gottes nach-
zuieisen, gab es verschiedence Wege 3, die auch Tertullian geht 4, Nur hier,
in der Bestimmung Gottes als « summum magnum », macht er den Ver-
such einer strengen Definition %, der iiber die Apologeten hinausfiihrt °

1 Tertul]nn schrieb das érste Buch gegen Marcion in 3. Auflage ctwa um 207.

Vgl die ohen %. 3 Anm. 1 angegcbeno Literatur.
Zu Marcion vgl, vor allem Haryack, Marcion; Evaxs, Incarnation, Einl
XNTV-XXXT; B, AMany, art. Mareion, in: DTC IX, 2 c. 2009-2032; SEEBERG, Dog-

. mengasch, T p. 249-253; EURIIARD, T’lrche p- 189-199; u. vicle andere.

2 Von diesem Gedanken her widerlegt Tertullian Mareion systematisch: a) der
« gute Gott» Marciont existiert nicht (Buch I); b) Der Schiopfer ist der einzige
und wahre Gott (II): der cinzige und walre Christus ist Sohn des Schiopfers (1I1);

"dies wird aufgewiesen an Hand der Evangelien (IV) und cbenso aus den Briefen®

des hl. Paulus (V).

3 Nach Bivy, Erkliirungen p. 19 ﬁndpn sich bei den Apologeten folgemk Be-
weiso fir die Em"mkcxt Gottes: a) Erweis der Siannlosigkeit des Polytheismus;
b) Vorhandensein monothcistischer Anschauungen bei Dichtern und Denkern; ¢} Ein-
heitlichkeit der Weltregicrung (Minutius Felix, Origenes); d) durch Gottes Eigen-
schaften: Allmacht (Ireniius) - Bediirfnislosigkeit und Wiirde (Philo) - Ewigkeit
(Justin) - Raummangel flr einen zweiten Gott (Athenagoras). Stellcnm"nben s.
Bivy, ebda. :

Vgl auch LorTz I p. 183-194; T p. 184-18G; IT p. 1-30.

4+ Vor allem im Apologeticum hat Tertullian diese Beweise zusammcngctraﬂen

- und teilweise weiter ausgebaut. Vgl. dazu Lorrz.

6 «Der nun folgende Beweis des Monotheismus geht zuniichst nicht von der
Logik, sondern von dem religiGsen Postulat der Wiirde Gottes aus». BIiLL, Er-
kliirungen p. 18; Binn {ihrt als Grund dafir an « die... auch im Heidentum nach-
weisbare Scheu vor der auch nur hypotheitischen Leugnung der Existenz Gottes »
(p. 18). — Decu letzten Riickhalt fir die Anerkennung dieser « Definition » Gottes
sucht Tertellian bezeichnenderweise in der « conscientia omnium ».

¢ ¢ Die Definition Gottes als ‘suminum masnum’ ist nirgends sonst n'lchwcxs-

_ bei Tertullian wie bei anderen Kirchenlehrern

Aty
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Deum autem ut scias unum esse debere, quacre quxd sit dem

>

|God is summum magnum, that is, the highest pr1nc1pal.
lexpresses God's uniqueness, as far as human language can.
(quotation) but summum magnum is just

Tertulllan tries to give it a sounder basis (quotatjiop

- potestate ®.

Gott ist wesentlich und vor allem summum magnum, hdchstes

" Prinzip. Gerade so ist das Wesen Gottes als des Einzigen adacquat zum

Ausdruck gebracht — soweit- das der menschlichen Begrenztheit iiber-
haupt moglich ist. Dieses summum magnum ist ungchoren, vor aller
Zeit, durch alle Zeit hindurch 1°. Es kommt Gott allein zu, ja ist Gottes
eigentlichstes Wesen (in deo ipsa?). Dieses hichste Prinzip ist notwen-

- dlgerwel:,e nur eines:

~Ergo unicum sit neecesse est quod fuerit summum magnum
par non habendo, ne non sit summum magnun. Lrno non aliter
erit quam per quod habet esse, id est unicum omnino*

Wenn nun das hochste Prinzip bestimmt wird als ein einziges,
und notwendig eines sein mufl — so ist im Gmnde damit noch nichts

_
bar » BiLy, Erklirungen p. 19; « Auch in der jiidisch-chrisﬂichcn Theologie findet
sich ... die Definition Gottes als ‘ summum magnum’ nicht» (ebda. p. 20).

" BiuL meint in Tertullians Definition wegen ihrer Abstraktheit eine Zhnlichkeit
mit « der neupythagoriseh-platonischen Spiokulation » zu erblicken (p. 20) und findet
es «sehr naheliegend anzuuchmen, Tertullian habe jene Definition iiberhaupt erst

_ im Streit mit Marcion ausgebildet» (p. 20).

"7 KROYMANN verstiimmelt . unndtigerweise den Text. Vgl Brry, Erklirungen
p- 22ss;

8 Nach BILL ist an dieser Stclle d.er Text verdorben und kaum wieder herstell-
bar, vgl. Erklirungen p. 24.

o Adv. Mare. I, 3, 2 CC 443, 18ss; Text nach Bill, Erklirungen p. 23.

10 Die Attribute Gottes — hier die acternitas — sind nicht als aus der Defi-
pition Gottes qua «summum magnum » abgeleitet zu betrachten, sondern vielmehr
Voraussetzungen dessclben. Vgl BILL, Erkliirungen p. 21 (gegen STieg, Gottes-
lelire p. 19). BiuL sagt weiter (p. 21): « Uberhaupt erscheinen ja diese Pri idikate
. namentlich Justin (Dial. 3) als

fiir Gottes Wesen grundlegend. Sie sind allgemein iiblich: acternus = 2I3: 03,
&9dvxrog &oduprog; innatus = gydvurzos: infectus = dmoinzos; sine initio =
&vxpyog ; sine fine = azorebrgrog; — Vel auch Owse EVal I/1 p. 16ss.

11 Adv. Mare. I, 3, 5 CC 444, 8ss; Text nach Biur, Erklirungen p. 245 —
Dic « Duplikate» Krovmaxss finden allgemeine Ablehnung. Vil die Eiunleitung
zu Adv. Mare, im Corpus Christianorum p. 439; ebenso Bier, Erklirungen p. 5-9;
vgl. p. 25 «I\roynannq Sthmdun" zweier Rezensionen (ist)... direkt unlnlth'\rv
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2. KAPITEL

GOTTES WESEN

‘1. SUMMUM MAGNUM

Gott kann nur einer sein, weil er .der Hachste ist — diese Bestim- '

- mung Gottes als des « summum » fiihrt uns zu einer eigentlichen Wesens-

definition Gottes durech Tertullian, und zwar in scinem Buch gegen

MaRrcION 1,

~ Das Anliegen Tertullians gegen Marcion ist der Nachweis: es gibt

_ nur einen und nicht zwei Gdtter . Um diese Einzigkeit Gottes nach-
- zuweisen, gab es verschiedene Wege 3, die auch Tertullian geht *. Nur hier,
in der Bestimmung Gottes als « summum magnum », macht er den Ver-

_such einer strengen Definition s der {iher die Apologeten hinausfiihrt “/

1 Tertallian schrieb das érste Buch gegen Marcion in 3. Auflage etwa um 207.
Vgl. die oben 8. 3 Anm. 1 angegebene Literatur. -
Zu Marcion vgl. vor allem ITarxack, Marcion; Evaxs, Incarnation, Einl.
XXTIV.XXXI; E. AMany, art, Marcion, in: DTC IX, 2 c. 2009-2032; SEZBERG, Dog-
" mengeseh. I p. 249-253; Euritarp, Kirche p. 189-199; u. viele andere.
2 Voa diesers Gedanken her widerlegt Tertullian Mareion systematisch: a) der
« gute Gott» Marciond existicrt nicht (Buch I); b) Der Schopfer ist der einzige
and wahre Gott (IT): der einzige und wahre Christus ist Sohn des Schipfers (T11);

dies wird avfgewiesen an Hand der Evangelien (IV) und ebenso aus den Briefen™

- des hl, Paulus (V). .

3 Nach BiuL, Erklirungen p. 19 finden sich bei den Apologeten folgende Be-
weise fir die Einzigkeit Gottes: a) Enweis der Sinnlosigkeit des Polytheismus;
b) Vorhandenscin monotheistisclier Anschauungen bei Dichtern und Denkern; ¢) Bin-
heitlichkeit der Weltregicrung (Minutius Felix, Origenes); d) durch Gottes Eigen-
. schaften: Allmacht (Ireniius) - Bediirfnislosigkeit und Wiirde (Philo) - Ewigkeit

(Justin) - Raummangel fiir einen zweiten Gott (Athenagoras). Stellenangaben. s.
BiLL, cbda, ' ) : . . .

Vgl. auch Lortz I p. 183-194; T p. 184-18G; IT p. 1-30. ) .

4 Vor allem im Apologeticom hat Tertullian diesc Beweise zusammengetragen
und teilweise weiter ausgebaut. Vgl dazu LoORrTZ. -

¢ ¢Der nun folgends Beweis des Monotheismus geht zuniehst nicht von der
Logik, sondern von dem religiésen Postulat der Wiirde Gottes aus». BiLt, Er-
Ilirungen p. 18; BILn fihrt als Grund dafiir an « die... auch im Heidentum nach-
weisbare Scheu vor der auch nur hypotheitischen Leugnung der Existenz Gottes»
(p. 18). — Den letzten Riickhalt fiir die Anerkennung dicser « Definition » Gottes
sucht Tertullian bezeichnenderweise in der «conscientia omnium ».

¢ ¢« Dic Definition Gottes als ‘ summum magnum’ ist nirgends sonst nachweis-

Deum autem ut scias unum csse debere, quaere quid sit deus,

. et non aliter invenies. Quantum humana condicio de deo definire

potest, id definio, quod et omnium conscientia agnoscet: deum

summum esse magnum in aeternitate constitutum, innatum, sine

initio, sine fine 7. Hunc enim statum acternitati censendum, guae

- summum magnum deum efficit, dum hoc est in deo ipsa® atque

ita et cctera, ut sit deus summum magnum et forma et ratione et
potestate °.

Gott ist wesentlich und vor allem summum magnum, hochstes

" Prinzip. Gerade so ist das Wesen Gottes als des Einzigen adacquat zum

Ausdruck gebracht — soweit das der menschlichen Begrenztheit {ibew-
haupt méglich ist. Diesecs summum magnum ist ungeboren, vor aller
Zeit, durch alle Zeit hindurch *. Ts kommt Gott allein zu, ja ist Gottes
eigentlichstes Wesen (in deo ipsa?). Dieses hachete Prinzip ist notwen-
digerweise nur ecines: :

~ ~Ergo unicum sit necesse est quod fuerit summum magnum

. par non habendo, ne non sit summum magnun. Ergo non aliter
.* erit quam per quod habet esse, id-est unicum omnino % '

Wenn nun das hochste Prinzip bestimmt wird als ein einziges,
und notwendig cines sein muB — so ist im Grunde damit noch nichts

—t .
" bar» BiLL, Erklirungen p. 19; « Auch in der judisch-christlicien Theologie findat
- gich ... die Definition Gottes als  summum magnum’ nicht>» {ebda. p. 20).

BirL meint in Tertullians Definition wegen ihrer Abstraktheit cine ihnlichkeit
mit « der neupythagorisch-plafonischen Spekulation» zu erblicken (p. 20) und findet
es «schr naheliegend anzunehmen, Tertullian habe jene Definition Gberhaupt erst
jm Streit mit Marcion ausgebildet» (p. 20).

7 KROYMANY verstimmelt unnétigerweise den Text. Vgl Biur, Erklirungen
p. 2253 ' o - N

8 Nach BInL ist an dieser Stelle der Text verdorben und kaum wieder herstell-
bar, vgl. Erklirungen p. 24

o Adv. Mare. I, 3, 2 CC 443, 18ss; Text nach Bill, Evklirungen p. 23.

10 Die Attribute Gottes — hier die acternitas — sind nicht als aus der Defi-
nition Gottes qua « summum magnum >» abgeleitet zu betrachten, sondern vielmehr
Voraussctzungen desselben. Vgl BIny, Erkliirungen p. 21 (gegen STILER, Gottes-
lehre p. 19). Bruu sagt weiter (p. 21): « Uherhaupt erscheinen ja diese Pritdikate
bei Tertullinn wie bei anderen Kirchenlehrern ... namentlich Justin (Diul, 3) als

fiir Gottes Wesen grundlegend. Sie sind allgemein iblich: acternus =  «l3wng,
&94vatog dodugtog; innatus = dyévwnios; infretus = dmoinzos; sine initio =
&vapy o6 ; sine fine = grahedmyreg; — Vel auch OubE Eval I/1 p. 16ss.

11 Adv. Mare. I, 3, 3 CC 444, 8ss; Text nach By, Erklirungen p. 245 —
Die « Duplikate » KrOYMANNS finden alleemeine Ablehnung. Vgl die Einleitung
zu Adv, Mare. im Corpus Christianorum p. 43%; chenso Biern, Erklirungen p. 6-9;
wgl. p. 25: « Kroymanns Scheidung zweier Rezensionen (ist).. direkt unhaltbar».
— An diesen Stellen rekapituliert Tertullian einfach das vorhier breit Ausgefiihirte.
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. gewonnen, sondern dies ist nichts anderes als eine versteckte Tautologie.
“Auch Tertullian weifl dies und bemiiht sich deshalb, das summum
magnum zu < fundieren »: :

To wunderstand this text, consider relationship between
name and its object, in Tertullian. Name of an object
reflects its character. This from Stoicism, When
character changes, name changes too - example "brick",
name given when clay is fired. : ]

'Um diesen Text verstehen zu kénnen, miissen wir kurz auf Ter-
tullians Anschauung vom Verhiltnis des Namens zur Sache eingehen.
~ Der Name bringt nach Tertullian das Wesen einer Sache zum Aus-
drack ™ -~ eine stoische Anschauung, die zu einer von Tertullian
Glter crwilinten Konsequenz fiihrt: wenn der «status » eines Dinges,
d. b. seine rotwendigen Eigenschaften 5 sich dndert, dndert sich auch
der Name. Das Musterbeispiel ist der Lehm, der — in bestimmter Form

‘und gebranntem Zustand — den Namen #ndert und nun « Ziegel »
heifit &, - :

32 Adv. Mare. I, 7, 3 CC. 448, 30ss.

Nam ¢t nomina sie sunt instituta, ut fines suos habeant inter dici et esse» Ad Nat.
"1, 5, 6 CC 16, 27 ss. : o

Vgl Adv. Herm. 19, 2 W 36, 13: « Nos autem unicuique vocabulo propricta-
tes su(a)m vindicamus...» — Vgl. Cara.. Christi 13 E 46, 7: «Omnia periclita-
buntur aliter accipi quam zunt, ot amittere quod sunt.dum aliter ziccipiuntur, si
aliter qurm sunt coguominantur. fides nominum salus est proprietatum ». .

Vgl. Ad Nat. II, 4, 11 CC 47, Sss: « Itaque materia et deus du(o) vocabula,
duae res: pro diserimine vocabulorum etiam res scpar(antur), etiam materiac con-
dicio vocabulum sequitur ». .

4 Nach der Stoa ist die Physis des Seienden selbst die Richtschinur, nach der
die Dinge bezeichnet werden. Die Natur selbst gibt die Namen — dic ersten Men-
schen, die die Namen der Dinge fanden, standen eben dem gbttlichen Ursprung

" weit niher: sic sagen in der Namengebung das Wesen der Dinge aus. — Vgl
: Ponrexz, Stoa p. 41s; — Tertullian weist selbst darauf hin, vgl. Ad Nat, I,
. 8, 23 CC 21, 29ss, - - )

Hauptvertreter dieser Richtung, die im Namen das Wesen des Dinges ausge-
driickt fand, ist CraTYLUS. — HERMOGENES und die Sophisten hiclten anm der ent-
gegengesetzten Meinung fest: der Name ist nur mensehliche Konvention, — Vgl
ZELLER, Philosophic I1/14 p. 360; III/14 p. 70, Anm. 4; — vgl. auch OrBE, EVal.
I/1 p. 91, Anm. 83. ' .

15 Zu «status» vgl, unten S. 61ss. : : -

3¢ Vgl Carn. Christi 13 E 48, 16ss: «certe enim testa ex argilla unum est
corpus, unumque vocabulum unius seilicet corporis; nee potest testa dici et argilla,
quiz quod fuit non est, quod autem non est et (nomen) (addit Evaxs) non ad-
bhaeret v, veL et tr- 7 w7 IO £ — - .

13 ¢ Multum distantise inter crimen et nomen, inter opinionem et veritatem.

-r—

- —

. tia» hnot his name,

2. KAPITEL - GOTTES WESEN . 15

Wenn nun der Name das Wesen des Benannten zum Ausdruck
bringt, so kann der Name « deus » kein eigentlicher Name sein *7: sonst
wiirden wir ja Gottes Wesen erkennen *® Deshalb ist « deus » ein cog-
nomen, Bei-Name, allerdings «nomen a se nativam, divinitatis inven-
tmn»WSince name expresses character of it

So "Deus" cannot be a nam
nicht s known to us. So summum
mit ihi te the substantia,

1(quotation) ‘
PO | —auItd Ui CutlTau-

sc'—ribo, nommni~me adseribere putas, quia necesse est per nomen
—— -

© tam, iam non argillam vocabo sed testam .. A cuius habitu quid divertit, pariter

et a vocatu eius recedit appellationis sicut et condicionis proprictate». — Vgl
auch Res. Mort. 7, 3 CC 929, 143; — Adv. Herm. 23, 25 W 42, 17 ss,

17 ¢ Deus », febckommt nicht von «laufen»: « Aiunt quidam propterea deus
(appella)tos, quod 9éziv id est {eg®ur pro currere ac motari interpretatio est»
Ad Nat. I, 4, 1 CC 46, 3 ss. — Tertullian lehnt diese Interpretation des Namens
Gottes ab mit dem Hinweis auf die besondere Eigenschaft dicses Namens: « Sed
cum etiam ille unus Deus, (quem colimu)s, 9ed; cognominetur nee tamen sut

~motus ullus aut cursus (eius apparea)t, quia nec visibilis cuiquam sit, palam est
- ut voecabulum istud (sit aliunde s)umptum propriumque, quia (a) se nativum, divi-

nitatis inventum ». Ad Nat. I, 4, 2 CC 46, Tss;

«Deus » gibt also nur eine Eigenschaft Gottes wicder, nimlich seine ¢ magni-
tudo». Vgl Adv. Mare. II, 2, 2 CC 476, 24; im {ibrigen mifite dieser Name auf
das hochste Wesen allein besehriinkt bleiben, vgl. Adv. Mare. V, 11, 1 CC 6953, 6:
«8i ‘deus’ commune voeabulum factum est vitio crroris humani, quatenus plures
dei dicuntur atque creduntur in saeculo..» — Vgl dazu aueh Orse, EVal I/1
p. 106s. .

" 15 Besonders in der Cnosis ist dieser Gedanke sehr stark ausgebildet. Die
vielen Namen Gottes bedeuten nickts anderos als ebensoviele Wirkungen nach aufien
(vgl. Oreg EVal I/1 p. 26ss); bei ilinen bedeutet «benenncn» dasselbe wie

_ «ins Dasein rufen», «erschaffen»; vgl. z B. Ouse EVal I/1 p. 31: «Der Akt

der Bencnnung bedeutet nach ihm (d.i. nach dem Apokryphon Johaunis), die be-
zeichnete Sache hervorbringen, ihm das Sein geben». « Benennen
Sein und damit eine cigene, individuelle Form geben» (ebda p. 32).

Die Folgerung daraus ist nun diese: Nur derjenige kann etwas benenunen, der

(SvoudZety)

" es damit auch schafft; deshalb haben alle Dinge cinen Namen — auBller Gott.
- Der «Name» Gottes, sein wahres Sein nach auBeu, seine Manifestation: dies ist
- der Sohn:

"EVal. I/1 p. 33). .

«Der Gedanke Gottes definiert und umschreibt sich im Sohn» (Orpe

Es wird sich zeigen, dafl auch Tertullian fihnliche Gedankengiinge entwickelt,

vor allem im Bezug auf die Welstchdpfung. Vgl dazu unten S. 121ss,

19 Adv. Nat. IT, 4, 2 CC 46, 10s; — Deshalb liBt sich der Name «deus»
auch auf andere anwenden: «Dei enim nomen, quasi naturale divinitatis, potest
in omnes communicari, quibus divinitas vindicatur..» Adv. Mare. ITT, 15, 2 CC
527, 23s, ’ i :

Tertullian verwendet den Namen « deus » schr oft; er versteht darunter stets

- Y L L R I o Y T o S N S S T S TS

Ql‘,‘

s obhjects, then
e or God's character would be
magnum refers not. to deus but
putting emphasis on character of God,

the substantia is later given the name Deus"
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gewonnen, sondern dies ist nichts anderes als cine versteckte Tautologie.
" Auch Tertullian weil} dies und bemiiht sich deshalb, das summum
magnum zu « fundieren »: ' :

~ Tta ego non nomini dei nee sono nec notae nominis huius
summum magnum in creatore defendo, sed ipsi substantiae, eui
nomen hoe contigit. Hane inveniens solam innatam infectam, so-
lam aeternam et universitatis conditricem, non nomini, sed statui,

. nec appellationi, sed condicioni eius summum magnum et ad-
“seribo et vindico 2 : - '

" Um diesen Text verstehen zu kbnnen, miissen wir kurz auf Ter-
tullians Ansechauung vom Verhiltnis des Namens zur Sache eingehen.

_ Der Name bringt nach Tertullian das Wesen eincr Sache zum Aus-
“druck ?* — eine stoische Anschauung?t, die zu einer von Tertullian
éfter erwihnten Konsequenz fithrt: wenn der «status» eines Dinges,
d. h. seine notwendigen Eigenschaften *® sich &ndert, éndert sich auch

“der Name. Das Musterbeispiel ist der Lehm, der — in bestimmter Form .

. “und gebranntem Zustand —.den Namen #ndert und nun « Ziegel »
heifit 8, . _ g ' ' I

12 Adv. Marc. I, 7, 3 CC 448, 30ss. :
12 ¢ Multem distantiae inter crimen et nomen, inter opinionem et veritatem.
_Nam et nomina sic sunt instituta, ut fines suos habeant inter dici et esse» Ad Nat.

I,.5, 8 CC 16, 27 ss. i :

Vgl Adv. Herm. 19, 2 W 36, 13: < Nos autem unicuique vocabulo propricta-
tem su{a)m vindieamus ...» — Vgl. Carn. Christi 13 E 46, 7: « Omnia periclita-
buntur aliter accipi quam sunt, ot amittere quod sunt dum aliter accipiuntar, si
gliter quam sunt cognominantur. fides nominum salus est proprietatum ».

Vgl. Ad Nat. II, 4, 11 CC 47, 8ss: « Itaque materia et deus du(o) v'ocabula,.

duae res: pro discrimine vocabulorum etiam res separ(antur), etiam materiae con-

", dicio vocabulum sequitur ». . -

14 Nach der Stoa ist die Physis des Seienden selbst dic Richtschuur, nach der
die Dinge bezeichnct werden. Dic Natur selbst gibt die Namen — die ersten Men-
schen, die die Namen der Dinge fanden, standen eben dem gottlichen Ursprung
weit niher: sie sagen in der Namcngebung das Wesen der Dinge aus. — Vgl
PoHLENZ, Stoa p. 41s; — Tertullian weist selbst darauf hin, vgl. Ad Nat. I,
8, 23 CC 21, 29ss. - : -

_ Hauptvertreter dieser Richtung, die im Namen das Wesen des Dinges ausge-
driickt fand, ist CRATYLUS. — IERMOGENES und die Sophisten hielten an der ent-
gegengesetzten Meinung fest: der Name -ist nur menschliche Konvention, — Vgl
ZrLLER, Philosophie I1/14 p. 360; III/14 p. 70, Anm. 4; — vgl. auch OrBg, EVal.
I/1 p. 91, Anm. 85. : ' ' . o

© 15 Zu ¢status s vgl., unten S, 61ss.

16 Vgl. Carn. Christi 13 E 48, 16 ss: «certe enim testa ex argilla unum est

corpus, unumque vocabulum unius scilicet éorporis; nee potest testa dici ot argilla,

quia quod fuit non est, quod autem non est et (nomen) (addit Evans) non ad-
haeret ». - :

«- Vgl Adv. Herm. 25, 3 W 43, 2ss: «Nam ot testam, licet ex argilla confee-

9. KAPITEL - GOTTES WESEN : 15

Wenn nun der Name das Wesen des Benannten zum Ausdruck
bringt, so kann der Name « deus » kein eizentlicher Name sein *7: sonst
wiirden wir ja Gottes Wesen erkennen . Deshalb ist « deus » ein cog-
nomen, Bei-Name, allerdings « nomen a se nativum, divinitatis inven-
tum » %, . S . :

" So bezieht Tertullian im obigen Text das «summum magnum »
nicht auf den leeren Namen « deus», sondern auf die «substantia»
mit ihren wesentlichen Eigenschaften, dem «status». Diese « substan-
tia » hat im Laufe der Zeit den Namen «deus » erhalten:

;s .. Bt ideo, quia deus iam vocari obtinuit substantia eui ad-
seribo, nomini me adscribere putas, quia necesse est per nomen

—— e,

- tam, iam non argillum vocabo sed testam.. A cuius habitu quid divertit, pariter
et & vocatu eius recedit appellationis sicut et condicionis proprietates. — Vgl
auch Res. Mort. 7, 3 CC 929, 145; — Adv. Herm. 25, Is W 12, 17 ss.

17 ¢ Deus », Sede kommt nicht von «laufen»: « Ajuat quidam propteren deus
(appella)tos, quod Héewy id est {egOar pro currere ac motari interpretatio est»

. Ad Nat. II, 4, 1 CC 46, 3 ss. — Tertullian lehnt diese Interpretation des Namens
Gottes ab mit dem Hinweis auf die besondere Eigenschaft dieses Namens: « Sed
cum etiam ille unus Deus, (quem colimu)s, 9edz cognominctur nec ‘amen nut
- motus ullus aut cursus (cius apparea)t, quia nec visibilis cuiquam sit, palam est

. ut vocabulum istud (sit aliunde s)umptum propriumque, quia (a) se nativum, divi-
nitatis inventum ». Ad Nat. II, 4, 2 CC 46, Tss; '

. «Deus » gibt also nur eine Eigenschaft Gottes wieder, pimlich seinc « magni-

- tudo ». Vgl. Adv. Mare. II, 2, 2 CC 476, 24; im iibrigen miifte dieser Name auf
das hochste Wesen allein beschriinkt bleiben, vgl. Adv. Mare. V, 11, 1 CC 695, 6:
«Si ‘deus’ commune vocabulum factum est vitio erroris humani, quatenus plures
dei dicuntur atque creduntur in sacculo..» — Vgl. dazu auch Orsg, EVal I/1
p. 106s. .

18 Besonders in der Gnosis ist dicser Gedanke sehr stark ausgebildet. Die

vielen Namen Gottes bedeuten nichts anderes als ebensoviele Wirkungen nach aufien

(vgl. Oree EVal I/1 p. 26ss); bei ihnen bedcutet « bencnnen » dasselbe wie
<ins Dascin rufen», «erschaffen»; vgl. z. B, Orse EVal I/1 p. 31: «Der Akt
der Benennung bedeutet nach ihm (d.i. nach dem Apokryphon Johannis), die be-
zoichneto Sache hervorbringen, ihm das Sein geben». « Benennen (bvopuzzeLy)
Sein und damit eine eigene, individuclle Form geben» (ebda p. 32).

Die Folgerung daraus jst nun diese: Nur derjenige kann etwas becennen, der
es damit auch schafft; deshalb haben alle Dinge einen Namen — aufler Gott.
Der « Name » Gottes, sein wahres Scin nach auBlen, seine Manifestation: dies ist
_der Sohn: «Der Gedanke Gottes definiert und umschreibt sich im Sohn» (OrBE
EVal. I/1 p. 33). . '

Es wird sich zeigen, daf auch Tertullian dhnliche Gedankengiinge entwickelt,
vor allem im Bezug auf die Welstchpfung. Vgl dazu unten S. 121ss.

B 19 Adv. Nat. II, 4, 2 CC 46, 10s; — Deshalb LiBt sich der Name <« deus»
auch auf andere anwenden: « Dei enim nomen, quasi naturale divinitatis, potest
in omnes communicari, quibus divinitas vindicatur..» Adv. Mare. 111, 15, 2 CC
527, 23s. ) : :

Tertullian verwendet den Namen « deus » sehr oft; er versteht darunter stets
die erste gottliche Person, den Vater (wenn er nicht eigens « deus » vom Sohn oder
"Geist aussagt); — Vgl dazu Ranner, Theos im Neuen Tostament.

7
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“dieitur. At summum magnum ex substantia, non ex nomine, de-
putatur *, R '

“.o ¢ Das « summum maenum » — dies ist das Ereehnis_—_hezieht. sich

Therefore summum magmum equals substantia, given “peus" Zeit
in course of time. So now we examine what Tertullian Do
meant by "substantia” Eht_
!
2. SUBSTANTIA J/
;
Tertullian took from Stoics, They thought that all [ weist
created beings must have a material body. If no Iuf sie
body; was not real. But a real chargcter was ,
| thought of as a "body", bot just material things - ¢ wohl
God, sole, wisdom, anger, which we regard as berlich,

So

spiritual, they thought of as having "corpus". I einem

 better to translate it "real" rather than "material” ﬁmnkn

" “Korperlich™gedacnt gerade wm InresTwiIrsLcikesenaraeers wrilen, Nur

in diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn die Stoa den Begriff « corpus »

: o auf vieles ausdehnt, was fiir uns « geistic » ist: Gott, dic Recle, die

L . Stimme; «corpuss ist auch der Zorn, weil er die Miene veriindert,

: s auch Tugend und Wissen (wegen ihrer Wirkung) 3. « Corporalis»,

wirklich ist dies alles; « corporalis » ist demnach weniger mit « kérper-
lich » als vielmehr mit « real », « wirklich » zu {ibersetzen 4, '

20 Adv. Mare. I, 7, 4 CC 448, 6ss.
1 Zur Stoa und im besonderen zu unserer Frage vgl. vor allem Zeuper IT1/1

p. 119-136; PouLrNz, Stoa p. 64ss; Vgl auch BoNudrrer, Epiktet p. 40-67;

DOrRrIE, Porphyrios p. 180. ’

- 2 ZeurLer IIT/1 p. 119; — Die Grundauffassung ist dabei folgende: das
< Etwas » als oberste Kategorie umschliefit beides, Sciendes und Nichtsciendes.
Letztere sind also auch « Etwas», z B. der Raum, dic Leere (d.i. das, was
auBerhalb des Raumes ist), die Zeit. Sie alle sind ¢ Etwas», aber objektiv mit
kirperlichem Scin verbunden. Alles andere ist Scin, «corpus». — Vgl. PoiLENZ,
Stoa p. 64ss.

3 Vgl. Ponvexz, Stoa II p. 64ss; Zenurn ITI/1 p. 120: « (Die Stoiker)
definicren den Kirper nicht blofl ausdricklich als das rilumlich Ausgedehnte,
sondern sie bewiihen sich aueh zu zeigen, inwiefern das, was man gewdhnlich fiir
~unkdrperlich hilt, ein Korperliches in der eigentlichen Bedeutung des Wortes sein
kinne ... », S _ R

+ Dies gilt sowohl von der Stoa als auch von Tertullian, vgl

unten 8. 21

ostendam cui adseribam substantiae, scilicet qua constat qui deus .

'work and to suffer.,

THRee. |
Sioe €
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Weiter ist fiir uns wichtig: « Nur das Korperliche, lehren die Stoi-

ker, ist ein Wirkliches. Aber das unterscheidende Merkmal des Wirk-
lichen finden sie in der Ursiichlichkeit, in der Fihigkeit zu wirken
und zu leiden. Diese Fihigkeit zu wirken kommt aber dem Stofte nur
unter der Voraussetzung zit, daf ihm gewisse Krifte innewohnen und
ihm bestimmte Eigenschaften mitteilen; denken wir uns dagegen den
reinen, eigenschaftslosen Stoff, der allen bestimmten Stoffen zugrunde
liegt, und aus dem alle Dinge gebildet sind (drotog 6.);q als da§ allge-
_meine Smoxeipevov oder die odsix »owvi]), SO 'haben wir das rein Pas-

IS0, PO P JPORR. B e mim A hauramirmea

Further, remembéfjfhat_fo

Stoics-only things with "co 5"
| have reality. > . ity

Real distinguished from unreal by ability to
If no such characteristics, have only
the basic pure elements, from which things are made, a
passive object, without character. Only transmission of
characteristics bring it to life. (Greek word) is basic
nature, still void of any characteristic. Following
Aristotle, Stoics distinguished the basic idea from the

embodyment of it. Matter canriot by itelfe<come to life,
but substance can.

Tertullian followed Stoics in corporality of all being. While
drawing their idea of substance, but with a difference - never
colourless sub stratum - (Greek word) but uses ofessence
of some being in particular.

C T TEPWIOV TS UA L ERE VLY, TOVILULTLL SIELS Uds Jewelllge supstrat des “lsinzel-
. € ’ .

wesens (Sebrzpov Omoxcipevov) ®. -

. - _ )

s ZELLER ITI/1 p. 123; — Es gibt nach der Stoa vier Gattungen von Seicn-
den: 1. Substrat ((,noy_giy_g;gy); 2. Eigenschaft (rouwbv); 3. Sichverhalten (ndg
Eyov); 4. Relation (mpbe Tv =ds gyov); Das Substrat ist zuniichst die « substan-
tia » sine ulla qualitate, also die erste Gy, die allem Sein zugrundeliegt; ferner
auch das Substrat der Binzeldinge insofern, als durch das Hinzutreten einer Eigen-
achaft ein Teil der G qu%ﬂitntiv bestimmt wird und damit ein Sosein erhiilt, das
es von dem andern trennt. Vgl. PonLENZ, Stoa p. 64ss; Vgl ZruLer 11I/1 p. 935 —
Tertullian kennt nur das  §zdvepov Ormouciyevey = substantia, das Substrut der
Einzeldinge, vgl. oben Text.

¢ ZeinLrrR IIT/1 p. 95s.

7 Vel. die «klassische» Stelle bei Tertullian: «Sed nee esse quidem p.otc-st
(scil. anima), nikil habens per quod sit: cum autem sit, habeat necesse est aliquid
per quod est. Si habet aliquid per quod est, hoc erit corpus eius. Omne qu.od‘ cst
corpus eat sui generis: nihil est incorporale nisi quod non est». Carn. Christi 11
.E 42, 17ss; — Vgl Adv. Herm. 35, 2 W 54, 22 ss.

€ TPl FTariimrer w OO v TadoiPalle cébnl-d Martaallian
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So Tertulli
"nature" of
from Apol.

do exist even water is antiqua substantia.
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Damit ist auch dic Grundbedeutung von « substantia » bei Tertul-
lian festgelegt: wenn er dnéortacic, Omoxetuevoy ® oder auch odgia ¥°
Init « substantia » iibersetzt, so versteht er vor allem darunter das We-
sen (== essentia) einer Sache. So spricht er z. B. im Apologeticum von
den Dimonen und sagt von ihnen: « Atque adeo dicimus esse substan-
tias quasdam spiritales » 1. Er meint damit « geistige Wesen », wobel

" die Betonung auf dem tatsichlichen Vorhandensein solcher geistiger

Wesen liegt *. Im diesem Sinn ist auch das Wasser eine « antiqua sub-
stantia» 13 ist Gold_und Silber eine wer¥olle «substantia » 4. ——_Tn

an gives substantia the basic meaning of the.
its object - see two Greek words and.quotatlon
Emphasis is that these spiritual beings really

_________ oveu—nUTegOrIc des ARISTOTELES (gegen Evans, Praxeas p. 40 s),
insofern man darunter das” konkrete Einzelwesen «als Triger von Pridikaten »
(vgl. Luxigox f. Theol. u. Kirche, ed. HOrER-RAINER, art. Aristotclismus, p. 8§57
Bd. T) verstanden wissen will. Fiir Tertullian steht im Vordergrund stets cin wirk-
Jiehes, «materiell » geschenes Wesen, dessen « substantin» das Grundsubstrat jst:
also weder das einzelne Ding als solches, noch auch ein (metaphysisch verstandenes)
"« Wesen » eines Dinges im Gegensatz zu seinen Pridikaten.

ArPE, substantia p. 72 macht in diesem Zusammenhang auf eine wichtige Be-
deutungsverschicbung sufmerksam: wihrend « substantin» zunichst ¢ Vorhandensein
iiberhaupt’, ¢ Wirklichkeit’ bedeutete, wurde es spiiter — als lateinische Bezeich-
nung der ersten Kategorie des Aristoteles (odgix) — mehr in den Gegensatz zu den
accidentia gedriingt. « So wurde die substantin’das, was den accidentia ¢ zugrunde
liegt”. Darunter konnfe man noch den richtizen Sinn der 1. aristotelischen Kate-
gorie verstehen ... niher Iag aber jetzt, dic substatia mit dem aristotelischen Oroxel-
gevov und zwar mit Jdessen Bedeutung in der Realitit, wo es meist gleichbedeutend
ist mit der obo{x, zusammenzubringen » (p. 16). ) :

® Vgl. KrieBEL p. 95; Evaxs, Praxeas p. 40; ForceLLInt 1V, 555; Worrsox,
Philosophy p. 323; — Vgl. STRONG, recensio P- 293: «If the whole series of pas-
sages be considered in which the word substantia occurs, it would appear that Ter-
tullian uses it, on the whole, in a philosophical sense; and that his philosophy was

. most ncarly akin to Stoicism. If one had to find the nearest Greek equivalent, it
- would be probably Uroxsipevoy — the material substratum which is capable of as-

suming various forms..» — Auch KRIEBEL p. 95 betrachtet « substantia » als
Uhersetzung von Growztpevoy oder méotaste. Es darf nicht verstanden werden im
Sinnc von « Vermigen» (p. 965), sondern ist von der Stoa her zu schen: «... die

- Tendenz scines substantiabegriffes geht zweifelsohne auf die Materialitit » (p. 97 s).

1o Vgl. hier vor allem Adv. Val. 15ss CC 763, 9ss; — Adversus Valentinianos
ist fast ausschlieflich eine Ubertragung des (gricchisel geschricbenen) Buches « Ad-
versus Haercses » von IRENAUS, und zwar von dessen ersten Teil (Buch I). Der
dort verwendete Begriff « odoix » = Wesen wird durch Tertullian wiedergegeben

. mit «substantia». — Zu substantin = glglx bei Tertullian vgl. auch SEEBERG,
. Dogmengeseh, I, 241, : :

11 Apol. 22,1 CC 128, 1ss. : :
. 12 Dies ergibt sich aus dem Kontext: Tertullian gelit es gerade darum, das
konkrete Eingreifen der Dimonen in das Leben der Menschen aufzuzeigen.
13 Bapt. 3, 2 CC 278, 13, : : T '

T2 £ Y4 YV, . w  mm o e u s
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gleicher Weise spricht Tertullian von der « corporalis substantia Chri-
sti» ' und meint damit seine korperliche Substanz, sein menschliches
Wesen; « humana substantia Christi » %, «substantia carnis» *?, die
" zwel « substantiae » in Christus — immer ist’ darunter das konkrete,
menschliche Wesen Christi verstanden.
Die « substantia » als das konkrete Wesen eines jeden Seienden ist
nun zu unterscheiden (nicht aber in Gegensatz zu bringen!) von den
jeweiligen Eigenschaften dieses Seins: :

. Alind est auntem substantia, aliud natura substantiae, siqui-

 _In same way Tertullian talks of the substantia of the

TA% 4
J1ee A -
M. I'Z_I_

|body of Christ, his physical substance, human like being,

the tangible material body.

This concrete evidence of

any being is always distinguished from the characte;istics
lof the same being but not in contrast (Latin quotgtlon).
Substantia is the blue print of a being, always different

iits particular nature, with its own particular characteristic
Are characteristics common to

for that one being only.

many beings, but they never add_up to the same "Substantia"

anywhere else.

(quotation) .

j

Also distinguish substantia from the activity of a being

{Can describe a man's sole as "spirit"® only if given God's

i own spiritual touch - "ad flatus"”

—wae 111z, ouul
VUL QLU U v "oy wva vy mommm e o L - [ ~ sava vy

.~ actus, nec substantiae titulo, sed opcrae, quia spirat, non quia spi-
ritus proprie est *.

Die Seele des Menschen kann nur unter einer bestimmten Riicksicht
- « Geist » genannt werden : insofern sie « adflatus » ist, aus Gottes gei-

156 Carn. Christi 1 E 4, 8; Adv. Mare. 11, 8, 2 CC 518,29,
" 16 Carn. Christi 15 E 52, 18; vgl. Adv. Mare, V, 13, 12 CC 704, 21 sa.

17 Carn, Christi 8 E 34, 27; Carn. Christi 10 E 64, 17; -— Vgl. dazu un-
ten S. 2006 ss. .
18 De Anima 32, §s CC 831, 81ss; — Vgl. Adv. Herm. 17,2 W 34,7 s,

19 Zu «¢natura» vgl. uunten S. 99.

20 De Anima 11, 1 CC 796, 1ss; — Tertullian wird dieser Unterseheidung

von Substanz und Akt gezwungen durch ¥ermogenes, vgl. De Arnima 11, 1 CC
.. 796,8s. ' )

' Fiir Arper, substantia p. 73s ist der Gebrauch substantia — accidens durch

Tertullian ein Beweisstiick seiner These, auf dem Weg ilber dic Stasis-Lchre soi

die erste Kategoric des Aristoteles mit dem Namen «substantin s belegt worden..

Denn der Gegenstatz substantin — aceidens ist nur <eine andere Ausdrucksweise

. - < - e e —
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Damit ist auch die Grundbedeutung von «substantia » bei Tertul-
lian festgelegt: wenn er Sméotuctg, Smoxelpevov  oder auch odoia *
mit « substantia » iibersetzt, so versteht er vor allem darunter das We-
sen - (== essentia) einer Sache. So spricht er z. B. im Apologeticum von
den Diimonen und sagt von ihnen: « Atque adeo dicimus esse substan-
tias quasdam spiritales » **, Er meint damit « geistige Wesen », wobei
die Betonung auf dem tatsichlichen Vorhandensein solcher geistiger
Wesen liegt *. Im diesem Sinn ist auch das Wasser eine « antiqua sub-

- stantia » '3, ist Gold und Silber eine wez_‘fvolle « substantia » %, — In

B

im Gegensatz, als ihm.jede Substanz eine Einzelsubstanz ist. Eine allgemeine, wie -

jeno sie als &rowog kannten, begegnet bei ihm nicht. Die substantia ist fir jhn...

das, was das Sein eines Dinges miaglich macht ». ' ’
Die «substantia » Tertullians unterscheidet sich — &hnlich wie bei der Stoa —

damit von der ersten Kategorie des ARISTOTELES (gegen Evans, Praxeas p. 40s),.

_insofern man darunter das konkrete Einzelwesen «als Triger von Pridikaten »
" (vgl. Lexrgox f. Theol. u. Kirche, ed. HOFER-RALNER, art. Aristotelismus, p. 857

Bd. T) verstanden wissen will, Fiir Tertullian steht im Vordergrund stets ein wirk-
liches, s« nuateriell » gesehenes Wesen, dessen « substantia » das Grundsubstrat isi:
also weder das einzelne Ding als solches, noch auch ein (metaphysiseh verstandenes)

¢« Wesen s cines Dinges im Gegensatz zu seinen Priidikaten.

ARPE, substantia p. 72 macht in diesem Zusammenhang auf eine wichtige Be-
deutungsverschichung aufmerksam: wihrend « substantia » zuniichst ¢ Vorhandensein
iiberhaupt’, ¢ Wirklichkeit’ bedeutcte, wurde es spiiter — als lateinische Bezeich-
nung der ersten Kategorie des Aristoteles (oboia) — mehr in den Gegensatz zu den
accidentia gedriingt. « So wurde dio substantia das, was den accidentia ‘zugrunde

- liegt’. Darunter konnréc man noch den richtigen Sinn der 1. aristotelischen Kate-
- gorie verstelien ... niher lag aber jetzt, dic sabstatia mit dem aristotelischen Ymonst-

pevoy und zwar mit dessen Bedeutung in der Realitiit, wo es meist gleichbedeutend
ist mit der odoix, zusammenzubringen » (p. 16), :
9 Vil KrieBeL p. 95; Fvans, Praxeas p. 40; ForceLLINT 1V, 555; WOLFSON,

- Philosoplhy p. 323; — Vgl. STRONG, recensio p. 293: « If the whole series of pas-
- sages be considered in which the word substantia occurs, it would appear that Ter-

tullian uses it, on the whole, in a philosophical sense; and that his philosophy was

~ most nearly akin to Stoicism. If one had to find the nearest Greek equivalent, it

wou]d_ be probably $moxeipzvov — the material substratum which is capable of -as-
guming various forms..» -— Auch KrIEBEL p. 95 betrachtet «substantia» als

- Ubersetzung von Omoxcipevov oder dnbotacic. Es darf nicht verstanden werden im
_ Sinne von « Vermdgen » (p. 96s), sondern ist von der Stoa her zu schen: «... die
- Tendenz scines substantiabegriffes geht zweifelsohne auf die Materialitiit » (p. 97 s).

10 Vgl hicr vor allem -Adv. Val. 15s3 CC 765, 9.ss; — Adversus Valentinianos
ist fast ausschlieBlich cine Ubertragung des (gricchisch geschricbenen) Buches « Ad-
versus Haercses » von IRENAUS, und zwar von dessen ersten Teil (Buch I). Der

dort verwendete Begriff <« oboiw » = Wesen wird durch Tertullian wiedergegeben
* mit «substantin», — Zu substantin = odciz bei Tertullian vgl. auch SEEBERG,
. Dogmengesch, I, 341.° : : .

11 Apol. 22,1 CC 128, 1ss. : : : o .

12 Dies ergibt sich aus dem Kontext: Tertullian geht es gerade darum, das
konkrete Eingreifen der Dimonen in das Leben der Menschen aufzuzeigen,

13 Bapt. 3, 2 CC 278, 13. - s

14 Cult. Fem. I, 5, 2 CC 347, 9s. - '
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gleicher Weise spricht Tertullian von der « corporalis substantia Chri-
sti» 1 und meint damit scine kérperliche Substanz, sein menschliches
Wesen; « humana substantia Christi» ', « substantia carnis» ', die

- zwei « substantiae » in Christus — immer ist darunter das konkrete,

menschliche Wesen-Christi verstanden.
Die < substantia » als das konkrete Wesen eines jeden Seienden ist
nun zu unterscheiden (nicht aber in Gegensatz zu bringen!) von den

jeweiligen Eigenschaften dicses Seins:

Aliud est autem substantia, aliud natura substantiae, siqui-

dem substantia propria est rei cuiusque, natura vero potest csse

. communis. Suscipe exemplum. Substantia est lapis, ferrunt; duri-

tia lapidis et ferri natura substantiae est. Duritia communicat, su}z-
stantia discordat %, - :

" SQubstantia ist die jeweiliz verschiedene Grundgegebenheit eines

Seins, die « natura » ** dessen jeweilige Eigenschaften. Es gibt gleiche
Eigenschaften bei verschiedenen Dingen, nicht aber gleiche « substan-
tiae ». ' -

-~ - Die « subsfantia », das Wesen des Einzeldinges, ist zu unterschei-
- den von den Titigkeiten desselben Dinges. So schreibt Tertullian in

De Anima: o

o Sed ut animam spiritum dicam, praesentis quacstionis ratio
compellit, quia spirare alii substantiae adscribitur. Hoe dum ani-

" mae vindicamus, quam uniformem ct simplicem agnoscimus, spiri-
‘tum necesse est certa condicione dicamus, non status nomine, sed

 actus, nec substantiac titulo, sed operae, quia spirat, non quia spi-
ritus proprie est®.

Die Seele des Menschen kann nur unter ciner bestimmten Riicksicht

« Geist » genannt werden: insofern sie « adflatus» ist, aus Gottes gei-

16 Carn. Christi 1 E 4, §; Adv. Mare, 111, 8, 2 CC 518, 29.
" 16 Carn. Christi 15 E 52, 18; vgl. Adv. Mare. V, 13, 12 CC 704, 21ss,
1T Carn, Christi 8 E 34, 27; Carn. Christi 19 E 64, 17; ‘— Vgl dazu un-
ten S. 206 ss. : .
18 De Anima 32, §s CC 831, 81ss; — Vgl Adv. Herm, 17,2 W 247 s,
19 Zu «natura» vgl. unten S. 99. ’

. 20 Do Anima 11, 1 CC 796, lss; — Tertullian wird dieser Unterseheidung
von Substanz und Akt gezwungen durch Hermogenes, vgl. De Anima 11, 1 CC
© . 796,8s. ) )
' Fiir ArPE, substantia p. 73s ist der Gobrauch substantia — accidens dureh

Tertullian cin Beweisstiick sciner These, auf dem Weg iber die Stasis-Lehre set
die erste Ifntcgoric des Aristoteles mit dem Namen «substantiu» belegt \\'O_X'd\"‘n.
Denn der Gegenstatz substantia — accidens ist nur <eine andere Ausdrucksweise
fiir den zwischen der ersten und den iibrigen Kategorien..» (ARPE Pp. 71).



nand 4 b drdi

20 " TEIL I - VOM \\'ESE:;T UND. \.VIRKF.N DES EINEN dOﬂES
stigem Anhauch gebildet wurde*t. Von der « substantia », dem Wesen
' der Secle, kann man nicht sagen : sie ist sensu proprio Geist: denn da-
mit wire siec Gott #*. : o :
L Auch bei Gott — und hier kommen wir wieder zu unserem eigentli-
E .. chen Thema vom Wesen Gottes — weil Tertullian zu unterscﬁeiden
: i ?wischen der « substantia », dem Wesen Gottes, und deren « accidentia »:

‘Dei nomen dicimius semper fuisse apud semetipsum et in sc-
metipso, dominum vero non semper. Diversa enim utriusque con-
dicio: deus substantiae ipsius nomen, id est divinitatis, dominus
vero non substantiae sed potestatis. Substantiam semper fuisse
e T cum suo nomine quod est deus; postea dominus accedentis seilicet
Otherwise, sole would be God himself even in talking
of God, Tertullian distinguishes between his

K

v g e

i
!
i
1

sub stantia (his nature) and his actings (quotation) sie,
Gods's nature his his divinitas that distinguishes asen
ihim from anything created. His Lordship is not derivedazu-
from his nature, that is come from his substantia. hem
Finally, another important factor. Tertullian does age-
not use substantia in a metaphysical sence - always iber
means concrete fact of real existence of some being. lern
Vital to grasp this if we are to understand Trinity. ysi-
(quotation to oppose Hermogenes) . _von

L Sesoss T v gy wo--.an diesem Sinne
i - schreibt er: : C

P : 21 Vgl. dazu unten S, 26ss.
o o 22 Vgl. De Anima 11,2 CC 796, 10 ss.
-~ 23 Adv. Flerm. 3,3 W 17,223,

24 Den Begriff «accidens, aceidentia » hat Tertullian selbst geprigt; vgl
DedMMEL, Neuschopfungen p. 66 s; DEMMEL sieht in De Anima 11, 45 CC 7?)7’ 39gs;
(¢ Nam et malus spiritus accidens res est») noch die urspriinnli(:.hc etymolo’wischo
Bc.deutung (ad-tcadere) gebraucht; dagegen glaubt er, ix ch ;\nir’nn 21; 2?3' 52
: o sei < substantin » im Gegensats zu «accidens » gebraucht. Dies wird ma;1 jcéloc;\
= nicht sagen kinnen. Vgl WasziNK, Anima p. 439, der richtig sagt: « ... but though
o " he often speaks ahout accidens and accidentia, he (i. e. Tertullian) never las

arrived at a clear conception of this idea» — Man darf aus Tertullian nicht
mechr herauslesen wollen, als was er wirklich sagt.
25 Tertullian kennt auBerdem’ noch Jen Unterschied substantin — qualitas

(vgl. Adv. Mare. V, 10, 3 CC 692, 3); substantia — forma (vgl. De Anima 3, 2

CC 785, 11); — Vgl. auch Adv. Mare. V, 20, 4 CC 724, 1: «Quasi non ct figura

et similitudo et effigics substantiae quoque aceedant ».
2 o 7 . .
o U‘ Dort wird sich zeigen, dafl Tertullian «substantia divina» stets «mate-
rialistizeh » versteht, das heifit sich stets cine leichte, feine und diinne, & geistiges
. . - P L . a . i

L ee - -r Y 1. N e
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Nisi fallor enim, omnis res aut corporalis (aut incorporalis) me (S
sit necesso est 27 — ut concedam interim esse aliquid incorporale, o
de substantiis dumtaxat, cum ipsa substantia corpus sit rei cuius- Lo
que —; certe post corporale et incorporale nihil tertium *. o

Tertullian stellt diese Alternative nur, um gegen Hermogenes umso
schlagkriftiger beweisen zu kénnen : omnis res est corporalis *.
« Substantia » ist also stets das Wesen einer konkret gegebenen

Sache, ihre «essentia », vor allem im Gegensatz zum «phantasma » 30,

In diesem Sinne ist fiir Tertullian auch die «substantia spiritualis »,
nvelpa, eine wirkliche Gegebenheit, ist « corporalis » . Dal es Ter- .
tullian stets darum geht, die Wirklichkeit, das konkrete Vorhanden- )
sein einer « substantia» zum Ausdruck zu bringen, zeigen auch an-

“dere Stellen ** und vor allem seine christologischen Ausfiihrungen 3,

?:bitanﬁ%a-is the;éfofé alWéYs Eﬁé'ésﬁéretéunatﬁ;e of a . W
ct, thing or being. Opposite of phantasma. Tertulli |
uses substanti f o same

' antia of pneuma, an absolute fact uses in same '
lway in christological debate. J

— 301 1T QLESUIT WEUGULVULE, ARG VT O auie e = e e —— o o
gung, pimlich bei Sexexa (58. Brief; Text bei ARPE, substantia p. 65): « primum
genus Stoicis quibusdam videtur quid: quare videatur, subiciam: in rerum, in-
quiunt, naturad quacdam sunt, quacdam non gunt. Et haec autem, quae non sunt,

-

* rerum natura eomplectitur, quae animo succurrunt, tamquam Centauri, Gigantes et

- quicquid aliud falsa cogitatione formatum habere aliquam imaginem coepit, quamn-
vis nmon habeat substantiam». — Dazu schreibt ARPE (p. 63): « Substantia steht
hier im Gegensatz zu imago. Sie bedeutet ¢ wirkliches, kirperliches Sein’, ¢ Realitdt’.
Beides, imago und substantia, fillt nach Auffassung der Stoa unter cin hoheres
genus: das Quid >, : : :

Tertullian verwendet nun « substantia» ebenfalls in dicsem Sinn, vgl. Adv.
Mare. IIT, 8, 3 CC 518, 6ss: « Cur enim non etiam dei phantasma portaverit (i. e.
Christus Marcionis)? An credam oi de interiore substantia, qui sit de exteriore fru-
stratus? » — Vgl. Adv. Marc. 117, 8, 1 CO 518, 22; Adv. Mare. T, 11, 8 C€ 453, 123

© Adv. Mare. I, 24, 4 CC 467, 4; Adv. Mare. V, 7, 5 CC 083, 23 s55 — Das ganze

Buch Do Carne Christi schreibt Tertullian unter dem Gesichtspunkt der kirper-
lichen Wirklichkeit des Menschen Jesus Christus: <« examinemus corporalem sub-
stantiam domini; de spiritali enim certum est» Carn. Christi 1 E 4, 8ss; — Und
dies im Gegensatz zu Marcion, der einen Scheinleib Christi verteidigt. — Vgl. dazu
unten S. 206 ss.
31 Vgl. dazu unten S. 23s. :
32 Vgl Adv. Herm. 36, 4 W 50, Ss: <. quia et corpus habeat et motum, sed
unam omnibus formam solius corporalitatis, quae substantiae res est» — Vgl auch
Carn. Christi 3 E 12, 45ss, w0 Tertullian die Wirklichkeit der aut Christus herab-
gekommenen Taube verteidigt: « .. tam vere erat et columba quam et spiritus, nes
interfecerat substantiam propriam assumpta substantia extranea . — Beide « sub-
stantine » trug die Taube bei der Herabkunft; ecine davon war auch sicht- und
" greifbar: «..tamen corporis soliditas erat quoquo momento corpus videbatur ... ».
33 Vgl dazu unten S, 202ss. . ’
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stigem Anhauch gebildet wurde 2. Von der « substantia », dem Wesen
de.r Secle, kann man nicht sagen: sic ist sensu proprio Geist: denn da-
‘mit wire sie Gott **. o : ' :

Auch bei Gott — und hier kommen wir wieder zu unserem eigentli-

chen Thema vom Wesen Gottes — weiB Tertullian zu unterscheiden

_ ?\v1schen der « substantia », dem Wesen Gottes, und deren « accidentia »:

_Dei nomen dicimus semper fuisse apud semetipsum et in sc-
m_et'xp_sp, dominum vero non semper. Diversa enim utriusqué con-
dicio: deus substantiae ipsius nomen, id est divinitatis, dominus
vero non substantiae sed potestatis. Substantiam semper fuisse

- eum suo nomine quod est'deus; postea dominus accedentis scilicet
-rei mentio . '

Die « substantia », das Wesen Gottes, ist seine divinitas. Denn sie,

das heiflt dicses spirituelle und « kérperliche» (= wirkliche) Wesen

Gottes unterscheidet sich von dem, was durch die Weltsechopfung dazu-

T Yeammt 2t di 1 i 3 3
kommt **: die dominatio. DaB Gott auch Herr ist, folgt nicht ans seinem

“Wesen, gehort nicht zu seiner « substantia » 25,
o Abschliefend muB noeh auf einen wichtigen Punkt niher hinge-
wiesen werden : «substantia » bei Tertullian bedeutet « Wesen-»; aber

~ diescs Wesen des Einzeldinges stellt sich Tertullian nie abstrakt, sondern

stets konkret-wirklich vor. « Substantia » ist demnach kein metaphysi-

- scher Bcg.rlﬁ--—— was vor allem fiir die trinitarische Verwendung von
¢ substantia » von entscheidender Wichtigkeit ist *. In diesem Sinne
- schreibt er: ' e B S

21 Vgl. dazu unten 8. 26ss.

22 Vgl. De Anima 11,2 CC 796, 10 ss.

23 Adv. Herm. 3,3 W 17,22, .

2¢ Den Begriff «accidens, aceidentin » hat Tertullian sclbst geprigt; vgl
DEeMMEL, Neuschopfungen p. 66 s; DEMMEL siehit in De Anima 11, 45 CC 7?)7, 39 ss;
(¢« Nam et malus spiritus accidens res est») noch die urspriingliche etymolo’ﬂische
Bedeutung (ad-cadere) gebraucht; dagegen glaubt er, it De Anir’na. 21; 23: 52

| gei «substantiny im Gegensatz zu < accidens » gebraucht. Dies wird man jedoch

nicht sagen konnen. Vgl. WASZINK, Anima p. 439, der richtig sagt: «... but though

- he often speaks about accidens and accidentia, he (i. e. Tertullian) never las

arrived at a clear conception of this idea ». — Man darf aus Tertullian nicht
mehr herauslesen wollen, als was er wirklich sagt. :
25 Tertullian kennt auBerdem noch Jen Unterschied substantia — qualitas

(vgl; :}dv. Mare. V, 10, 3 CC 692, 5); substantia — forma (vgl. Do Anima 3, 2
CC 785, 11); — Vgl. auch Adv. Mare. V, 20, 4 CC 724, 1: « Quasi non et ﬁ"l,]l‘ﬂ.

et similitudo et effigics substantiae quoque accedant».

26 P . - - - Y i .
Dort ‘wird sich zeigen, daB Tertullian «substantia divina » stets «mate-

rialistisch » versteht, das hciBt sich stets eine leichte, feine und diinne, & geistiges
. . °

._'umicbtbare Aasse darunter vorstellt, eben muebua. — Vgl unten S. 50ss.
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Nisi fallor enim, omnis Tes aut corporalis (aut incorporalis)
sit necesse est ?" — ut concedam interim esse aliquid incorporale,
de substantiis dumtaxat, cum ipsa substantia corpus sit rei cuius-
que —; certe post corporale et incorporale nihil tertium 2.

Tertullian stellt diese Alternative nur, um gegen Hermogenes umiso
schlagkriftiger beweisen zu kénnen : omnis Tes est corporalis ®.

« Substantia » ist also stets das Wesen einer konkret gegebenen
Sache, ihre « essentia », vor allem im Gegensatz zum « phantasma » 30,
In diesem Sinne ist fur Tertullian auch die « substantia spiritualis»,
nvebpa, eine wirkliche Gegebenheit, ist « corporalis » 3. Dalt es Ter-
tullian stets darum gcht, die Wirklichkeit, das konkrete Vorhanden-
sein einer «substantia» zam Ausdruck zu bringen, zeigen auch an-

_dere Stellen und vor allem seine christologischen Ausfiihrungen 33,

e

27 Aut incorporalis sit necesse est R2; sit necesse est PN XV LF; sit necesse
est aut incorporalis Kroymann.
28 Adv. Herm. 33, 2 W 54, 29 ss.
29 Vgl. Adv. Herm. 36 W 55, 9ss.
30 In dieser Bedeutung findet sich «substantia» auch in seiner ersten Bezeu
gung, pamlich bei SExEXa (S8 Brief; Text bei ARPE, substantia p. 65): « primum

genus Stoicis quibusdam videtur quid: quare videatur, subiciam: in rerum, in: °

quiunt, natura quaedam sunt, quaedam mnon sunt. Et hacc autem, guaz non sunt,
rerum natura complectitur, quae animo succurrunt, tamquam Centauri, Gigantes et
quicquid aliud falsa cogitatione formatum habere aliquam imaginem cocpit, quam-
vis non habeat substantiam». — Dazu schreibt ARFE (P 65): <« Substantia steht
hier im Gegensatz zu imago. Sic bedeutet ¢ wirkliches, kirperliches Sein 1 ¢ Realitiit’.
Beides, imago, und substantia, fillt nach Auffassung der Stoa unter cin hdheres
genus: das Quid ». : : :

Tertullian verwendet nun « substantia » ebenfalls in diesem Sinn, vgl. Adv.
Mare. II1, 8, 3 CC 518, 6ss: « Cur enim non etiam dei phantasma portaverit (i. ¢
Christus Marcionis)? An credam ei de interiore substantia, qui sit de exteriore fru-
stratusd» — Vgl Adv. Mare. ITI, 8, 1 CO 518, 29; Adv. Mare. 1, 11, 8 CC 433, 12;

- Adv. Mare. T, 24, 4 CC 467, 4; Adv. Mare. v, 7, 3 CC 683, 93 ss; — Das ganze

Buch Do Carne Christi sehreibt Tertullian unter dem Gesichtspunkt der kirper-
lichen Wirklichkeit des Menschen Jesus Christus: ¢ examinemus corporalem sub-
stantiom domini; de spiritali enim certum est» Carn. Christi 1 E 4, 8ss; — Und

~ dies im Gegensatz zu Marcion, der einen Scheinleib Christi verteidigt. — Vgl. dazu

unten S. 206 ss.

;1 Vgl. dazu unten S. 23s.

sz Vgl. Adv. Herm. 36, + W 56, Ss: & .. quin et corpus haheat et motum, sed
unam omnibus formam solius corporalitatis, quae substantiae res est» — Vgl auch
Carn. Christi 3 E 12, 4385, Wo Tertullian die Wirklichkeit der auf Christus herab-
gekommenen Taube verteidigt: «..tam vere erat et columba quam ot spiritus, nes
interfecerat substantiam propriam assumpta substantia extranen ». — DBeide < sub-
stantiac » trug dic Taube bei der flerabkunft; cine davon war auch sicht- und
greifbar: «..tamen corporis soliditas erat quoquo momento corpus videbatur .. ».

33 Vgl. dazu unten S. 202 ss.

[
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‘Wir konnen zusammenfassen : « substantia » bei Tertullian bezeich-

eines Gegenstandes, eines Menschen oder auch Gottes 3. « substantia »
meint nicht se sehr das einzelne Ding als solches 7, bezeichnet vielmehr

- Eingenschaften 38

inzwischen das Wissen: das « summum magnum », von der « substan-
tia » Qottes ausgesagt, Lezeichnet deren hervorragendste Eigenschaft,

' To summarise. f "Subsgéﬁtia" in Tertullian always

describes the eal ‘concrete being, the essence, the ymwm

é-nature of an o ject a human, or God, Not to il daza
“explain the tﬁing as . such, but the underlying blue her Be

?fprlnt the characterlstics which make up the object.

glt: —

juristi-
Very important word 1n Tertullian' s teachlng on the @,vﬂ_

i Trinity eo to-apply "summum magnum" to God's it nicht

substantia brings out his most outstanding 341s,

characteristic and summarises his characteristlcs. fra> bei

Indicates God s ‘eternal status. iht auch

L yesduueucied “Beudurungsnuancen kennt. Es ging hicer nur um die Grundbedcrtung
At substantia ».

Zu den einzelnen Variierungen vgl. vor allem SCIILOSS\[AN‘I der den Gebrauch

von «substantia » bei Tertullian eingehend untersucht (vgl. Jurisprudenz p. 408 ss).
Er teilt’ zusammenfassend ein: mit «substantia» kann gemeint sein 1. die ver-
schiedenen Stoffe, aus denen die kdrperlichen Dinge gebildet sind; — 2. Stoff und
Stoffe schlechthin; 3. Stoff im Sinne von «materia »; 4. die omzelnen konkretea
" kirperlichen W'Eacn. (verengter Begriff von «substantia »); 5. substantia bei besecl-
ten Kirpem = das ganze Wesen; 6. im Sinne von Natur, Charakter; — 7.
Sione von Vermigen (bona). — Stellenangaben s, dort.

Scurossyaxy ‘faBt zusammen: < Ergebnis... nur in verha.ltmsmn.ﬂg seltencn
Fillen (bezeichnet) das Wort substantia etwas Nnchtstoﬂ'hchca, Unkorperliches »
(p. 413). -

Vgl auch die Emtellung bei Evaxs, Praxens p- 39ss: 1, = property; 2. =
subsidiary senses of OndoTxou=: 3. plulosoplucal (logical) sense.

37 Gegen Evaxs, Praxeas p. 41, der zu schr das Einzelscin der Dinge betont,

vgl. p. 44: «Having, as we thmk, established the pomt that substantn means
_a concrete individual thing...

38 Die FEigenschaften =m(l dnbcx nickt als im Gegensatz zur « substantia» zu
denken, viclmeht ist < substantia» in etwa dic Summe der (notwendigen) Eigen-
schaften, wie sie im «status» zum Ausdruck kommt. Vgl. dazu auch HER.\MsnEI.,

_ El final p. 40 Anm. 67, T . :

39 Vol unton & flan. & -

net fast ausschlieBlich®* das konkrete Wesen (== essentia, natura )
das Grundsubsirat des Einzelwesens und dcn Tra«rer seiner Jewelhwen ’
Wir merken schon: dieser Befrrlff ‘wird grofle Bedeutunnr fiir die -

Trinitétstheologie Tertullians haben *°. Fiir unsere Zwecke geniigt aver -

faBit das ganze Wesen Gottes zusammen. Gott besitzt den «status aeter- .

e e
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nitatis », er ist ungcboren, ohne Anfang und Ende — und das ist seine

o T™wee
23 : f!?f‘.ﬂ .
mw 1§

Grofe, macht sein Wesen, scine «substantia» aus, begriindet seine

. ¢ principalitas », ist der Inhalt des « summum magnum ».

o e 9

3. Gorr 18T GEIST

Dalflats (oict ist weifl Tertullian aus der heiligen Schrift !, und

er. hat Never born, never die34 no beginning or end. This is
ist dies his greatness, his nature, lays the foundation for his
auf zu principalitas. This ilis his substantia, his

der Gei summum magnum.

" lage fih
- Da

auch G¢ 3.
entschei
- -In

GOD IS SPIRIT

- der Zw Tertullian learned this from scriptures and always

Praxeas stuck to it but so self evident never talked about it in’
" spricht detail, but basic to his understanding of Trinity. '

fiir: de

Hauch Tertullian's view of God as "corpus" very influenced by

klichkei Stoics. See Prax. wor%s out relation of father/son to
« substa oppose Prax. Calls on word prolatio to support his

Wirklic argument at Word came from father, tangible reality,
reath. But since came from God,

not just a voice or a b
must be God-like, same
_SP must have corpus (quota

substantia.

tion).

1 Vgl. Do Orat. 28, 2 CC 273, 7; De Pud. 21,1 CC 1326, 5.
2 De Pudicitia ist sicher eines der letzten Werke Tertullians und ctwa um das

Jahr 222 (%) geschricben worden.

So God himself

. 3 Vgl. dazu oben S. 16ss; — Vgl. Evaxs, Praxeas p. 234s; SPA.\'SEUT, Stoi.
cisme p. 290; PomLenz, Stoa 'p. 439; Vgl auch Boxndrrer, Epiktet p. 40ss

(Kborperlichkeit der Seele).

4+ Vgl vor allem cap. 7 E 94ss; — Adv. Praxcan wurde geschriehen ctwa um

das Jahr 213, also schon in der montanistischen Periode. — Vgl. dazu Evass, Pra-

. xeas p. 18ss und die oben S. 3 Anm. 1 angcgcbcn(;'
- 8 Zu Praxras vgl. unten S. 43 A, 2.
¢ Dazu siche unten S. 149ss. :
7 Vgl. Adv. Prax. 7 E 95, 22ss; die Texte sich
8 Adv. Prax. 7 E 96, 7ss.

Literatur.

e unten S. 154.
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o So fremd uns diese Auffassung erscheinen mag, wir diirfen hier
m(Eht das Grundanliegen iiberschen: Gott ist kein phantasma, sondern

.- Wirklichkeit — dies ist der Hintergrund dieser Aussage?®.
Es ist nun keine sichtbare, sondern eine geistig-unsichtbare Wirk-

ST lichkeit _.dar man. den Rni.Nnmén C« dones anmohan hat Manta 13-
We find it strange that Tertullian so attempts .to explain;

God, but motive was to show God was no phantom but that |
he was reality although not visible to physical eye. He .
is spiritual, invisible, reality. Name Deus given to e
him (Latin quotation).

All things made by Word eo he cannot be phantasy either. i,

He came from substantia. By common consent, the b

substantia given the name "God". Must L.

distinguish from any other spiritual substance. -
Tertullian greatly concerned not to confuse substantia .

lof ‘God with any other one. r-

lr T an

-~ !st

ib-

ie

ITertullian krows a great deal also of the Word, who -

lalso is spirit (quotation).  The word of God is
Ispiritually created.

e i, R

- eae oI VOIT AET geistigen « Natur »_G_bf.‘r,eé; er
sijeh dnse (- , : " . . L.

IFennt wuch dessen Wort, das Gott aus sich, aus sciner geisticen Natur
_ heraus gesprochen, Deshalb ist auch das Wort Geist : '

ot .. . . . -
Sermo autem spiritu structus est, et ut ita dixerim sermonis
corpus est spiritus ?3, ' o -

Das Wort aus Gott ist geistiges, geist-gowirktes Wort; das Wort

Thte |

i besitzt sozusagen einen « geistigen Leib ». Wir werden auf dies geistice
Jwe B —_— ~ ' T
M 20 _ ® Vgl unten 8. 150s. — BRezeichnenderweise sagt Tertullian nicht: Gott hat

enen <« corpus », sondern: quis.. negabit deum corpus esse!

16 Adv. Prax. 7 E 95, 30 ss; '

11 Vgl. unten S. 171ss. :

12 Vg!. Adr. Prax. 16 E 109, 20 ss: «deus omnipotens ... qui totum orbem manu
adprehendit velut nidum ... in quo omnmis locus, nén ipse in loco, qui universitatis
extrema linea est..» ’ ’

. 13 Vgl Adv.-Mare. V, 11, 1 CC 695, 6: «... ‘deus’ commune vocabulum fac-
tum est vitio erroris humani... ».
- 3 ITm Anschlufi an die Stoa, vgl. oben S. 16ss.
15 Adv, Prax, 8 E 96, 33ss. - - o

T p———— TV

; ' : . TAtE 2
2. KAPITEL - GOTTES WESEN 25 - Jiee A
. M O
Wesen des Wortes noch niiher eingehen miissen *¢. Hier ist fiir uns
wichtiz nur dies eine: Tertullian stellt sich auch das geistige Wort
Gottes vor als ein « korperlich » = wirkliches, ein geistiges = unsicht-
barcs Substrat, das aus Gott stammt. _ :
 Neben dem geistigen, personlichen Wort (iottes kennt Tertullian
auch noch « Geist aus Gott». Es ist hier nicht an den persdnlichen
Geist, die dritte gottliche Person zu denken *?, sondern an <« Gottes-
geist » in wohl verminderter .Qualitit, nicht Gott wesensgleich.

Soleher CGeist schwebte schon am Anfang der Schopfung iiber den ;
Wassern — nicht Gott selbst; denn ihn hitten die Wasser nicht zu tra- o
gen vermocht **. Aufgrund der dufersten Leichtigkeit und Feinheit die-
ses Geistes gelang es ihm, in das Wasser einzudringen und es so zu hei- T
ligen ™. ' - ' T
Ferner gibt es noch all die unzihligen geistigen Wesen, Engel und
Dimonen 2, Sie alle sind « geistig », das heilit dem menschlichen Auge
ubsichtbar. Aber wenn auch der Mensch sie nicht erblicken kann, Gott
sieht sie:

. .iImportant point here i (e alec
“lreal. p is that word is also corp
!

l;
' . I
; Tertullian also knows the spirit of God. Not confuse |
|
[
|

orial,

';th+s_w1th th%rd person of Trinity. Means God-like
1 spirit., This was over the water, being creation of

ist & world. Not God himselfy because (in t i .
' : ertullian's
~«forpwater would not have been capable of supporting GodVleW)

— 1This spiri .
“AJFurtheEm it wai submerged in the water and left it.
3 ore, there are countless spiritual beings, which

Hare spirits, that is invisible to human eye, but God

isees them (Latin quotation).

tonitr! S0 God is final guarant
it £ A . g ancee .
. qui s all spiritual beings, as he sees and knows them all. |
- quidamd PULAND IPSUIE USuis wagrsmvmeswpsaommsy - e el . o * i
neque enim aquac dominum sustinere sufficerent, — sed cum spiritum dicit de quo o

etiam venti constiterunt.. ». = .
' 19 ¢..spiritum qui ab initio super aquas vectabatur... Sanctum autem utique
super sanctum ferebatur aut ab co quod super ferchatur, id quod ferchat sancti-
tatem mutuabatur, quoniam subiccta quacque materia eius quae desuper imminet
qualitatem rapiat nccesse est, maxime corporalis spiritalem et penctrare et insi-
dero facilom per substantiae sune subtilitatem.» De Bapt. 4, 1 CC 279, 3ss.

20 Vgl Apol. 22, 5 CC 129, 18ss: « Suppetit illis (i. e. daemoniis) ad utram-

_'qu'e substantiam hominis adcundam mira subtilitas et tenuitas sua. Multum spiri-

talibus viribus lieet, ut invisibiles et insensibiles in effectu potius quam in actu
suo apparcant..v. '
21 Adv. Prax. 7 E 96, 9ss.

22 Zu «forma» vgl. unten.S. 93ss. . .
. 23 Tertullion hat seine Auffassung dariiber dargelegt vor allem in ¢ De Ani- M 2
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Von ‘einer dritten geistigen « substantia » miissen wir kurz noch
sprechen : von der menschlichen Seele =2, : R

Plato b_eHauptet die Ungeschaffenheit der Scele deshalb, weil diese
sonst korperlich wire — damit wire sie nicht unsterblich **, Tertullian

- dagegen hilt sich auch hier an die Stog 26 und weist zunichst die Kor-

perlichkeit der Seele rein faktisch nach: dep Tod kann nur zwei ‘Korper

vor allem aus der Art jhrer Entstehung :

‘We must mention briefly a third substantia, the human pe

soul (quotation). Plato denied the reality of the

soul - he said impossible Oor soul" would die. Byt

Tertullian drew from Stoics, as follows =~ death can _
Seéparate only two bodies - therefore soul material. S
Is three dimensionalebody, like any other (quotatbn - '
on next page)

zug
‘om-

< + a-- Jpiri-
~ ; 4 TTT =vessuuw, qua proxima inter se flatus et spiritus,
tamen corpus animam facile persuadebunt 2. . i

Zur Lehre der Stoa ven der (Korperlichen) Seele vgl. Zrrigg III/1 passim; ~

Pourexz, Stoa p- 83ss; Bo:\'(')'FPER,'Epiktet P- 40ss; Dirriz, Porphyrios p. 179ss.
. Die Stoiker bezeichneten dieo Substanz der Seele bald als Feuer, bald als
Luft (pneuma), vgl. Bosxuirrer, Epiktet p. 42ss. : ;

27 Vgl. De Anima 5, 6 CC .787, 33s: < Igitur ¢orpus anima, quae nisj eor- -
" poralis corpus non derelinquet s, : ' ’

2 « Igitur si quid tormenti sive solacij anima praecerpit in carcere seu dever-
sorio infernum, in igni vel in siny Abrahae (vgl. Lue. 16, 22ss), probata erit cor-
poralitas animge, _Incorpor_alitas enim njhil patitur, non habens Per quod pati

innere Einheit cap. 10-14; 15.21. .

Vel Boxnirrer, Epiktet p. 43: ¢.., sovicl steht fest, daB die Stoiker die Sub-
stanz der Secele, so rein und fein sio dieselbe auch darstellen mochten, als etwas
Kérperliches sich gedacht haben >. o : S

2 ¢Et tamen non inconstanter profitebimur sollemniora quaeque et omni-
modo debita corpulentiac adesse animao quoque, ut habitum, ut terminum, ut
illud trifariam distantivum, longitudinem _ dico. ot latitudinem et sublimitatem,
quibus metantyur corpora philosophi ». De Anima 9, 1 CC 792, Gss. - R

3 Vgl De Anima 9, 1 ¢cC 791, 1s. L : B

b ST




" tensitat nach, vgl.

—_—
> -
2. KAPITEL - GOTTES WESEN . : 27 Thee ©

- _ ' Jiee A

Recogita enim, cum deus flasset in faciem homini flatum vitae, N s Z

et factus esset homo in animam vivam, totus utique, per faciem
statim flatum illum in interiora transmissum et per universa cor-
poris spatia diffusum simulque divina aspiratione densatum omni
intus linea expressum esse, quam densatus impleverat, et velut in
forma "gelasse. Inde igitur et corpulentia animae ex densatione
solidata est et effigies ex impressione formata. Hic erit homo in-

terior, alius exterior, dupliciter unus ... 3%, o —

Diese etwas eigenartig. anmutende Auffassung * bringt denselben . N
Grundgedanken zum Ausdruck, der sich schon oben ergab: die « Kor- ' v

-perlichkeit » = Wirklichkeit allen Seins. Auch die Seele ist ein « COT- .

pus », ist wirklich, wenn auch dem Auge nicht sichtbar, vorhanden und

“verbindet sich als « corpus » auf das innigste mit dem Leib *. Im iibri-

31 De Anima 9, 7 CC 793, 57ss; — Vgl. De Anima 32, 6 CC 831, 57s: « Ne-

' ¢esse est enim et corpus omne anima compleri ot animam omnem corpore obduci ».
* — Tertullian lehnt aus dicsem Grund die Seelenwandérung ab (vgl. ebda): « Quo-

modo ergo arima T —t—e—tee? Ouamada_item obducetur in
cuhc%; St ttiz_mt;nz‘ This line of reasoning seems peculiar to us, but is
€nn aie dee: 1 v
following same argument as before, corporiality

erescere negandum ©9Uals reality. ' Therefore the soul is a "body",
_ credatur; sed vis alt.:hough not visible to eye. Means that it does
" eiturs. - exist, Joins with physical body in most

7. ’ P .
 Nach Wasi jntricate manner but is spiritual, not material, as

stoisech beeinfluBite .
SoraNus hat LCHSE.H}PgeneS claimed *

menfassung iiber seine Ansichten’ vgl. Waszixk Intr. P- 23ss; scine Seclenlehre:
die Scele ist korperlich — sterblich — niihrt sich durch kérperliche Nahrung —
hat sieben Teile, auBerdem das fyspovedv. ' .
Tertullian- lehnt davon ab: eine Teilung der Secle, und: dirckte kirperliche
Nahrung. AvBerdem die Sterblichkeit der Secle. Alles andere ibernimmt er (p. 33).
" Von IRENAUS hat Tertullian besonders die Unterscheidung spiritus — flatus
ibernommen, vgl. unten Anm. 36; WASZINK, Anima, Intr. p. 45. :
Die Ansicht von der Kiorperlichkeit der Secle teilt mit Tertullian <« his imi-

‘tator Vincentius Victor », vgl. WASZINK, Anima p. 177.

33 Vgl. das Bild von der Wasscrorgel und von der Flste, De Anima 14, 4s

~CC 800.

« Unfottunately Tertullian does not say oxplicitly how he conceives of the .

".presence of the soul in the body. The most probable supposition is that (through

the intermediary of Soranus) he follows the example of the Stoivs and assumes
o complete uific of body and soul; this explanation is also suggested by his
energic refutation of the thesis that iwo bodies cannot be in the same place ».
WASZINK, Anima p. 176. ' : : ' -
Zur Sache vgl DOrRrIE, Porphyrios, passim; ForTix, Cliristianisme, p. 111ss:
Le néo-platonisme et 'union de Yime et du corps; bes. p, 1173 (xgZgtg). Vgl dazu

_' unten S, 209 s,
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gen ist sie geistiger Natur * und stammt nicht, wie Hermogenes meint, .

aus der Materie 35,

Hier ist nun die Unterscheidung wichtig, die Tertullian zwischen
dem Geist Gottes und der Secle trifft : '

- flatum eam (i. e. animam) defendimus, non spiritum, se-
cundum seripturam et secundum spiritus distinetionem, et hic spi-
ritum ingratis pronuntiamus secundum spirandi et flandi com-
.munionem. Illic de substantia quaestio est; spirare enim substan-

tiae actus est *°, ' ' o
Note that Tertullian clearly distinguishes the spirit
of God and the soul (quotation). Tertullian ;
reluctant to do this but compelled by statements of

Hermogenes, He feels the scriptures make the 2‘
distinction therefore he writes (quotation) ){
er- -
Summary. For Tertullian, God is an immeasurgb}e ;’
reality. He is "corpus", but of a special spiritual i
and invisible kind, separate from d1 other spiritual [®
-1 substances. 2. 36.

3% De Anima 11, 1s CC 796, Tss: « Ifa ot animam, quam flafum ex proprictate
defendinws, spiritum nunc ex necessitate pronuntiamus, ceterum adversus Hermo-
genen, qui eam cx materia, non ex dei flatu contendit, flatum proprie tuemur. Ille
enim adversus ipsius seripturae fidem flatum in spiritum vertit, ut, dum incre-
dibile est spirituin dei in delictum et mox in iudicium devenire, ex materia potius
‘anima credatur quam ex dei spiritu », : : .

35 De Anima 11, 2 CC 796, l4ss; vgl. den breit gefihrten Nachweis fir
diese Unterscheidung in Adv. Mare. II, 9 CC 484ss.
Bei dieser Unterscheidung ist Tertullian von IrENiUS becinfluBt, vgl. Was-

2INE, Anima p. 194, der auf Adv. Haer. 5, 12, 2 verweist: Irenius unterscheidet -
dort zwischen nvoy (adflatus) und nvebpa (spiritus); die Stelle ist im Urtext

_ erhalien. .

Die Unterscheidung spiritus — flatus darf nicht verglichen werden mit der

voR druyfy und ryzfux hei TaTiay, vgl. die Stellenaugaben bei WASZINK, Anima
p. 195, ' : :

37 «...satis declarata differentia spiritus et animae in sequentibus instrumen-
tis, ipso deo pronuntiante: spiritus ex me prodivit, et flatum omnem ego feel
(Is. 57, 16). Et anima enim flatus factus ex spiritu » De Anima 11, 3 CC 797, 24ss.

Tertullian ziticert auch noch Is, 12, 5: «qui dedit flatum populo super terram
et spiritum caleantibns eum». Er wendet diecon Text aber an auf den Gegensatz
Fleiseh — Geist, Werke des Fleisches — des Geistes, was lber unseren Zusam-
menhang hinausgcht, Vgl De Anima 11, 3 CC 797, 28ss.

38 De Anima 11, 3 CC 797, 27. o
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stigen Substanz. Tertullian stellt sich diese gbttliche « substantia » vor
als eine ricsige geistige, d. i. unsichthare Masse — die Korperlichkeit »,
die er dabei betont, ist nur Ausdruck fiir die Wirklichkeit Gottes.

Die besondere geistige Seinsweise Gottes trennt ihn von allem Ge-
schopflichen — hier taucht wieder das Anliegen der absoluten Trans-
zendenz Gottes auf, das gerade durch die Geist-Natur Cottes — trotz
Analogie — betont wird. Damit driickt diese seine geistige Natur in
hervorragender W

' ‘| apart from all other spiritual creatures,

transcendence coming into foreground again.

A vast invisible spiritual mass, corporéal, real,'

God |

: |
can therefore express himself as "summum magnum".;

~ Tertullian bes
bezieht diesen Aul
perliche » Wirklic:
Dieses « sumt
durch eine Eigen:
seine Ewigkeit.

4th. GOD IS ETERNAL

God "summum magnum"
attribute - eternal (quotation).
origin of his greatness - his fundamental

.. deun Characteristic (quotation). So an

“natum, sine/ o
* dum, quae summum magnum deum efficit ... 1.

Gott ist der Hochste, ist « summum magnum » vor allem deshalb,
weil er ewig ist® Diese Ewigkeit ist Grundlage und Ausgangspunkt

aller Grofe Gottes, ist seine grundlegendste Digenschaft:

Quis cnim alius dei census quam aeternitas? Quis alius, acter-
nitatis status quam semper fuisse et futurum esse ex pracrogativa
nullius initii et nullius finis? Hoe si dei est proprium, solius dei
erit, cuius est proprium, scilicet?® quia et si alii adseribatur, iam
non erit dei proprium sed ecommune cum co eui et adseribitur .

Da die Ewigkeit Gott allein zukommt und er sie mit nicmanden
teilen kann, ist eine « materia acterna », wie Hermogenes sie vertritt,

~ eine Unméglichkeit *,

1 Adv. Mare. 1, 3, 2 CC 443, 21ss; Text nach BiLL, Erliuterungen p. 24.
2 Vgl. dazu oben S, 12ss,

3 (sed) Kroymann. )

4 Adv. Herm. 4, 13 W 19, 10ss.

5 Vel, auch Adv. o, 5 1s W 21 1ss

"eternal
material" of Hermogenes is an impossibility.

especially seen by one unique
Basis and
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Tertuilian sicht Gottes Ewigkeit zunichst als Negation der Zeit: Wort **. Wir schen also: auch der Begriff des « summum magnum »
" sine initio, sine fine. Gott ist immer und wird immer sein. Aber er weil . mufl gesechen werden in Verbindung zur SChOprlt&h"I\Clt Gottes und
. auch: Gott ist ewig vor allem deshalb, weil er ungeboren, ungeschaffen i damit auch zu Gottes Schn M,
ist®, Er ist es allein, und dies ist scin groBter Vorzug; alles andere ol Damit verweisen Tertullmns Aussagen iiher den einen Gott, und
ist entstanden: nreboxen oder geschaffen 7; Gottes Zextlovgl\ext ist also Z auch jene iiber Gottes Wesen auf die eine groBe Eigenschaft, die Got-
wesentlich Ungeborensein : . : f - tes \Vesen im Tiefsten kennzeichnet: seine Titigkeit als Schopfer.

-Quod enim aeternum est, eo quia et innatum est, neque ini- f — e -~ - |
tlum neque finem temporis admittendo nullum modum temporis ‘Eertulllan sees GOd =] eternlty as a negatlon Of time -
pmuur _ . S _ 1 has always been and will always be, never created, .

: : : L ~ { .| never born. He is unique in this (quotation). Being

Gott ist als Einziger ungeboren und .unfrese.haffcn- damit ist er i unique is being uncreated, Fhis llnks.up with G‘?d as the|
' creator. Therefore everythlng subordinate to him

~ der Erste, und alles andere ist nach ihm?®°. Zwangsliufig verbindet ) |
sich so der Gedanke der Lwigkeit Gottes mit seiner Schopfertiitig- ' ég;ggig;on) therefore God's eternity tied in with GOd S :

keit: gerade als Schipfer ist Gott der Ilrste da alles aus ihm und _ _
nach ihm ist, _ - - T ' o : ’

|

.. propria dei vindicamus, semper fuisse sine initio, sine fine -
et primum fuisse et solum et omnium auctorem ... °

auf | So this is how Tertullian describeg God's nature -

summum magnum,- which means spiritual, invisible,

| corporeal, reality always existing and always will,
Everythlng proceeded from him, through the Word.

Damit weist auch der Beﬂriff der Ewigkeit Gottes zurlick a
Gottes Schopfertitigkeit. Gott 1st ewig, weil alles andere aus ihm ge-
-worden ist 1%, '

\

s -1 - - b - - - - - - _

'So we see "summum magnum" 1nt1mate1y connected with
God's roll as creator and with God's Son. All point

Wir wissen nun in groben Ziigen, wie Tertullian Gottes Wesen
genauer falit: Gott ist « summum magnum », worunter zu verstehen

ist eine’ geistig-unsichthare, « korperliche » Wirklichkeit von ungeheu-
rem Ausmal ), die von Anfang an da war und die immer sein wird.
Aus ihr, der anfanglosen All-Substanz, ist alles entstanden: durch das

6 Vg] Adv. Marc I, 3, CC 414, 22,

7 So ist selbst die «sophxa. », die einzige « materia», die Tertulh:m aner-
kennt, « gegriindet» und’ gchorcn, vgl. Adv. Herm. 18, 2 W 35, 7ss; vgl. dazu
- unten S. 134 ss,

8 De Animna 24, 7 CC 817, 54. :

9 « Aut quid erit unicum et singulare nisi cui nlhll adaequabitur? quxd prm
cipalo nisi quod super omnia, nisi quod ante omnia ct ex quo omnm?» Adv.
Herm. 4, 4 W 20, 10ss. :

10 Adv, IIcrm 6, 3 W 22, 23,

11 Dieser ’\'ach‘\ﬂxa der L\n«rkcxt Gottes aus der Schopfcrtatwkext Gottea be-
deutet jedoch nicht, daBl Gott notucndzg auch Schopfcr ist. Vgl da.zu den fol-
genden Abschaitt,

12 Vgl Adv. Prax. 7°E 9.), 3"5

[

to God s functlon as creator.

13 Vgl. Adv. Prax. 7 E 95, 30ss: «at cgo nihil dico de deo inane et vacuum
prodire potuisse, ut non de inani et vacuo prolatum, nece carcre substantia quod
de tanta substantia processit et tantas substantins fecit..» — Es besteht also
ein innerer Zusammenhang zwischen der « substantia », die Gott ist, und der « sub-
stantia » der gcsclml‘fcncn Wesen. Vgl dazu unten 8. 171s

14 Vgl. Bity, Erkldrung p. 32: «...sind Einzigkeit und Schb’pfertﬁligkoit not-

~ weadige Eigenschaften des ‘summum m‘wnum’ also Correlate der ‘aeternitas?
‘und Erkennungszeichen fiir Gott, nach denen der Schopfer als Gott zu bezeich-
nen st »,

< Summum nmgnum» besagt ferner cinen gewissen Machtansprueh, vgl. daz

i Blld vou den beiden Iwmﬁen ‘Adv. Marc I, 4 CC -Hls, BH.L, Erklirungen p. 28s.
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| Tertullian would despise a God .
(quotation) . p who was not active

4

rlworld.
created by free will of God.
.after creation.
}| Proo

foPly as creator (quotation).

e e e e =

CHAPTER THﬁEE

GOD'S FUNCTIONING - -

GOD IS CREATOR

God's activities mainl is|
: y concerned hi
But not exclusively as creator. World >
ek He became Lord only
ion was a free act of God,
f of God's love for us but God is known to ué 2

Hier soll in Kirze zusammengefalit werden, was. die bisherigen,

Ausfithrungen schon gezeigt haben: fiir Tertullian ist: Gott vor allem.

Schopfer. _
Tertullian verachtet einen Gott, der nicht titig, aktiv ist:

Platonici quidem curantem. rerum et arbitrum et iudicem,,

Epicurei. otiosum. et inexercitum. et, ut ita dixerim, neminems;;
positum vero. extra mundum Stoici, intra mundum Platoniei’:.

Das Titigsein Gottes bezieht sich wesentlich auf die Welt 2. Kamn.
man nun sagen, fiir Tertullian sei Gott wesentlich Schopfer?

Nein. So sehr Tertullian Gott in seiner Eigenschaft als Schopfer- "

sieht, so wai er doch um die Welt als geschaffen. aus dem. freien.
Schopferwillen CGoties®: Erst als die Welt in Erscheinung trat, wurde-
Gott auch Herr*: das hellt nichts andcres, als dafB. Gott nicht. not-
wendig Schépfer ist®. Die Schipfung ist freie Tat Gottes und. als
solche ein Beweis der Liehe Gottes zu uns®. -

Anderseits miissen wir aber segen: Gott ist uns Menschen. nicht:

. anders bekannt denn als Schopfer:

Nemo negat, quia nemo ignorat, quod ultro natura suggerit,
deum esse universitatis conditorem ...7. :

1 Ad Nat. TI, 2, 8 CC 43, 23ss; — vgl. De Anima 45, 1 CC- 849, 3ss.

2 Vor allem in Adv. Mare. Buch IT fiihrt Tertullinn den Nachweis: nur, der
Schispfer allein ist der wahre Gott. — Zu Gott als Schipfer bei. Tertullian. vgl
Lowrz I, p. 186s3; — Allgemein fir Tertullians Zeit vgl. PrUMM, Christl Glaube
-1, p. 97-157. Co o

3 Vgl. dau unten 5. 165 ss.

+ Vgl. Adv. Ilerm. 3, 3 W 17, 22s3; Text s. oben 8. 20.

5 Tertullian denkt hier nicht anders als seine Zcit. — Zn den VALENTINIAT

~Ery vgl vor allem Orsg, EVL I/1 passim, : .
¢ Davon wird im Verlauf der Arheit noch oft die Rede sein; vgl. vor allem.

auch unten 8, 171ss.
. YO0 300
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Das Siegel Gottes hat sich allem Geschaffenen so schr aufgedriickt,
dal Cottes Dasein aus diesen seinen Werken mithelos bewiesen werden
kanu 8 Dic Welt widerstrahlt ihren Schépfer und zeigt seine grolie
Macht und Kunstfertigkeit auf: Gott ist « maximus artifex»®. Und
nichts war Cottes mehr, wiirdig als diese seine Schipfung:

"7 . deum hoe gradu expellimus, cui nulla conditio tam pro-
- pria ct deo digna quam creatoris testimonium ... ™.

_ Die gewaltige Grofe Gottes als Schopfer wird jedoch erst klar,
wenn wir bedenken, daf3 Gott dies alles aus dem Nichts schuf:

77 Igitur confide illum totum. hoe ex nihilo protulisse et deum
» nosti. idendo, quod tantum deus, valeat™. -

~ Der Glaube daran, dafl Gott alles aus dem Nichts geschaffen, ist
somit die Grundlage tiir die Erkenntnis der ganzen Grofe und Macht
Gottes. . : : '

Es ist hicr nicht der Ort, alle Zeugnisse Tertullians anzufiihren,
die von Qott als dem. Schépfer handeln. Uns interessiert vor allem
die Aussage, dal Gott zwar alles allein, aber durch sein Wort geschaf-
fen hat. So steht es schon in der «regula fidei»*, und auch sonst

betont Tertullian dies immer wieder: '

. Igitur in principio deus fecit eaclum et terram (Gen 1, 1).
. Adoro scripturae plenitudinem. qua mihi et factorem manifestat

et facta. In evangelio vero amplius et ministrum atque arbitrum
“ factoris invenio sermonem *3,

his existence.
Created from nothing
(quotation) . Do not intend in this
i Tertullian says about creation.

' that God created all by himself, but through his Son.
Tertullian often refers to it

“already inreguh fidei.
i (quotation).

God has put his mark on everything, so that we recognise -
The earth reflects its creator (quotation)
- this increases God's grandeur

book to set out all
Concentrate on statement

T 2
flpéfﬁ
M e

This :

We recognise in "sermo" God's Son, by whom everything was

made.
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versa de nihilo produxerit per verbum suum...> Praeser. Iacret. 13, 2 CC 1907,
9ss; — Vgl Adv. Prax. 2 E 90, 13ss. :

13 Adv. Herm. 22, 3. W 40, 24,

14 Vgl unten S, 171lss




| by the Son and the Spirit.

'y one God and the tri-une God come together.
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Vorliufiy ergibt sich fiir uns dies ecine: Tertullians Aussagen
iiber den einen Gott gipfeln in der immer wiecder bekannten Wahrheit :

. Qott ist Schopfer. Und eben diese Schépfertitigkeit Gottes geschieht
durch den Sohn (und den Geist). Der Schopferbegriff bildet also fiir
Tertullian die Nahtstelle, an der die Aussagen von dem einen Gott
in die Aussagen von dem drei-einen Gott miinden. So ergibt sich zwang-
los die « 6konomische Trinititslehre »** als theologische Grundstruk-
.tur Tertullians?s, : : - ' '

L]

Die Untersuchung der Aussagen Tertullians vom einen Gott fiihr-
ten uns zum Schopferbegriff und damit zu den trinitarischen Aus-
-sagen. Letztere sollen im folgenden Abschnitt im einzelnen untersucht
werden. So wird sich dann die innerste Bezichung, dic zwischen der
Ausfaltung von der Einheit zur Dreiheit und der Weltsehopfung he-
steht, in ihrer vollen Bedeutung aufzeigen lassen, und damit ist der

Grund gelegt zum Verstindnis des Heilswirkens Gottes, das durch.

'.l_den Sohn (und den Geist). geschieht. T

: T ) e T ,"‘ —r— - - - ' . - L
'{In the meantime, remember that Tertullian's statement[« _
| about the one God centre time and again around God asj .- --

creator, and this creative activity accomplished
Creation is therefore

focal point where Tertullian's statements about the
Here

foundation for teaching on Holy Trinity is laid,

With this foundation is laid for profound_ _

understanding of the salvation of goﬁ, which is

accomplished by his Son and the Spirit. _ !

16 Diesen Begriff hat HARNACK gcprﬁgt, vgl. Dogmengesech. I p. 576 (¢ iiko-I

_nomischo Fassung der Trinitit») und &fter. — Wean dieser Begriff hier ver-
wendet wird, bedeutet dies jédoch nicht etwa die Ubernahme des Tertullian-Ver-
stindnisses Harnasks, Vgl daz uunten 8. 75 Anm. 42,
Loors, Theophilus p. 121, spricht von der « metaphysisch-6konomisclien Tri-
.. nitiitslehre » Tertullians, nimmt jedoch fillsehlicherweise an, Tertullian habe sich
aus einer «binitarisch-monotheistisehen Geisteliristologie > (ebda. p. 143) dorthin
entwickelt. — Siclie dazu unten 8. 269.
. 36 Tertullians genaues Verstiindnis hicriber kann

erst im Verlaufe dieser gan-
zen Arbeit aufgewicsen werden. - o :

'
[ P T

|

|by Tertullian.

S - TEIL II

SACRAMENTUH OECONOMIAE ‘ j

Der einleitende erste Teil brachte uns einen kurzen AufriB der .
<« Lehre » Tertullians vom einen Gott und zeigte uns die « Schliissel-
stellung » des Schopferbegriffs. So wissen wir, dal Tertullians kono-
mische Trinititslehre das Geheimnis der Drei-Einheit zusammen mit
der Schipfungs- und Erldsungslehre begreift. .

Im folgenden Abschnitt soll nun das Geheimnnis der Drei-Einheit
von Vater, Sohn und Geist aus dem Verstindnis Tertullians darge-
legt werden. Damit ist diec Grundlage und der Auftakt gegeben zur

- Darlegung und zum Verstindnis des Heilswirkens des Vaters durch
seinen Sohn. :

PART TWO

THE ECONOMICAL SACRAMENT

The first part (before) outlined Tertullian's
teaching on the one God and crystalised the

idea of God the creator being the centre of it all.
mystery of tri-une God with creation and salvation of earth.
Following chapters explain mystery of Trinity as understood

of Father through the Son. -

/

Connects

This provides basis for teaching of salvation



CHAPTER  ONE

THE NEW SACRAMENT

L.” THE NOW REVEALED M¥STERY

L'To his readers, Tertullian brings down the glory of
1God .,

To heritics, he concentrates on the unity of God.

But above all, the Christian faith recognises the Father,

‘ |Son and Holy Spirit.
‘|different from Judaism.
acknowledge the Son (quotation).

At this point Christianity

So recognition of God

differentiate Jews/Christians from the heathen and the
recognition of the Son differentiates the Jews/Christians,

although Jews expected Ch;istA(quotation).

~.

Both honour one God but Jews do n09 :

L : 1. KapriTeL

SACRAMENTUM NOVATUM

. 1. DiS NUN OFFENBAR GEWORDENE (\EHEIMNIS

Wenn Tertullian seinen Lescm-die Herrlichkeit des christlichen
Glaubens vor Augen fiihrt, soft betont er den Heiden gegeniiber vor

allem die Binheit Gottes. Aber damit ist noch nicht das Wesentliche

ausgesagt : der christliche Glaube besteht vor allem in dem Bekenni-
nis zu Vater, Sohn und Geist. Gerade darin unterscheidet sich das
‘Christentum * wesentlich von dem Bekenntnis der Juden. Beide ver —
Jlehren einen einzigen Gott, aber die Juden wollen vom Sohn Cottes
nichts wissen : '

Ceterum Iudaicae fidei ista res, sic unum deum credere ut
filium adnumerare ei nolis et post filium spiritum. quid enim
erit inter nos et illos nisi differentia ista? =

So bildet das Bekenntnis zu Vater, Sohn und Geist den Grundun-
terschied zu den Juden, das Wissen um cinen einzigen Gott den tief-
sten Unterschied zu allen Formen des Heidentwms., ’

Im iibriger waren die Juden lange Zeit auf dem Weg zur Wahr-
heit: sie wuBten wm Christus und sein Kommen.

" Scichant et Tudaci, venturum esse Christum, scilicet quibus
prophetae loquebantur. Nam et nune adventum eius exspectant,
nec alia magis inter nos et illos compulsatio est, quam quod iam
venisse non ecredunt

1 Der Ausdruck «christiani» ist Tertullian bereits geliufig; vgl. dazu unten
8. 233 ss. (« Christus »).

Es ist hier weder mbglich noch noitig, auf diec Eigenart der Offenbarung des
dreifaltigen Gottes im Ncucn Testament cinzugehen. — Vgl dazu u. a. LELRETON
I, p. 233-547; Gavtien, Trinitas p. 28ss; Anrxou, De Deo trino p. 17-77; — Vel

- auch K. Raiixes, Theos im Ncuen Testament.

¢ Adv. Prax. 31 E 129, 1ss.

3 Apol. 21, 15 CC 125, 72ss; — Zur Vorbereitung des Trinititsglaubens im
dlten Testament vgl, LEBRETON I, p. 100-251; 552-338 (Le mystire de la Trinits
et 'Ancien Tastament), — Vgl. aueh weiter unten passim.
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Die Tragik der Juden licgt darin, daB sie nichts von der zwei-
fachen Anlamft Chrlst1 wxssen daf su, die zwexte dle Ankuuft Chri-

% Unfortunately Jews do not recognise Ghrist comlng twice. |
| They look only for his coming in glory so exclude

: themselves from God's salvation. (quotation). Their
sins prevent them seeing hisifirst coming. This is

i, the great mystery (sacramentum) hidden in God and now

i revealed., ForiTertullian, God's sacramentum is his - I
entire care, designed to save man. Starts with his |

,decision to redeem mankind and carry through by God, h

_ the whole achievement of the Massiah. I

AR A AR UAL VI AT W UG T

das Bemiihen Gottes um des Menschen Heil 7, angefangen von seinem
HeilsratschluB ® und dessen konkreter Verwirklichung in der oixo-
voulx Cottes® bis hirein in dessen einzelne Abschnitte. So ist.unter
« sacramentum » vor allem das messianische Heil, die Entfaltung des

~ 4 « Duobus enim adventibus eius significatis, primo, qui iam expunctus est
.in humilitate condicionis humanae, secundo, qui concludendo saeculo imminet in
sublimitate paternae pote:tans acceptae (et) divinitatis exertac, primum non in-
tellegendo sceundum, quem manifestius praedicatum sperabant unum e‘ustmmvp
runt.». Apol. 21, 15 CC 125, Tbss.

5 Apol. 23, 16 CC 125, 81ss.

LAY TX Eph. 8, 9; Dazu vgl. SCHL[FP Der Brief an die thescr Duswldorf
1957, p. 154ss.

Zu «sacramentum » vgl. vor a]lem KoLPING, Sacramentum Tertu]]mncum und
die dort angegebene Literatur. — Vgl auch KATTENBUSCH, Apost. Syml)ol "I

p. 9dss.

. hier nicht eingegangen zu werden. Vgl. (neben vicler anderer Literatur, vor allem
durch die Untersuchungen von O. Cascl angeregt), auch K. PrUMM, Mysterion
von Puaulus bis Origenes; ders., « Mysterion » und Verwandtes hei Hippolyt; PrUdMM
findet « mysterion » bei Hippolyt fast ausschlieBlich verwendet « fiir Offenbarungs-
tatsachen, im Sinne der Dogmatik » (p. 223; s. dort cine Zusammenfassung) « Der

' " Grund der Benennung dicser Dinge mit dem Wort ‘ mysterion’ ist dic verhiillende
" Weise der Offenbarung » (p. 223).

7 « So heifft die Heilsveranstaltung und der Anteil der drei gittlichen Pec-
sonen an ihr wegen der Verborgenheit dieser auf das Heil der Menschen gerichte-
ten sakralen Sache sacramentum » KoLprING p. 49; — vgl. auch chda: «..sacra-
mentum (hezeichnet) cine res sacra arcana, die auf das Heil des Menschen zielt ..
In diesen Ralimen fiigt sich die weitaus griBte Men ge der tertullianeischen sacra-
mentum-Stellen zwanglos ein . -

§ vgl. dazu unten S. 68ss.

9 ¢In der paulinischen Benennung der IéilsSkonomie mit guotiptov sind die
sprachlichen Wurzeln fiir die Bezeichnung des Glaubmsmhaltcs mit s'lcramcntum
zu schen» KOLPING p. 51 : . Ce :

T+ e Lo
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Tertullian versteht unter «sacramentum »- zusammenfassend all .'

Auf die Zusammenhiinge zwischen y.ua‘rqpnov und «qacramentum» braucht

on e e

« m—
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Heilswirkens Gottes zu verstchen 1. Das Kommen Christi lehrt uns
-die eine grofe Wahrheit, das « sacramentum » der trinitas:
- sie deus voluit novare sacramentum ut nove unus erederetur
per filium et spiritum, ut ecoram iam deus in suis propriis nomi-
nibus et personis cognoscerctur qui et retro per filium et SplI‘l- .
tun praedlcatus non intellegebatur !, o o :

Es war also im' Alten Testament schon grundgelegt, was dann
im Neuen offenbar wurde '*, Denn schon vor Beginn der Welt geschah
das grofle «sacramentum » der Entfaltung des einen Gottes zur Drei-
heit. Oder besser: die Entfaltung von der Einheit zur Dretheit geschah
in Richtung auf die Weltschdpfung und die Erschaffung des Menschen,
damit Gott das Heil dem zu schenken vermochte, den scine Liehe
schuf,

So umfalit das « sacramentum », das nun cnthullte Geheimnis Got-
tes, das ganze Hellsplancn und Hedswul\en Gottes. Dieses Heilswir-
ken geschieht durch Sohn und Geist, so dall das nun enthiillte « sacra-

m_ahnirinies Aal MDAt _alrnanm e - -

1The comlng of Christ feaches us the sacramentum of the

Tr1n1t¥ (quotation) . We see that 0ld Testament
establishes what the new reveals because revelation from

one God to tri-une God took place before world made to extend
: |salvation to man, so :
|Fevealed mystery of God, the whole plan of salvation.

"sacramentum" comprises the entire
Done

through Son and Spirit, so salvation reveals them and their

lwork for man -

2. FATHER, SON and SPIRIT - ONE GOD

One God revealed himself in New Testament through Son and
Spirit, Tertullian see$ it particularly established in
Baptism (Latln quotatlon on next page)

ey -

" bei LEBRETON I, p 503 Anm 1 'mr'er*obm.on I‘ur‘dstcllcn aus den Vitera (Bar-

nabas, Justin ete. bis Fulgentius). AuBer Gen. 1, 26 wurde noch verwendst
Gen. 11, 7; Gen. 31, 10-13; vgl JUSTL\', Dial. cap. 56-63.

13 Wenn in der vorlicgenden Arbeit auch meist nur vom Heilswirken Gottes
durch den Sohn dic Rede ist, so ist damit der Geist nicht aus-, sondern ein:
geschlossen, Inwioweit Gott durch den Geist allcin wirkt, gehért nieht mehr zum
Thema der Arbeit; doeh findet sich ecine kurze Zusnmmmta:sun dariiber unter

8. 269 5s. iy Lo
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- Lex enim tingendi imposita est et forma praeseripta: Ite
inquit docete nationes tinguentes eas in nomine patris et filii ct
spiritus sancti *.

s Vater, Sohn und Geist sind Zcugen des Taufgeschehens?,
. . sowird in der Taufc der Mensch hincingenommen in das « sacramen-

tum », in das Icilswirken Gottes durch Sohn und Geist. Er wird wie-

dergeboren in Gott, und sein ganzes Sein und Wirken ist nun voa
daher gepriigt. So wie er erschaffen wurde durch Vater,'Sohn und
Geist 2, so bekennt er jetzt in der « regula fidei » den drei- emen Gott 4
und dessen IIQIISWII]\OII am Menschen. -

FFather, Son and Spirit are witnesses to Baptlsm.
accepted into sacramentum, into God's sphere of ptrem
salvation through his Son and spirit man reborn, and hig/ilium
whole being has the mark of divine blessing, In same !ﬁMr

way as originally created, man recognises the tri-une
"Aro-

God 1n regula fidei,
die allerdings mur~bruchstUekyweise “im - Urtekt eThalten blieb.

GTolth, macidogis,
. die dlteste » (ELFERS, Die

Dic Iateinische Version ist « dic von allen Textzeugen ..
Kirchenordnung Hippolyts von Rom, Paderborn IQaa, p. 9). Hier heiBt es zur
Taufe:

) «..pmanum habens in caput eius iupositam haptizet semel. Et postea dicat:
. B “ Crcdls in Christum Jesum, filium dei, qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria
o ~ irgine et erucifixus sub Pontio Pilato et mortuus est et scpultus et resurrexit
oo die tertia vivus a mortuis et ascendit in caclis et sedit ad dexternm patris, ven-
C - turus iudicarc’ vivos et mortuos?”. Et cum ille dixerit “Credo”, iterum bapti-
zetar, Tt iterum dieat: “ Credis in spiritu sancto et sanctam ecclesiam et carnis
resurrectionemn? . Dicat ergo, qui baptizatur: “Credo”. Et sic tertin vice bapti-
. I zetur » (HauLER, Didasealine apostolorum fraginenta veronensia latina. Lipsiae
Eooy - 1900; vgl. FUuxk, Patres apostolici); ~— Hier ist das dreifache Bekenntnis iiberaus

o - deutln,h — Vgl zum Ganzen vor allem Haxssens, Hippolyte, p. 442ss.

— Dic Untertuuchtaufe kennt schon Paulus, vgl
Heilsgeschehen in der Taufe nach dem Apostel Paulus, Minchen 1950 p. 53.

3 vgl. Gen. 1, 26; Adv. Prax. 12 E 101; s. dazu unten S. 173 ss.

4 « Regula est autem fidei ut ... profiteamur... Unum omnino deum esse... ver-
o e bum filium eius... misisse vicariam vim spiritus sancti...». Praescr. Heret. 13 CC
: o - 197, 1ss; — vgl. Adv. Prax. 2 E 90. — In der dritten «regulas (Virg., Vel
S : "~ 1, 3 CC 1209, 17ss) wird der heilige Geist nicht erwiihnt.

Lange war man sich. nicht klar iiber die Struktur(en) der «regula fidei»:
trinitariseh oder christologisch, identisch mit R (Symbolum Romanum) oder Vor-
form.

ReESTREPO-JARAMILLO versuchte nachzuweisen (gegen Casparl, KaTTENBUSCH,

Harxack, Zaiuy usw,, die alle dic Identitiit der «regula fidei» mit B mchr vor-

aussctzten als aufwiesen), dafl 1. das baptismale trinitarische Symbol auf der Tauf-
formel grindet, nebst einigen Zusiitzen, die jedoch nicht das Kerygma betreffen;
daB 2. das christologische Kerygma = dasjenige von R sich aussehlicBlich in der
< regula fideis findet, welche ein zweiteiliges Bekenntais ist (p. 57s). « Man findet
also in Tertullian keinen Toxt, der die beideh Formeln, die trinitarische und die

und

dazu SCHNAKENBURG, Das

.
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for Spirit is God.
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Gottheit des S__’ohnas :

qui ante carnem sermo tan-
nam etsi deus sermo, sed apud deum, quia ex deo deus...”7

Sermo enim vitae caro factus...
tum ...

Und was vom Sohn gesagt werden muf}, das gilt in gleicher Weise
auch vom Geist: auch der Geist ist Gott:

"... " Nos enim ... duos quidem definimus, patrem et filium, et iam
tres cum spiritu sancto secundum rationem oeconomiae quae facit
numerum ... duos tamen deos et duos dominos nunquam ex ore no-

christologische, schon zusammen bringt, sondern sie finden sich immer getrennt voa-
einander vory (p. 58).

Man kann aus dicsem Ergebnis nun nicht schlieflen, Tertullian habe in friihe-
rer Zeit binitariseh gedacht, und habe erst spiiter, als er « durch den Montunismus
den Parakleten in héherem Mafe al: Person zu denken gelernt hatte, cinen meta-
physisch- -Skonomiseh-triniturischen » Monotheismus vertreten (gegen Loors, Ireniius
p. 141).

Zum Zusammenhang der «regula fidei» mit «R» vt‘fl neuerdings SCARPAT
p.- LXVIIs: «La Chiesa romana usava dunque 2lla fine del IT secolo non un sim-
bolo ridotto, ma un simbolo che nella seeonda parte conteneva lo sviluppo eristo-
logico. Quosto credo non & ancora R, il quale viene fissate pil tardi, nel terzo
secolo, con ritoechi pit d’ordine letterario che dogmatico ».

«I1 fatto che Tertulliano nc abbia tramandati tre (i.e. simboli), fa pensare
che la Chiesa d’Africa non avesse un credo comunemeante aceettato e adottato»
(p. LXVIIT)." ’

'Chrlstlan commlttedgto ‘Father
Son and Holy Spirit and God's redemption of man being
accomplished by his helpers, Son and Spirit.

Mystery of tri-une God recognised by Tertullian.
to know how he tried to answer them.
Holds fast to fact there is only one God.
Father Son and Spirit are all God.
true also of Spirit,

Some indication.
Also knows
What true of Son is

Zur Frage der Verwendung ciner Glaubens-« formula» bei der Taufe vgl. -

Keurny, Creeds p. 45: « The only conclusion a fair-minded critic can draw is that
’Lertulh'\n knew nothing of a declaratory cncd used in baptism », — Vgl auch
oben S. 7 Anm, 2.

5 Vgl. zum DBeispiel, was Tertullian vom Gebet schreibt: «...bonum tamen
sit aliquam constituere pracsumptionem, quac et orandi admonitionem constringat ..
ne minus ter die saltem adoremus, debitores trium: patris et filii et spiritus sancti»
Orat. 25, 5 CC 272, 10ss.

6 vgl. Adv. Prax. 12 E 101, 34; s.

- 7 Adv. Prax. 15 E 107, l4ss; — vgl. Adv,

unten S, 1735 ss.

Prax. 17 E 110, 232ss,
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42 TEIL 1 - SACRAMENTUM OECONOMIAE

stri proferimus: non quasi non ¢t pater deus et filius deus et
spiritus sanctus deus, et deus unusquisque ®

" Dieses Bekenntnis zur Gottheit des Sohnes und auch des Gei-

stes® bei gleichzeitiger Betonung: es ist nur ein Gott, erleichtert eine
" « Erklirung » dieses Geheimnisses natiirlich in keiner Weise, Aber im

Gehorsam gegen die Schrift nimmt Tertullian diese SCthCI‘lOl\elt
auf sich.

Es mul} grundsitzlich fostgestellt werden: Tertullian geht, im Ge- B

gensatz zu seinen Gegnern, zuniichst immer von der Schrift aus und

. e . .. . . . Dy e s
sucht von hit her ein Verstiindnis des (Gesagten '®. Er hat hierbei in
" der « Erklirung » der Drei-Einheit Gottes nicht nur Schwierigkeiten

zu iiberwinden, die mit dem « sacramentum » selbst gegeben sind; viel-
mehr geben gewisse Stellen in der heiligen Schrift ' selbst Anlall zu
einem subordinatianistischen Verstindnis des Trinititsgcheimuisses. Da-

‘m kommt noch Tertullians « mateuahstlsch » gefirbte stoische Grund

position. .
Von hierher nreschen ‘wird es verstindlich, wenn Tertulhan — uand

nicht nur er allein ** — das unergriindliche Geheimnis der Drei-Einheit

letztlich miBversteht, indem er die Entfaltung des einen Gottes zur
Drei-Einheit dem Heilswiilen Gottes am Menschen unterordnet, Seine
« 6konomische Trinititslchre » enthilt jedoch so viele ticfe Wahrhei-
ten, dab es sich wahrhaftig lohnt, dem Heilswirken Gottes am Men-
schen und damit der Entlaltunn von der Emhelt zur Dreiheit 1m Ein-

" zelnen nachzuwchen S

8 Adv. Prax. 13 E 103, 21ss.

9 Zur Frage nach der stiirkcren Betonung der Gottheit des Gustes durch
den Montanisten Tertullian siche uvonten S. 269. ]

10 Vgl. VERHOEVEN, Studicn p. 50ss; — Siche unten S. 131,

11 S¢ vor allem Jo 14, 28: «Der Vater ist groﬁer als ich». — Vgl dazu

ucten S, 113ss.
22 Nach Loovrs, Puul v. Sam. p. 229 hat ncben Tertullian .xuch‘eP"lul von

Samosata .., und Mareell dkonomiscli-trinitarisch (im Sinn einer ‘Gkonomischen’

Entmltung des cinen Gottes) gedacht ». .

Von der Trinititslehre Tertullians ist besonders NOVATIAN, onmsxus VON
RoM, Cyrruian und das NIZANUM beeinfluBt (so Loors, Iren.:.us P 122), ebcnso
aber auch HMrierornyrt, vel. weiter unien passim, .

e

e

A 2. Kapmmes

DIE EINHEIT IN DER DREIHEIT

.

1. MONARCHIA

In seiner dogmatischen Hauptschrift « ADVERSUS PRAXEAN » ! setzt
sich Tertullian mit eincr Lehre auscinander, die den einzigen Gott in
solcher Weise begreift, dafl eine wirkliche Dreiheit dadurch verun-
moglichi wird % Bei der Widerlegung dieser -Lehre hat sich Tertullian
deshalb nach zwei Seiten zu sichern: einmal gegen Praxeas, indem er
eine echte Dreiheit betont, dann aber zugleich gegen ein falsches Ver-
stindnis sciner eigenen Darlegung, als ob er drei Goétter verkiinden
wolle 3.

Tertullian meistert diese Aufgabe, indem er mit dem recht ver-
standenen Begriff « monarchia » die Einheit, mit dem der «olxovopin »
die Dreiheit betont — Betrachten wir zuniichst den Begriff « mon-
archia »,

Der Begriff « monarc}m » stammt mcht von Tertullian selbst, er

- war zu seiner Zeit schon allgemein verbreitet *. Er war entwickelt wor-

1 ¢« ADVERSUS PRaXEAN» wurde etwa im Jahro 213 geschrieben, (vzl. Evays,
Praxeas p. 18), also nach Tertullinns Austritt aus der Grofikirche. Die montani-
stische Haltung des Verfassers ist deutlich spirbar (vgl. cap. 1), betrifft aber
nicht die Trinitiitslechre, deren wesentliche Grundziige schon seit dem Apolor"otxcum

- (vgl. Apol. cap. 21) festliegen., — Vgl. unten S. 209.

2 Zum Monarchiarnismus vgl.: E\'.-\.\'s, Praxeas p. 6-18; Bagpy, art, Monar-

 chianisme; in: DTC 10, 2 ¢, 2193-2209 (dort Literatur); HarNack, art. Monarchia-

nismus, in Preuss. Real. Enc.3 XTII (1903) p. 303-336; ders., Dogmengesch. I3,
p. 697-777; Loors, Theophilus p. 158-174; VERHOEVEN, Studien; d’ALis, Tertul-

lien; ScanpaT, p. XINss; QuaQuUagkLLI, L'antimonarchianesimo di Tertulliano; V..

MaccHIoro, T'ercsia noetiana; —- Vgl. auch P. Corsskn, Monarchianische Prologe
zu den vier Evangelien, in: TU 15, 1 (1596).

3 Vgl. Adv. Prax, 3 E 91, 16: «Itaque duos et tres iam iactitant a nobis
praedicari ... ».

— Ganz 3hnlich liegt der Fall bei Hipronyt, der sich im Kampf gegen die
Sabelliancr ebenfalls den Vorwurf eincs « Ditheisten» holte, vgl. Hirrorxt, Ref.
IX, 11s, ed. WENDLAND 246, T.

+ VERHOEVEN, monarchia p. 44s., sieht die Hcrkunft des Begriffes etwa fol-
gendermaflen: «..co sont les Juifs d’Alexandrie qui, & cause de leur contact uvee

Mp -
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~ Wir kéonnen abschlichiend sagen: der freie Wille Gottes bestimmt
Gottes Handeln in Bezug auf die Welt; er ist Grundlage nicht nur

- der Schdpfung, sondern auch der « trinitas », die dem Heilswirken Got-

tes untergeordnet erscheint. Dieser freie Wllle Gottes bestimmt Gott
dazu, aus der ewigen Selbst- und Welthetrachtung herauszutreten zum
Handeln an der Welt und am Menschen. '

Andeutungsweise hat sich schon gezeigt : dies Handeln Gottes durch
den Sohn ist letztlich Heilshandeln am Menschen. Gott entschlicft sich
zu Welt und Menschenschépfung aus Licbe zu den Menschen. Die « tri-
nitas », besser: Sohn und Geist, stehen wesentlich im Dienst an diesem
Heilshandeln Gottes.

. Die klare Ausrichtung des Willens Gottes auf das Heil des ‘Men-
" schen wird sich deutlich in den beiden letzten Abschmtten IV und V

’ dleser Arbeit zeigen.

PSS S

et

TEIL IV
DAS HEILSWIRKEN GOTTES DURCH DEN SOIN
Im Lauf der bis}ierigen Arbeit hat sich die Struktur des theo-

logischen Denkens Tertullians eindeutig ergeben. Filr ihn entfaltete
sich der ewig eine Gott im Hinblick auf die kommende Sehopfung von

“der Dinheit zur Dreiheit; Gott entlicl scin Wort, demit es den Schd-

pfungsplan in die Wirklichkeit umsetze. Im Hintergrund dieser Mitt-

lertitigkeit des Wortes steht dabei die ganze transzendente Grofe Got-

tes, der des Wortes bedarf, um sich den Menschen in Liebe mitteilen
zu konnen.
Der Mittler ist d’lS W ort, der Sohn; der Geist steht deutlich im

Hintergrund. Durch den Seohn geschicht daher zunichst all das, was

Gott mit dem Menschen vorhat.

In diesem vierten Teil der Arbeit soll die konkrete Vemnkhchunw '
des Heilsplanes Gottes durch den Sohn aufgezeigt werden, wie sie ge-
schah in Schopfung und Erldsung. Ein letzter Teil wird dann die
Fortsetzung und den Abschlufll dieses Heilsw ukcns Gottes durch den
Sohn bringen.
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1. KariTEL

GOTT SCHAFFT DURCH DEN SOHN

1. Das Worr HeLFER BEI DER WELTSCHOPFUNG

Wir wissen bereits, daB die Weltschopfung nicht erst mit der Ge-
burt des Wortes Gottes ihren Anfang nahm. Schon vorher, vor aller
Zeit, wurde in Gott die ganze kommende Schopfung ausgebiidet . Gottes
ewige Weisheit, die « ratio aetcrna », in Gott die unendlichen Méglich-
keiten einer Weltschépfune betrachtend, erfuhr ihre konkrete Bestim-

LN e A N TNy A
mung durch den Entschlufl Gotles zur Welt: das innere Wort Gottes
trigt in sich bereits die gunze kommende Schopiung.

Die Aufeabe des gesprochienen Weortes ist klar umerenzt: es hat
die Welt sichthar «in die Frscheinung » zu brineen:

.. ipsum primum prottlit sermonem ... ut per ipswn fierent
universa per guent erant cogiiata atque disposita, himmo et facta
iam quantum in dei sensu: hoe enim eis deerat, ut coram quoqus
in suis specichus atque substantiis cognoscerentur et tenerentur 2.

Das Wort erhielt Figengestalt nur deshalb, um der kommenden
Welt Festigkeit und Subsistenz verleihen zu konnen. — Wie stellt
Tertullian sich diese Aufgabe des Wortes im Binzelnen vor?

Man koénnte zuniichst denken, die Hauptaufeabe des Wortes, des
Sohnes Gottes bestehe darin, diese unsere Welt «us dem Nichis zu sehaf-
fen. Doch ist dem nicht so. Wie Orpe nachweisen konnte, «ilt das
Interesse Tertullians nicht eigentlich der Schipfung aus dem Nichis,
als vielmehr ctwas anderem @,

., Erinnern wir ans an das, was oben iiber dic Wort-Geburt gesagt
wurde *. Sie geschieht nach Tertullian in dem Augenblick, da Gott das
Wort spricht: « Es werde Licht ». Die Wort-Geburt wird also verlegt
auf Genesis 1, 3.

siche dazu Teil ITL.

Adv. Prax. 6 E 94, 27ss; — siche dazu oben S. 150s.
-8iche dazu Orpp, EVal. I/2, p. 683, Anm. 20.

Siehe oben S. 149ss.

P I C R



-CHAPTER TI.

GOD CREATES THROUGH THE SON
1. THE WORD HELPER AT THE POINT OF THE CREATION. OF THE EARTH

We know alfeady that the creation of this world did not start together with the birth of the word of God. Long
before, before the beginning of all time, all future creation was already co-existing with God. God's eternal
wisdom 'ratio aeterna' recognising in God the infinite possibilities of a world creation experienced a concrete

plan or idea through God's decision directed by God to the world: the most inner nature of the word of God already
bears all forthcoming creation.

The idea or task of the spoken word is clearly defined: its task is to make this word evident or visible.
(Latin 4 lines)

The word received in dividual existence only so that the word in turn could obtain solidity and substance - How
does Tertullian see this task in detail.

On the surface one tould. think that the main task of the-word,‘the Son of God, might be to-create this,. our world
out of nothing. But this is not so. As Orbe could prove Tertullian did not so much direct his interest toward
the creation out of the nothing, but rather more toward something else.

Let us remember what was said early on about the.birth of the word. According to- Tertullian this takes place at
that moment when God says 'Let their be light'. 1In other words the birth of the word is placed to Genesis Chapter
i, Verse 3. / ' I
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Vor dem dritten Vers der Genesis steht jedcch der zweite, der
lautet: « Die Erde war aber eine Wiistenei und Ode, und Finsternis
lag tber der weiten Flut, und der Geist Gottes schwebte ither der
Wasserfliche » . Diesem Veis zufolge ist die Welt zwar schon vor-
handen, aber noch wiist und ungeordnet. Wenn das Wort nun aus-
gesprochen wird in Vers 3, dann bedcutet das nichts anderes, als dafl
es gesprochen wird, wm Ordnung zu schaffen. Nach Oree ist daher
die « creatio sccunda » dem Sohn zuzuweisen :

« Die Reihenfolge ist also diese: 1. die « creatio prima » durch Gott
nach Gen. 1, 2 (Gen. 1, 1 ist ein Kompendium des ganzen Kapitels
« per anticipationem »), ohne irn'cnd\\'elcbe Intervention der personli-
- chen Sophia (a fortiori des Wortes); 2. die « nativitas perfecta, Ser-
monis » oder die prolatic des Wiorles extra sinum Dei (Gen. 1, 3 « fiat
lux »); 3. die « creatin secunda » aller Arten und konkreten Substanzen
durch Gott mit Hilfe des Wortes (vel. Jo. 1, 3) » ¢

Die Aufgabe des Wortes ist also nicht die «ereatio ex nihilo »,
sondern vielmehr dus « opus separationis ». Tertullian denkt hicr ehen-
so wie der Verfasser des Genesis-Berichtes: auch fiir diesen ist das
Erstaunlichste und Eindrucksvollste nicht die « ereatio ex nihilo» —
diese wird einfach vorausgesetzt —, sondern vielmehr das groBartige

Werk der Scheidung. Denn dies war gerade das Schwere, Ordnung
“in die \'em'il'ren(‘e Fiille zu bringen 7.

Wenn wir die Texte, die vomn Schaifen des S hnes sprechen, genan

betrachten, entdecken wir dieselbe Denkweise :

Quod coliinus. Deus unus est, gui totam molem istam eum
omnt instramento elementorinm, corporum, spirituum, verbo guo
5 Gen. 1, 2; hersetzt nach I MeNGE, Die hl. Schrift. Stuttgart s, a.

6 Orpr, EVal. I/2 p. 685 Anm. 20; — AMan mifite demnach sagen, dal die
¢ ereatio prima» in Gottes Verstand, «in mente divina» geschieht; der Sohn aber
" hat die Avfoabe, zon ordnen und in die Wirkbichkeit umzusectzen,

T Vel dazu G. LaxiprrT, La Créntion dons lo Bible, — Bes. p. 267: « Son
intention (d. 1. des Verfussers des Suacordotple) Slait de déerire Ta ceréation comme
produite par Il seule parole divine, comme tirée du néant.. Tl reste cc-pc-:nd:}nt
que, dans la rédaction de son chapitre, 1a parole divine semble étre pour le¢ moins
autant oveupée & introduire Yordre qu'd appeler & Pexistence »,

Vel dazu G, Vox Rap, Das crste Bueh Mose, p. 39: « Wir schen hier, das
ﬂwn]o;;ri:\'r:he Denken von 1 Moes 1 ‘bewezt sich nieht o zwischen der Polaritiit:
Nichts — Gesehaffones als vielmehr zwischen der Polaritit: Chnos — Kosmos.
Es wiire aber fulseh zu sagen, der Gedanke der ereatio ex nihilo lige iiherhaupt
nicht vor — V. 1 steht mit gutem Grund vor V. 2! — aber das eigentliche An-
licgen dieses ganzen Schipfungsherichtes gilt der Heraushebung, Ausges.ta]tung
und Ordnung der Schépfung «us dem Chaotischen (vgl, den Grundbegriff des
‘ Scheidens ?) », )

Das religiiise Anliegen des Verfassers ist. dabei, die absolute Herrschaft Gottes
iiber dic Aenschen und besonders iiber die I'reatur zum Ausdruck zu b_ringen.
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iussit, ratione qua disposuit, virtute qua potuit, de nihilo expres-
sit in ornamentum maiestatis suae ...

Es war wahrhaftiz nicht einfach, all die Elemente, Korper und
Geister zu schaffen o, Gott hat es getan durch sein Wort, wobel seine
« ratio » plante und seine « Kraft» es vermochte *°.

In Apversus HErMOGENEM hat Tertullian chenfalls die Vieltiltig-
keit der Dinge vor Angen, die Gott geschaffen; deshalb braucht Golt
eine Menge von « Kriiften »:

Sie enim et Hieremias commendat: Deus faclens terram in
valentia sua, parans orbem in intellesentia sua, et suo sensu ex-
tendit eaelos (Jerem. 28, 15) . Hace sunt vires cius quibus eni-
xus totum hoe condidit... Vides crgo quemadmodum operatione

. deus ** universa constituit ¥ valentia facientis terram, intellegen-
tia parantis** orbem, et sensu extendentis ** caclum, non apparen-
tis solummodo nee adpropinquantis sed adhibentis tantos animi sui
nisus, sophiam valentiam sersum sermonem spiritum virtutem,
guae i1 non erant'” C'(\\mn ut ** apparendo taninnimodo et
adpropinquando profecius ™ fuisset '*

Gegeniiber Hermogenes besteht Tertullian darauf, Gott habe tat-
siichlich und mit vieler Mihe die Vielfalt dieser Welt zustande ge-

5 Apol. 17, 1 CC 117, lsz; — Vgi dis rezibung, die Tertulliza von der
Welt gibt, da sic noch Wiste ist: « Nam wf tonchrae {otae adhue ine cultu
siderum informes et tristis abyvssus ot ierrs inparata et caclum rude . » De Bapt.
2, 2 CC 78, 13s%; — Der Sohn hau dies I

Velt dann eingerichtet und geardner.

Zur Fmtv‘llunﬂ der Erde (eaclum — spiritus — aqua; durunter dann terrn —
tenchrae — ll_n.\_su.\) veglo Adv. Herm., 31 W 49, 5ss.
? Vil dic Anschauung der Alten: die Sterne sind belebte Wesen'! (LAMBERT,

Création p, 260); — T. xlu]lmn beriehtet von Varro, dieser betrachte die Flemente
als belebte Wesen, vgl. Ad. Nat, IT, 3, 11 CC 45, 13ss.

160 Vel Apol. 11, 5 CC 1()/, 10-‘5' « Totum enin Dioc mundi corpus sive innainm
ot infactum seeundum Pythagorun, sive natum et fneiom secundum Platonem, semed
utique in ipsa conceptione dispasitum et instructum ot ordinatum cum omnis ra-
tionis gubernaculo inventum est .

1 Der Text der Vuneata (= Jer. 51, 13) lautet: « Qui fecit terram in forti-
tudine sua, pracparavit orbem in sapientiz sua, et prudentia sua extendit caclos ».

12 deus PNNVLI Orbe; dei Lat Waszink.

13 constituit PNXVILI' Orbe; consistunt Lat.; Waszink; probat Tun.

4 parantis L R1; parentis PN VT,

1o sensu extendentis VL; sensum extenditis PN F.

6 erant R? Orbe; erunt PNXVLIE.

17 ut PNXVLT; Orbe; si L'xt Waszink.

18 perfectus Lat.

19 Adv. Herm. 45, 2 W 65, 9ss.

-
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But before this, in Genesis 1, Verse 2, we read,"and the earth was without form and void, and darkness was upon

the face of the deep, and the Spirit of God moved upon the face of the waters". According to this verse, the
earth already exists, but is still void and in disorder. Therefore when the word is being uttered, as in Verse 3,
thén it is with the sole purpose with creating order. Therefore according to Orbe, the second creation is

contributed to the Son.

The order of sequence is therefore 1. the first creation by God, according to Genesis 1. Verse 2. (Gen 1, verse 1

is a compendium of -the whole chapter by anticipation) without any personal #ntervention, through the power of the word;
2, the nativitas perfecta Sermonis, or the prolatio of the word extra sinum Dei (Gen. 1, Verse 3, fiet 1lux). 3. the
creatio secunda, of all kind and the concrete bustances through God with the help of the word (vgl. Jo. 1.3).

Thus the task of the word is not the creation out of the nothing, but rather the act of separation. Tertullian
agrees here with the author of the Genesis report: also for him the most astonishing and impressive fact is not
the creatio ex nihilo, - this is simply taken for granted - but rather more the grand work of separation. For this
was the more difficult thing to bring order into the confused abundance.

Looking carefully at texts which speak of. the works of the Son, we discover the same kind of thinking.

(Latin 4 lines)

It trully was no simple task to create all the elements, bodies and spirits. God did it with the power of his word,
whereby his ratio planned it and his power could do it.

In Adversus Hermogenem Tertullian also. remembers the multitude of things created by God; this is why God needs many
powers.

(Latin 10 lines)

Opposing Hermogenes, Tertullian insists on the fact that God indeed and with great care, created the multitude
of this world:/ _
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bracht; im Anschlufl an die heilige Schrift spricht er von verschiedencn
Kriften CGottes, wovon jede eine hestimmte Aufgabe hat. Im Iiinzel-
nen ist es jedoch schwer, sie genau zu hestimmen und voneinander
abzugrenzen =°. c

Die Aufgabe des Sohnes bei der Weltschdpfung ist damit eindeutig
festuzelest. Seine Titigkeit erstreekt sich auf die Erschaffung all der
vielen Dinge dieser Welt. In diesem Sinne ist er « Helfer » und « Ord-’
ner » Gottes: P

Igitur in principio deus fecit caelum et terram (Gen. 1, 1).
Adoro scripturac plenitudinem qua mihi et factorem manifestat
et facta. In evangelic vero amplius et ministrum atque arbitrum
factoris invenio sermonern .

Als « Schiedsrichter » hat das Wort alles geschaffen im Himmel
und auf FErden, und nichts ist, was nicht wire durch das Wort 2.,

Tertullian stellt sich diese Aufeabe des Wortes sehr konkret und
« muterialistiseh » vor. So macht ¢r gegen Praxeas geltend, das Wort
miisse dushallh eigenstiindig, substanzhaft gewesen sein, weil es sonst

unmoglich all diese Dinge hiitte schaffen kdnnen *2,

8 & O

Das gewaltive Werk der Schopiung, das heifit die Aufgabe, Ord-
nung in das Chaos zu bringen und dic Vielfalt der Dinge zu schaffen,
hat Cott dern Wort, scinem Sohn iibertragen, und dicser hat dic ihm
iibertracene Auirabe ausgefiihrt. Damit steht cr wesentlich im Dienst
an der Schopfung, ist « minister » und « arbiter », ist Gottes Werkzeug
in der Durchiithvang scines Planes. :

Das Ziel aber der Weltschopfung ist der Mensch. Deshalb hat ge-

rade in der Schopfung des Menschen der Sohn Gottes eine wichtige,

ja entscheidende Aufgabe.

20 fichae dazu HMILTBRUNNER, Sehlul p. 217s; — Vgl Oreg, Elementos p. T40:
« Tertullinn inspiriert sich an der heilizen Schrift und verliert sich in sie, ohne
nun die Struktur der gbttlichen’ Wirkkriifte entdecken zu wollen, auch nicht, ob
cinige von ilinen untereinander identisch sind ».

21 Adv, Herm. 23, 3 W 40, 24ss; — Vgl Adv. Prax. 14 I 101, 34, wo Sohn
und Geist «ministers und «arbiter » genannt werden. )

_ 22 Vgl Adv, Mare. V, 19, 4 CC 721, 18ss: « Si non est Christus primogenitus
cenditionis (vgl. Col. 1, 15), ut scrmo croatoris, per quer omnia filctn.sunt (?t
sine quo nihil factum est (Jo 1, 3}, si non in illo condita sunt universa in _caehs
et in terris, visibilia et invisibilia, sive thromi sive dominationes sive px.'mcxpatus
give potestates (Col. 1, 18), si non cuncta per illum et in illo sunt condita .. non
utique tam nude posuissct apostolus: et ipse est ante omnes (Col. 1, 17) ».

23 Vgl Adv. Prax. 7 E 93, 33; — siche oben 8. 52
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2. Drr MexscH BiLb pES MENSCHENSOHNES.

Gott hat die Welt. des #enschen wegen geschaffen . Das zeigh sich
vor allem an der Art, wie Gott sich it dem Mcenschen beschdftigt, da
er thn ins Leben ruft.

Wir wissen bereits um die Ahnlichkeit zwischen Gott und dem Men-
schen, zwischen Schopfer und Geschopf 2 Hier aber geht es zundchst
um die Tatsache und die Eigenart des Wirkens des Sohnes Goties bei
der Erschaffung des Menschen.

Alle Dinge hat Gott geschaffen durch sein Wort, und darum ist
auch das Wort bei der Erschaffung des Menschen beteiligt; aber doch
in ganz anderer Weise:

Ad distantias enim provocamur: primo quidem, quod omnia
sermone dei facta sunt et sine illo nihil, caro antem et sermone

dei constitit propter formam, ne quid sine sermone, — Fucinmus
enim hominem (Gen. 1, 26) ante pracmisit — et amplius manu

propter-praelationem, ne universitati conpararetur: Et finxit, in-
quit, deus hominem {Gen. 1, 27) %

Der Text steht in D Rusuxseerione Morruorts, einem Bueh,
in dem es Tertullion vor allem darwm veht, die Bedeutung und Wiirde
des menschlichen Leihes hervarzitheben *, So ist der Leib gebildet nicht
nur durch das Wort, sondern von allem durch die Hand Gottes, und
dies mit gutem Grund:

Magnae sine dubio differentiae ratio. pro condicione scilicet
rerum. Minora enim quae fiehant co, cui fichant, si quidem homini
fiebant, cui mox a deo addicta sunt. Merito igitur, ut famula,
iussu ot imperio et sola vocali potestate universa processerant,
contra homo, ut dominus corum, in hoc ab ipso deo extructus
est, ut dominus esse possit, dum fit & domino .

) 1 Vgl. zum Beispiel De Speet. 2, 4 CC 223, 19ss: « Nemo negat, quia nemo
1gr}omt3 quod ultro natura suggerit, Deum csse universitatiz conditorem eamque
universitatem tam bonam quam homini manecipatam » — Vgl Pat. 5, 5 CC 303, 16.

2 Siche dazu ohen S. Ss. )

¢ Res. Mort, 5, 6 CC 927, 26ss.

1 De Resurrectione Mortuorum wurdo gesehrichen zwischen 208 und 212, Es ist
die Fortsetzung von « De Carne Christi» und richtet sich gogen dic Teugner der
Auferstchung. — Vgl. Evaxs, Treatise Intr. p. VII: « Tertullian’s treatise De Carne
Christi was intended, as its author scveral times remarks, to serve as praestructio
or scaffolding for the further work De Resurrcetione Carnis s, :

5 Res. Mort. 5, 7 CC 927, 32ss.
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in the addition to the scriptures, he speaks of the various powers of God, each one having its own task. Yet it
is difficult to separate one from another, and to define them clearly on their individual merits.

Here the work of the Son enters the creation of the earth quite distinctly. His work covers the creatfonnof all
the many things in this world. In this way he becomes helper and the giver of order of God:

(Latin 4 lines)
As Judge,. the word has created all in heaven and on earth, and there is nothing which was not through the word.

Tertullian imagines this task of the word in a very concrete and materialistic manner. He contradicts Praxeas
at. this point, and states that the word was bound to be individual and substantial, otherwise it would have found it
impossible to create all these things. '

The monumental work of the creation, that is the task to bring order into the chaos, and to create the multitude of
things, God gave to the word his Son, who in turn executed the duty given unto him. Thus he stands in the service
of the creation as minister and arbitrar, as God's tool in the execution of his plan.

But the final goal of the creation of the earth is man himself.  This is why God's son plays already an important
and distinct part right at the point of the creation of man.

2. MAN THE IMAGE OF THE SON OF MAN

What created the earth for man's sake. This is exemplified in the manner in which God occupies Himself with man,
whilst giving him life.

We already know of the similarity between God and man, between the creator and the created one. But at present
we are dealing with the fact and the manner in which God's son took part in the creation of man. All things have
been crea "

All things have been created by God through his word and therefore is the word partaker in the creation of man,
yet in a rather different way.

(latin. 6 lines)
One finds the text in De Resurrectione Mortuorum, a book in which Tertullian attempts to emphasise the meaning and
dignity of the human body. Thus the physical body has been formed not only by the word but in particular by the

hand of God, and this is for a good reason.

(Latin 6 lines)
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Beinahe geringschitzig spricht Tertullian hier vom Worte Goties
— im Gegensatz zur « Hend » Gottes, mit der der Herr der Schopiung

gebildet wurde. Die scharfe Unterscheidung, die Tertullian hier zwi-

schen beiden macht, dient jedoch nur der Unterstreichung des wichtig-
sten Werkes Gottes. Wenn Tertullian auch hier nicht erklirt, was er
mit der « Hand» bzw. den « IHinden » * Goties meint, so versteht er
darunter an anderer Stelle doch ebenfalis den Sohn und den Geist ™.

Beide, Sohn und Geist, sind Helfer Gottes bei dem grofien Werk;
beide sind sie dabei als cigenstiindige « persona s beteiligt: :

Immo quia iam adhacrebat illi filius, secunda persona, ser-
mo ipsius, et tertia, spiritus in sermone, ideo pluraliter pronun-
tiavit Faciamus et Nostram et Nobis?3.

Der Sohn ist «secunda persona», aus Gott entlassen und selb-
stindie; aber auch der Geist wird hier klar genannt als «tertia per-
sona » und ist damit durchaus eigenstiindiger Helfer und Mittler (ar-
biter)?®.

Wic geht nun dic Bildung des Menschen vor sich? Tertullian

6 Vgl (im gleichen Kontext) Res. Mort. 6, 1 CC 927, 3: «..illa pusillitas,
limug, in manus dei, quaccumque suni, pervenits. — vglo De Pat. 3, 5 CC 324,
16ss: « Siquidem ot caro et spiritus dei res, alia mana eius expressn, alia adilatu
(eius) consuminaia .. ».

T Adv. Heron 43, 1 W 63, 3ss: «depique sermones cius cacli confirmati sunt
ot spiritu ipsiws universae virtutes corum (Ps 32, 6} Hie est dei dextra ot manus
ambuc per guns operntus est atque molitus est — opera enim mmanpuum tuarum,
inguit, cacli (Ps. 101, 26) 5.

- Vil dszu die Parallele bei Tiroriinus, Ad Autoel. eap. 2, (WASZINK,
Against Herm. p. 10).

" yum Rild von den ¢ {linden (otres > vl J. MaMerino, ‘Les deux mains de
Trien * dans Fosuvre de suint brénde, — Manuzino leitet dic Herkunft dieses Bildes
al nus dem ALty TESTAMENT, wo der Arm, die Hand ete. des Herrn das Eingrei-
fon (Gattes heschreiben soll. Die « Hand Gottes» erscheint vor allem in der Schis-
pfung und in der Frwihlungsgeschichte Tsracks, vgl. Is, 48, 133 1s. 31, 16; Ps. 98,
1; Ps. 44, 3; Ez. 2, 14 (vhdw. p. 360ss).

Die Verwendung des Bildes von den « Hiinden Gottes » bei der Sehaffung des
Menschen geht nach Maderixo moglicherweise zuriick auf Jer. 18, 1-17; ausge-
driickt soll Gumit werden «la proximité active de la présance de Dicu 4 ses crea-
tures» (chda. p. 360).

s Zu Gen. 1, 26; Adv. Prax. 12 E 101, 29ss.

9 Siche dazu unten S. 270, ’

10 Dies verraten vor allem die Ausdriicke, die Tertullian dabei verwendet,
2. B.: « plasmare s, « plasmator », « protoplasti » (= Adam und Eva).

Das Wort stammt aus dem Griechischen (mhdocety) und ist neu von Tertullian
ibernommen worden, vgl. TERUWEN, Sprachlicher Bedeutungswandel p. 128s; —
Das lateinische Agquivalent, das Tertullian auch gebraucht, ist «fingere», «.de-
fingere ». Der Schipfer ist «figulus », das Bilden des Menschen heifit « figulatio ».

¢
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denlst hier sehr konkret und plastisch ' : zuerst formte diec Hand Gottes
den Leib ', wobei er mit grofer Liche und Sorgfalt vorging:

Adeo magna res agehatur quod ista materia extruebatur. Ita-
que totiens honoratur, quotiens manus dei patitur, dum tangitur,
dum decerpitur, dum deducitur, dum cffingitur. Recogita totum
illi dewmn occupatum ac deditum, manu sensu opere consilio sa-
pientia providentia et ipsa inprimis adfectione, quae liniamenta
dictabat *=, :

Gott liebt den Menschen — wice hiitte er sich sonst so eingehend
mit ihm beschiftigt! Abér was er bisher getan, ist noch nicht alles.
Noch ist der Mensch ja nicht lebendig; und dies ist nun zweifellos

~ein noch groBeres Werk (ottes: einen lebenden Menschen- geschaffen

zu haben.

Sed adhue velim diseas, quando et quomodo caro floruerit
ex limo... Obliteratus igitur et devoratus est limus in carnem.
Quando? Cum factus est homo in animam vivam de dei flaty,
vaporeo seilicet et idonco torrere guodammode fimum in aliam
gualitatem, quasi mn testam, ita ef in carnem .. %

) Haee cum ita sing, habes ¢t limum de manu dei gloriosum
et carnein de adilatu det gloriesiorem, quo pariter caro et limi
rudimenia deposnit et antmae ornamenta suseepit **,

Die Arbeit, die Gott sich mit dem Menschen machte, ist betricht-
lich. Zuerst hat er seine dufere Gestalt geformt, dann aber hat er
1thm die Seele cingehaucht *?, wodurch der Lehm zu Fleisch umeeformt

11 ¢ Et finxit deus hominem, limum de {errn, — iam homeo, qui wdbue limus —
et insufilavit in faciem eius flatum vitae, et factum st homo, id est, limos, in
animam vivam, et posuit deus hominem, quem finxit, in paradiso (Gen. 2, 7). Adeo
oo figmentum primo, dehine totus ». Res. Mort, 5, 8 CC 827, 20sx; — veol. De
Spect. 23, 7 CC 247, 245 (« plasmare »). . N

Vgl hier die Ablchnung gnostischer Irrlchren, die besagten, die Bekleidung
mit Fellen bedente den Jeib: « Neque enim, ut quidam volunt, illae peliiviae tu-
nicae, quas Adam et Fva puradisum exuti induerunt, ipsae crunt carniz ex limo
reformatio...» Res. Mort. 7, 1 CC 929, 5ss. :

12 Res. Mort. 6, 2 CC 928, 6ss; — Der Mensch bestebt lotztlich aus den Ele-
menten Erde und Wasser, vgl. Carn. Christi 9 E 36, 6s; Gott hat zur Bildung
Adams nassen Lehm genommen, vgl. Bapt. 3-CC 279, 25.

13 Res, Mort. 7, 2 CC 920, dss.

14+ Res. Mort. 7, 7 CC 930, 28ss.

& Zur I'rage der Prioritit des Leibes oder der Seele vgl. Res. Mort. 45, 25
CC 981, 8ss:

«Porro si sccundum substantins, nee anima novus homo, guia posterior, nec
caro ideo vetus, quin prior: quantulum enim temporis inter manum dei et adfla-
tum? Ausim dicere: etiam si multo prior anima caro (sic MPX Evans; anima

’

12
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Here Tertullian almost talks in a distainful manner about the word of God - quite contrary to the way he

speaks about the Hand of God, by which the man of this world or earth was brought into existence. He had a_clear
distinction. made here by Tertulllan only serves to differentiate between the most important works of God. Even

althougn Tertullian. . does not explain at. tlispoint exactly what he means when he talks of the hand of God or the Hands
of God. He includes the Son of God as well as the spirit of God.

Both Son and Spirit are assistance in this grand work; both are taking part in it as individual persona.

(Latin 3 lines)

The Son is secunda persona, radiating from God yet individual; also the Spirit of God is explained here as tertia
persona and thus is individual helper or arbiter.

And how does the creation of man take place? Tertullian imagines this process here in a very concrete and pulpible
manner: Firstly the Hand of God created the body, performing this task was great love and care.

(Latin 4 lines)

God loves man - would it not be so had he not spent that much care to every detail. But what he did so far is not
all: man has no life yet. To do this is undoubtedly an even greater task to actually create a living being.

(Latin 8 lines)

The effort God put into the creation of man is considerable. Firstly he formed his exterior shape but after that
he gave him the breath of life, whereby dust became flesh and/

t?
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und die tote Masse zum lebenden Menschen wurde ¢, Die Seele stamimt
dabei aus Gott, ist Gottes Atem, Gottes Geist. Dabei weifl Tertullian
sehr gut, daf man hicr unterscheiden mul} zwischen Gott, der Geist
ist, und dem.Geist, der aus Gott stammt 7.

Gott schafft in hingebungsvoller Arbeit den Menschen : er schaift
ihn sich @hnlich. Der Mensch ist « imago dei» 3, «imago divina » %,
«imago et similitudo dei »*°. Was heiflt dies genau?

« ITmago » heiBit in unserem Zusammenhang ** einfach « Bild », Ab-

bild *2. Es ist damit eine Wesensverwandtschaft mit Gott ausgedriickt :

Ipse homo.. non tantum opus Dei, verum etiam et imago
est ...

quam’ caro T/ Borleffs), eo ipso, guod anima inpleri se expectavit priorem eam
feeits omnis enim consummitio atque perfectio, ctsi ordine postumat, effectu an-
ticipat ».

Vel dnza Fyaxs, Notes p. 35s: das «quam» 1

t sinnstorend; der Zusammen-

heng ist folgenders Das Fleisch st ein klein wenig dlter als dic Seele; aber idiese

Zeitspunus ist zu kurz, um den Unterschied zwischen dem « vetus » und dem « no-
vus homos (siche Kontuxt) zu konstituieren. Weun auch .dieses Intervall noch
Linger gewesen wiire, etiam sl multo prior anima caro, so beweist die Tatsache,
dafy des Fleiseh aof die Secle wartete, dafll die Scele zwar nicht der Zeit, aber

doch quend aetnalitniem eher Gt abs diesos

15 Vil daza die Meinung stullinng, Evs hube ihre Seele von Adam erhalten:
Goti et =ie nicht eigens angehaucht:

«lia diu earo informis -cst, guniis ex Adas latere decerpta est, animal tamen
et ipsn fum, quia et illam tune Adae portionem snimam HgnoSCanL Cetcrun3 'et
ipsam dei afflatus animassat, sionon ut carnis, itu et animae ex Adam tradux Tuis-
g0t in forminaw. De Anima 26, 4 CC 838, Miss; — vgl. dazu WaSZINK, Anima
1. 492, .

17 Zur Emsichung der Secle und zum Traduzianismus Tertullians im Beson-

deren vel. vor wllem IGamre, Probleme, p. 41-89.

Zur Lehre von der Emstehung der Seele nach der Stoa vgl. BoNHOFFER, Epik-
tet p. 48-54; Pourexz, Stoa Ioopo 2205 s auch oben S. 26ss.

15 Dieser Ausdruck begegnet hiufig hei Tertullian, vgl. De Anima 237, 4;
Paenit, 2, 3; Spect. 2, 105 2, 12, u. @

10 Adwv, Val. 2, 4 CC 754, 8.

=0 Ady. Mare. IT, 4, 3; 1T, 5, 2. .

21 Zn «imago s vgl THESAURUS VT, p. 404-+14; FORCELLINI T, p. 7175 —
o1, auch KITTEL, art. eluchy, in: THWEB 1L p. 37 .306; Reaxox, Etudes 1IT, p. 309-
7; — STRUKER, Gottebenbildlichkeit. . ]

2z Apol. 47, 14 CC 165, 65s: «numquyn enim corpus umbra aut veritatem
imago praceedit ». — Vgl auch Adv. Mare. 1I, 9, 3 CC 485, 9ss; Res. Mort. 30,
935 CC 059, 7ss; Carn. Christi 5 E 20, 51. _

— Vol Tiesaunus (ehda): dicitur de oo, qued imitando assimulatum  est

3

< J

v
2
O

alieui roi i . effigies; praevalet notio imitationis. .

23 De Spect. 2, 10 CC 229, 44; — Vgl De Spect. 18, 1 (das menschliche Ant-
litz ist ‘imago dei’y; De Speet. 20, 2; 23, 5; De Cor. 10,8; De Anima 18; — Vgl
TuESAURUS (chda): praevalet notio similitudinis. : -

TYPCIRRICINONNY, S 1
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Das « Bild » ist hier nicht ein lecres Gebilde, ein Traum ™%, son-

“dern sagt. dic Wahrheit dessen aus, dessen Abbild es ist **. Der Mensch

ist mit Gott verwandt, und darin besteht seine GrilRe.

Die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott bezieht sich nun ein-
deutig aut das Wort, auf Gottes Sohn, und auf den Geist. Gerade
deshalb hat ja Gott gesprochen: Liasset uns den Menschen machen
nach unserem Bild und Gleichnis:

Cum quibus enim faciehat heminem, et quibus faciebat si-
milem? filio quidem qui erat induturus hominem, spiritu vero
qui erat sanctificaturus hominem, quasi ecum ministris et arbitris
ex unitate trinitatis logquehatur *.

Gott schuf nach einer Vorlage, einem Vor-Bild, Dieses Vorbild
Gottes ist niemand anderer denn der Sohn. Und auch vom Geist ist
die Rede: er ist es, der den Menschen heiligen wird 7.

Von welchem Sohn ist hier die Rede, oder hesser: wiz steht der
Sohn vor Gottes Auwe, in welcher Weise ist er ihm Vor-Bild, Vor-
wurf fiir die Schatiune des Menschen? — Fs ist der Sohn, dex Mensch
werden wird (qui crar induturus hominem). Der erste Mensch, Adam,
ist auf den kommenden Menschensohn, Christus hin erschaffen :

Quodeumague enim hmis exprinsebatur, Christus coritabatur,
hamo futurus, quod ot dimus, et sering earo, quod ot ferra tune.
Sie enim praciatio patris ad Glium: Faciamus hominem ad ima-
ginem et similitudinem nostram. Ft fecit hominem deus, id uti-
que quod finxit. ad imaginem dei fecit ithim (fen. 1, "2(3). sci-
licet Ch_risti‘ Ef: SErmo enim deus, aqni in efficie dei constitutus
non rapinam existimavit vavia(ri) dee (Phil. 2. 6). ©ia limus ille
lam tune imaginem induens Christi futuri in carne non tantum
dei opus erat sed et pignus S,

2+ Triiume nennt Tertullian « imagines vneuac», Do Anima 45, 4.

25 Vgl De Anima 7, 2 CC 790, 5sc: — Vgl Do Anima 43, JO,CC‘- 8§47, 61s3;
.'Siehc d.:lzu WaSZINK, Anima p. 151 (zu 7, 2):. «ihe fmago ... must cr-?'rﬁsn,onvl“t.&;
the veritas represented by it». — Tertullian iihertreibt Jie Einheit :c\\'isr;he.:z 5(1;:10'0
und Wirklichkeit besonders gegeniiber den Hiiretikern, vel, Res. Mort., 20; P’EO
Zu Ez. 37, lss); Adv. Mare, TV, 40 (zu Luk. 22, 19). ‘.-\dv. Mure. TV, 30 ,(vcrl
WiaszINK dbda). : ’ SR

26 Adv. Prax. 12 E 101, 3lss.

27 Die Heiligung hezieht sich schon auf Adam, gilt jedoch im Vollsinn erst
xom erlisten und mit Gott versthnten Mensehen, — \H:I. .dnzu unten S, 209:z,

28 Res. Mort. 6, 3 CC 928, 12ss; — Vgl dazu SI:I.\'DELER, Cur Verbum C:xro
factum est, p. 92: « Der Huauptton des Geddnkens liegt also zweifelsohne sowoh! in
der Gottesehenbildlichkeit auch des Fleisches und in der Auferstehungs- und Ver-
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and inanimate elements turned into living man. The Soul thereby is from God, is God's breath, is God's spirit.
Yet it must be said that Tertullian knows very well that one has to distinguish here between God who is spirit and
the spirit which stems from God.

God creates man with great devotion; He creates man like himself. Man is imago dei, imago divina, imago et
similitudo dei. What exactly does this mean?

In this connection imago simply means a picture, an image. It expresses with this word a similarity in character
or personality with God.

(Latin 1 line)

The word image here does not mean a vague ide or dream, but it expresses the truth of whose likeness it is. Man
is related to God, in this one finds man's grandeur. - '

Man's likeness to God distinctly refers to the word of God, God's Son, and God's spirit. Hence God said let us
make man in our image after our likeness.

(Latin 4 lines)

God created man after a model, - A pre-set idea. This idea of God is no other than God's Son. And the Spirit is
mentioned too: it is the spirit which will make man holy.

Which Son is here being discussed, or better: in what manner stands the Son before God's eye, in which way does
he serve as a model, a prototype for the creation of man? - It is the Son who will beceme man (qui erat induturus
hominem) . The first man Adam, was created with the coming 8on of man, Christ in mind.

(Latin 9 lines) /
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Auch Christus wird als Mensch einmal aus Irde gebildet sein.
Deshalb ist unser Fleisch — darauf liegt dic Betonung Tertullians —
keineswegs zu verachten, im Gegenteil : der Leib ist dem kommenden
Menschensohn nachgebildet . Gott hatte also damals schon die Mensch-
werdune des Wortes, seines Sohnes, vor Augen ™.

Un;ere Ahnlichkeit mit Christus, dem Gottmenschen, bedeutet
Ahnlichkeit in der ganzen erbéirmlichen Menschlichkeit, zu der Christu§
sich herahgelassen hat:

>

... vermis et non homo, ignominia hominis et nullificamen po-
puli (Ps. 21, 7), quatenus ita voluit.. Et merito se pro suo ho-
mine deposuit, pro imagine et similitudine sua *.

Wenn Tertullian von dieser unserer Ahnlichkeit mit Christus
spricht, meint er dahei ganz einfach auch das Aulere, die dufiere
Erscheinung des Menschen, seinen Leib. Gott hat den Lehm gebildet

nach dem kommenden Menschensohn #2. So ist der erste Mensch, Adam,

vor allem des Leibes wegen Christus dhnlich *.

kliirungshoifnung, die der Leib tatsichlich dadureh sehon im Paradics erhilt, daB
Chrisull-s cinmal dieses Pleisch anziehen und zur Auferstehung fihren wird »

29 Vol Adv. Prax. 12 E 102, lss: «erat autem ad cuius imaginem fac.:x?hnt,
ad filii seilicet, qui lhomo futurus eertior ¢t verior imaginem susin fecerat dici ho-
minem qui twne de limo formari habebat, imago veri et similimdo'».

Dieze Stelle beweist ecindeutig die Ebenbildlichkeit Adams mit dert menseh-
v (oder hesser: mensch-werdenden) Sermno, — Vgl auch $PINDEL-R,  Cur

grewordr
Verbum Care factum, p. 93. . erdune d
Damit orhebt sich sofort die Frage nach dem Motiv der Menschwerdung des
Sermo. Siche dazu Anm. 30. o . L wicht
30 Die Frage nach dem 3otin der Menschwerdung 13t sich hier noch mnich
eindeutig beantworten; s, dazu unten 5,208, . i . Gott
Aus den bisherigen Ergebnissen 1Bt sich jedach folgendes schheBcrf. 0
will dasy Heil des Menschen, seine Beseligung und Vergittlichung. Um 'dm:s Ziel
zu errcichen, bedurf ov eines Heilsvermittlers: des Sohmnes. Nach dem Prinzip des
e simile @ simili» (5. dnzu unten S, 211) liegt die Mensehwerdung des Snlmcs“ von
Anfane an i Heilsplan Gottes fest; nicht zo jedoch deren besondere Umstinde,
- ' sl ’ . N . cin \
also Leiden und Tod: dies kam erst hinza durch dic Stinde Adams.
31 Adv. Mare. 1V, 21, 19 CC 600, 15ss. o .
a2 Vgl Res. Mort. G, 3 CC 925, 12s: « Quodcumque enim limus exprimebatur,
Clristus cogitabatur, homo futurus ... o
2 i o v 1stus 18 dam
23 Vyl. Res. Mort. 53, 12 CC 999, 40ss: « Sed cum (At.Chnstm noniﬁsxmﬁuni A]a‘ :
appellat (vgl. 1 Cor 13, 45), hine eum recognosce ad earnis, non ad animas rcsurqn,c
appellat (vgl 13, . surroe
ticnem omnibus doetrinae viribus operatum .» — Vgl Adv. Jud. 13, 11 CC 1387,
o - i in si Bild des Sinders Adam, vgl
Der siindige Mensch triigt wicderum in sich das Bi es Sin am, vgl.
Res. Mort. 49, 6s CC 990, 27ss; — Vgl. dazu DANIELOU, Sacramentum futurl,
. 4 . ) i .

p. 3-54.
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Von ciner allgemeinen Verwandtschaft des Menschen mit Gott
weify Tertullian ferner vor allem aufgrund des Verstandes; der Mensch
besitzt ihn ebenso wie Gott:

Idgque quo facilivs intellegas, ex te ipso ante® recognosee
ut ex imagine et similitudine dei, quo habeas et tu in temetipso
rationem qui es animal rationale, a rationali scilicet artifice non
tantum factus sed etiam-ex snbstantia ipsius animartus **,

Tertullian zeigt keinerlei- Bedenken, die Verstandesstruktur, wie
der Mensch sie besitzt, in gleicher Weise atich in Gott zu vermuten;
nur mit einem Unterschied : Gottes Verstand ist weit vollkommener .

Tertullian kennt noch eine andere Verwandtsehaft des Menschen
mit Gott: der Mensch ist Gott dhnlich aufgrund der Secle *7. Die Seele
ist der «adflatus», der aus Gott stammt. Von der Gottihnlichkeit,
die sich hieraus ergibt, weil schon dic heilige Schrift:

Igitur ut retexam, quam deus manibus suis ad imaginem -
dei struxit, quam de suo adflatu ad similitudinem suae vivaci-
iatis animavit ... 3,

4 oante reeognozer Ursy Bvansg) amore cognosce MF; a me recognosee P
amo, recognosee K.

35 Adv. Prax. 5 E 93, 30ss. .

3¢ « Quanto ergo plenius hoe agitur in deo cnius tu quoque imaso et simili-
tudo censeris, quod habeat in s¢ etiam tacendo rationem et in ratione sermonem? »
Adv. Prax. 5 B 94, Tsg; — vgl daze oben R, 133,

37 Bei der Verwandtschaft des Mensehon mit Goit dureh den « adflatus > ist
zwar keine niihere Bezichuug zum Wort, zum Sohn Gotres ausgesprochen; doch
darf eine solche wohl angenommen werden aufgrund der Xhnlichkeit (nicht Gleich-
heit!) zwischen Gottes Geist (= serimo: portio spiritus) und dem «adflatus ».
Vel dazu Adv. Mare. 1T, 9 CC 484, 21ss: z. B.: « Intellege itague adflatum mi-
norem spiritu esse, ut aurulam eius, et si de spiritu aceidit, non tamen spiritum ».
— Es ist keine Identitit, wohl aber Verwandtschaft awischen beiden. — Vgl
oben S. 28,

Allgenein zur Verwandtschaft gerade der Seale wmit Gott vgl. vor allem Res.
Mort, 9; De Spect. 18; Adv. Mare. V, 6; — Vgl aueh Karve, Problome p. 54: « Die
Gottihnlichkeit kommt dem gamzen Menschen zu; daher kann sie auch vom Leib
und von der Seele ausgesagt werden, aber urspritnglich und cigenilich hat der
Mensch sie doech durch die Secele ».

38 Res. Mort. 9, 1 CC 952, 1s. — Zu dem Ausdruck «¢ad similitudinem suae
vivacitetis animavit s vgl. AMRROSIUS, Ex. 6, 8, 46 CSEL 32, 1, 237, 3-0: «et

multo aptius anima vel homo latine vel gracee #v9sammoz dicitur, alterum ab hu-
manitate, alteram ab intuendi hahens vivacitate, quac magis animae quam corpori
convenire non dubium est» — Vgl dazu W, SEEEn, Fleisch und Geist beim hl.
Ambrosius, p. 21 Anm. 79; SEBEL verweist hier auf Plato, Cratylos 399C.
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Also Christ one day will be formed as human being from dust. This is why in no way our flesh ought to be despised -
this is what Tertullian wishes to stress-- the human body has been modelled on the coming Son of man: this means
that God already then bore in mind the incarnation of the word, his Son.

Our likness to Christ, the man of God, reflects the likeness throughout the pitiful humanity to which Christ came
down.

(Latin 3 lines)

When Tertullian speaks of this likeness to Christ, he simply means also the physical appearance of Man, his mortal

body. God moulded the dust of this earth after the coming Son of man. This is why the first man, Adam, is Christlike,
particularly regarding his physical body. :

Tertullian knows of a general alliance of man to God on grounds of his intelligence, man possesses it just like God.

(Latin 4 lines)

Tertullian shows no hesitation to suspeét the same structure of intelligence as man has it, also in God, only with
one difference: God's intelligence is far more perfect.

Tertullian knows another relationship between God and man: man is related to God because of his soul. Soul is the
adflatus, originating in God. The likeness to God which can be seen in this, is already known in the holy scriptures.

(Latin 3 lines) /

.q\
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Die «imago» ist hier bezogen auf den Leib, der Bild des kom-
menden Menschensohnes ist; die «similitudo » auf die Scele, dic als
« flatus » teilhat am Geist. Tertullian spricht einmal deutlich davon:

Ita restituitur homo (scil. in baptismate) deo ad similitudi-
nem eius, qm retvo ad imaginem dei fuerat — imago in effigie,
similitudo in aeternitate censentur: recipit enim illum dei spi-
ritum quem tune de adflatu eius accepexat sed po%t anuserat per
delietumn 3°, :

Der Mensch erhilt in der Taufe die «similitudo» wieder, die

Einwohnung des heiligen Geistes ** — er hatte diesen Ceist bei der
* Erschaffung zusammen mit dem «adflatus» erha]ten 1 durch die
Siinde jedoch wieder verloren. "

Die Wesensverwandtsehaft zwischen Gott und dem Menschen, die

“-'durch dic Sccle hergestellt ist, findet ihren konkreten Ausdruck in '
Menschen Willensfreiheit 42, Sie ist das grolite Geschenk Gottcs an-

es
- d en \Ienschcn

Liberum et sui arbitrii et suac potestatis invenio hominem
a deo institutum, nullam magis imaginem et similitudinem dei in
illo animadvertens quam eiusmodi status formam *3.

a De def 0, 7 CC 282, 46ss; — vgl dazu OTTO, Bild Gottes p.

4 Biche dazu erbm‘ Comnmntmre z. St. (p. T4): « Par son pu,ho, lhommo
avail ¢té ramend & sa condition premiére d’image de Dicu; par le baptéme, il est
rendu & Dicu selon sa ressemblunce éternclle de grice. Tertullien reprend ifei la
distinction souvent utilisée par 8. Irenée cntro imago (nature) et similitudo (grace).
C'est le scul endroit & notre connaissarce ol Tertullien utilise cette distinction.
- Ailleurs, i1 dit simplement que Phomme a été fait 2 Uimage de Diecu, e'est-a-dire

& Pimage du Christ », — Vgl Karrp, Probleme p. 54.

41 Anzeichen fiir eine derartige Mitteilung des (heiligen) Geistes zusammen
mit dem «adflatus» und tiber diesen hinaus ergeben sich aus der Mitwirkung des
- Geistes als «arbiter» bei der Schaffung des Menschen; — aus der von Tertul-
lian zugestandenen Tatsache, daBl der Todsiinder weiterlebt (der «adflatus» ist
einfach der « Lebensodem »); feruer aus obiger Stelle, Bapt. 5, 7: der Menseh hat
aus dem <adflatus» den Geist empfangen.

Vgl. auch De Anima 35, 6 CC 838, 58ss: « Hae enim substantiae sui cuiusque
sunt hominis, spiritus vero et virtus extrinsecus conferuntur ex dei gratia..» (zu
Lue. 1, 17). '

Vgl zu dieser Frage dic Anschauung Tertullians, Adam habe die Gnade zwar
besessen, sie jedoch nicht zu eigen erworben, Adv, Mare. II, 2, 6 CC 476, 19ss; —
siche unten S, 184. :

42 Siche dazu vor allem Adv. Mare. IT cap. 5ss; s. unten S. 186ss.

— Nidch Otro, Bild Gottes p, 281, ist Tertullian «der erste Schriftsteller der
frithchristlichen Theologie, der in der Ausriistung. mit dem liberum arbitrium dli‘
Grundverfassung des. \hmdu :n als imago et similitudo sielit ».

43 Adv. Marce. II, 5, 5 CC 480, 12ss; II, 6, 3 CC 481, 15ss.

T s
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Die Willensfreiheit des Menschen ist Gottes ¢griBtc Liebestat ihm
gegeniiber gerade deshalb, weil Gott genau voraussah, dal der Mensch
sic milbrauchen wiirde — und doch wollte er ihn so grof wie mdglich
machen *. — Anderscits macht gerade die Willensfreilieit den Men-

- schen innerlich unabhingig von der Siinde **; seinen Fall in Ungliick

und Elend_ hat der Mensch sich also selbst zuzuschreiben *.
E °. ¢ O

Wir kénnen zusammenfassen. Gott schafft den Menschen als sein
« Meisterstiick », mit unendlich viel Liebe und Behutsamkeit. Er wird
gebildet nach dem Menschensohn Jesus Christus#7 und ist so « Bild »
Gottes; seine « Ahnlichkeit » bezicht sich auf die Seele und stammt
vom Geist. Der Mensch ist Gott ihnlich vor allem als «animal ratio-
nale» und in seiner Willensfreiheit,

Wiechtig ist fiir uns die Anschaaung Tertullians, da Gott bereits
bei der Schopfung an die Menschwerdung des Sohnes dachte. Die « oe-
eonomia salutis », Gottes Heilsplan, lag also schon von Anfang an fest:
Gottes Sohn sollte Mensch werden, um den Menschen zu Gott fithren

. zu konnen. Freilich wurde diese Menschwerdung dann durch des Men-

schen Siinde ungemein erschwert.

Wir erkennen davaus dic tiefe Liebe Gottes zu uns Menschen. Sein
Plan ist im eigentlichen Sinne Heilsplan, scin ganzes Wirken durch
den Sohn ein Heilswirken,

¢+ S. dazu vor allem Adv. Mare. II, 7 CC 482, 10ss.
45 Siche dazu unten S. 180s3
4 Dazu siche den niichsten Abschnitt.

47 Etwas anders Adv. Mare. V, 17, 11 CC 715, ©24s.
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The word imago refers here to the physical body, which is the picture or image of the coming son of man; and the
word similitudo refers to the soul, which participates as flatus in spirit. Tertullian once expresses this very
clearly when he says:

(Latin 5 lines)

Man regains this similitudo during the act of baptism, the re-entering of the Holy Ghost - originally he had this
Holy Spirit at the point of creation together with the adflatus but lost it through sin.

This intercommunion of characteristics between God and man manifested by soul finds its concrete expression in man
in his freedom of choice. It is the greatest gift of God to man.

(Latin 3 lines)

The freedom of choice or freedom of will of man is the most convincing proof of God's love for man, because despite
of God knowing already that man would misuse just that, he still wanted him to be as great as possible.

Thus we can summarise, God creates man as his masterpiece, with infinite devotion and care. He is being shaped after
the Son of man, Jesus Christ, therefore being the image of God, man's likeness refers to the soul and originates in

spirit. 1In particular man is related to God as animal rationale and in his freedom of will.

For us it is important that Tertullian states that God already remembered the incarnation of the Son at the point
of creation. God's plan of salvation therefore existed already right at the beginning: that is God's Son should
come as man in order to be able to reconcile man to God. Alas this incarnation was made extraordinarily difficult
by the sin of men. '

All this hints at the deep love of God to man. In its original sense his plan is a plan of salvation, his whole
work being a work of salvation through his Son. /
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2. KAPITEL . B

" DAS UNGLUCK DER SUNDE

1. PARADIES UND SUNDENFALL

Nachdem Gott Adam und auch Eva geschaffen hat?, setzt er beide

" in das Paradies? Beide sind gliicklich: sie stehen in Gottes Freund-
- schaft *, sie besitzen die « Wesensziige » Gottes — wenn auch in ver-
" minderter Weise *, kein Schatten von Siinde liegt auf ihnen, die Erde

ist ihnen gesegnet ® — bis zur Siinde. Wie kam es zu dieser?
. o . .
Tertullian weiB, daB die Siinde gleich zu Anfang geschah ¢, Der

- die Hauptschuld daran trigt, ist zweifellos der Teufel. Dieser, ein

gefallener Engel, ist der Anstifter zum Bosen :

Sed ipse auctor delicti in persona peceatoris viri denotaba-
tur, retre quidem invituperabilis a die conditionis suae, a de'o
in bonum conditus ut a bono conditore invituperabilium condT-
tionum et excultus omni gloria angelica et apud deum consti-

1 Zur Erschaffung Evas vgl. Res. Mort. 7, 2 CC 920, 8s. .

2 Adam wurde nicht im Paradics geboren, sondern dorthin versetzt, vgl'. Adv.
Marc. II, 10, 3 CC 487, 9s; diese Versetzung ist ein Sinnbild der translatio von
der Welt in die Kirehe, vgl. Adv. Mare. IT, 4, ¢ CC 479, 16. : }

3 ¢ Innocens erat et deo de proximo amicus et parndisi c‘olonus».De Pat. §,
13 CC 304, 45. — Tertullian hetont, Adam habe diese Gnade nur schcmhiu: besc:s.-
sen, sie sich jedoch nicht wirklich erworben, vgl. Adv. Mare, 11, 2, 6 CC 476, 19ss:
¢..non habendo fidem etiam quod videhatur habere ademptu.m est 11.11 (vg?. Lue.
8, 18), paradisi gratin et familiaritas dei, per quam omnia del cognovisset si ohoe-
disset ... ». _ o . )

4 «In hoc erit imago minor veritate et addatus spm.tu mfcnorZ hah'cn.f;' illas
utique lineas dei, qua inmortalis, (anima) (¢ccl. Kr.) qua Illher:.t et sui n.rbxtvrl‘x, q]ufi.
praescia plerumdque, qua rationalis, eapax inte]l?ctus et sclcntlac., tamf}n et in (;1:
imago et non usque ad ipsam vim divinitatis; sic nec usque :1(]: {ntegnt.atem a ‘e'-
licto, quia hoc soli deo cedit, id est veritati, et hoc solum imagiri non lx.cct ». Aqm
Mare. II, 9, 4-CC 485, 15ss. ]

6 Vgl. Adv. Mare. IT, 11, 1s CC 488, 10ss. ) o .

6 Vgl. De Anima 16, 1 CC 802, 93: «... ipsum illud transgressionis adm{::i-
sum ... stutim in naturnc primordio accidit » — vgl. Adv. Mare. I, 22, 3 CC 463, =5

o o S —— b
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tutus, qua bonus apud honum, postea vero a semetipso translatus
in malum?,

‘Warum ist der Engel des Lichtes gefallen und zum Teufel gewor-
den? Er neidete den Menschen die Herrschaft tiber die Erde s, Dieser
Neid fithrte ihn dazu, Eva zu verlocken:

Conventa statim illi mulier, non temere dixerim, per conlo-
quium ipsum eius afflata est spiritu impatientia infecto: usque
adeo numguam omnino peccasset si divino interdicto patientiam
perservasset! ? ' ‘ :

Hitte Eva damals nicht auf den Verfithrer gehdrt, — nie wire
es zur Siinde gekommen. Die Hauptschuld an der Siinde trdgt daher
der Teufel. :

Der Teufel aber ist, wic alles andere, eine Kreatur Gottes, von ihm
geschaffen. Fillt des Teufels I'all damit nicht auf Gott zuriick? Ter-
tullian wehrt sich entschieden dagegen, dic letzte Ursache der Siinde

" in Gott selbst zu sehen. Dieser hat den Teufel gut geschafien, und so

trifft ihn keine Schuld .

Aber auch die Siinde der Stammeltern kann keineswegs Gott zuge-
rechnet werden; nicht er hat die Menschen schwach erschaffen, im Ge-
genteil: Gott hat den Menschen gerade Gotfes wiirdig erschaffen, in-
dem er ihm den freien Willen gab und ihn dadurch Gott dhnlich
machte *!. Gerade durch das (iesetz, das er ihm gab, wollte ex den Freien
an scine Grofle, an scinen freien Willen, erinnern:

.. ut solus homo gloriaretur, quod solus dignus fuisset, -qui
legem a deo sumeret, utque animal rationale, intelleetus et seien-

tiae capax, ipsa quoque libertate rationali contineretur, ei subice-
tus, qui subiecerat illi ommia 2,

Nur ein guter Gott konnte so handeln, und so hat der gute Gott
auch gleich die Strafe fiir die Ubertretung geoffenbart, damit niemand
das Gesetz in Unwissenheit der Strafe iibertreten kdnne 2,

7 Adv. Mare. 1I, 10, 4 CC 487, 15sa.

§ « Igitur najtales impatientiae in ipso diabolo deprehendo, iam tune cum do-
minum deum universa opera (sua) quae feeizset imagini suae, id est homini, sub-
iecisse impaticnter tulit» — De Pat. 5, 5 CC 303, 16ss. — Tertullian setzt hier
(Ubertreibend) « impatiens» = ¢ malus», vgl. 5, 7 CC 303, 22ss.

® Do Pat. 5, 9 CC 304, 29ss. '

10 Vgl Adv. Mare, TI, 10, 4 CC 487, 13ss.

11 Dazu vgl. vor allem Adv. Mare. 1T, dss.

12 Adv. Mare. TL, 4, § CC 479, 24ss.

13

« Cuius legis observandde conmsilium bonitas pariter adscripsit: qua die
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CHAPTER IT.

THE DISASTER OF SIN.

After God created both Adam and Eve, he put them into paradise. Both are happy: they stand in friendly relationship
with God - they possess the characteristics of God, even if only in a limited way, no shadow of sin is upon them,
earth is blessed until sin entered. How did this happen?

Tertullian knows that sin happened right at the beginning. Undoubtedly the main fault here lies with the
devil. He, a fallen angel, is the trouble-maker.

(Latin 6 lines)

Why did the angel of light fall and turn into the devil? He is jealous of man's dominion of the earth. This
jealousy led him to mislead Eve: :

(Latin 4 lines)

If Eve had not listened to the tempter, it never would have come to sin. The main blame therefore lies with the
devil. '

But the devil is, like everything else, a creature of God, Hence is not God the originator of the devil? Tertullian
strongly rejects to find in God Himself the originator of sin. God created the devil good so he cannot be blamed for
it.

Also the original sin can in no way be attributed to God; he did not create men weak, on the contrary: He made man
worthy of God by giving him a free will, and in doing so he made him Godlike. By this law which he gave unto him,
God intended to remind the free of his freedom, his free choice of decision.

(Latin 4 lines)

Only a good God could act like this, and so the good God also announced the punishment for the crime, so that nobody
would act against the law whilst being ignorant of the penalty. /
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Mare. If, 4, 6 CC 479, 27ss,

186 TEIL 1V - DAS HEILSWIRKEN GOTTES DUKCH DEN SOIIN

Der Mensch, nach dem Bilde Gottes geschaffen, war fihig, das Ge-
setz zu halten: denn er war frei. Diesc Freiheit hat ein doppeltes Ge-

sicht: durch scine freie Hinwendung zu Gott sollte der Mensch sich
das Gute, das in ihm war, zu eigen erwerben; anderseits hatte er aber

auch die Moglichkeit zum Schlechten . So l\onnte er frei sich in Frei-
hext zum Guten wenden: :

Tota erfro ‘libertas arbitrii in utmmque partem coneessa est
illi, ut sui dominus constanter occurreret et bono sponte servando
et malo sponte vitando, quoniam et alias positum hominem sub

iudicio dei oportebat iustum illud efﬁcere de arbitrii sui meritis,

liberi seilicet 2%,

Der Mensch aber — und Gott hat es zugelassen * — hat sich zum
Schlechten entschieden, hat seine Freiheit schlecht gebraucht. Er hat
sich das verbotene Wissen vom Schlechten angeeignet '’ Darin liegt
scine Schuld.

- Tertullian sieht also das Wesen der Erbszmde in der Ubertretung
des Gebotes Gottes, in der « transgressio legis » 1%, Hier liegt des Men-

-autem ederitis, morte moriemini (Gtn. 2, 17). Benignissime enim demonstravit exi-

tum transgressionis, ne ignorantia periculi neglegentiam iuvaret obsequii», Adv.

14 ¢ Ut ergo bonum iam suum haberet homo, emancipatum sxbl a deo, ct fieret
proprictas iam boni in homine et quodammodo naturd, de institutione adseripta
est illt quasi lihripens cmancipati a deo boni libertas et ‘potestas arbitrii, quae
efficeret bonum ut proprium inm sponte praestari ab homine..» Adv. Mare, IT,
6, 5 CC 481, 2ss. — Ebenso die Neigung zum Schlechten, s. chda. ’

15 Adv. Mare. IT, 6, 6 CC 482, 16ss; — vgl Adv. Mare. II, 5, 7 CC 480,
20ss: « Non enim poneretur lex ci,'qux non haberet obsequium debitum legi in sua

potestate, nec rursus comminatio mortis transgressioni adseriberetur, si non et con-

temptus legis in arbitrii libertatem homini deputarctur .

Hieraus ergibt sich ganz klar, daB Gott um die tatsichliche Ubertretung des
Menschen schion im voraus gewufit hat. o

18 ¢ Igitur consequens crat, ut deus sccederet & libertate semel concessa homini,
id est continerct in semectipso et praescientinum et praepotentiam suam, per quas
intercessisse potuxssct, quominus homo male libertate sua frui adgressus in pericu-
lum laberetur. Si enim intercessisset, rcscldlssct arbitrii libertatem, quam ratione
ct bonitate permiscrat s, Adv. Mare, IT, 7, 2 CC 483, 23ss.

Gott wuBte alles voraus, hat sich aber seiner « praescientia » freiwillig begoben

— aus Achtung vor des Menschen Grofie; wiederum: der Hmlsphn Ing von %n_

fang an fest!
17 Vgl. de Pallio 3, 4 CC 739, 36: « post demum sament.am, 11'\ud dum hcntum

praereptam potitur...».

18 ¢ Quodsi a primordio homo animalis, ron recipiens quae suut spiritus, stul-

titiam existimavit dei legeni, ut quam observare neglexit..»; — Adv. Mare. 1T,
2, 6 CC 476, 10s; — vgl. Adv. Mare. IT 6,7 CC -18_, 21ss; — Adv. Mare. v, 1§,

“filius non fuit, quod iudicem et qui patrem dominum faceret ..

. —T— ———
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schen Schuld und scin Verhiingnis; denn nun kann Gott nicht mehr
nur der gute, er muB auch der strafende Gott scin:

Igitur usque ad delictum hominis deus a primordio tantum
- bonus, exinde iudex et severus et, quod Marcionitae volunt,
-Saevus.. 1

Das Verhiltnis Gottes zam Menschen wandelt sich also vollig:
hitte der Mensch nicht gesiindigt, er hitte nur den von Natur guten
Gott kennengelernt *. So aber beginnt Gott nun zu ziirnen *'; die Fol-
gen scines Zorns lassen nieht lang auf sich warten. *

Gott filhrt die Strafe, die er den ersten Menschen angedroht, auch

-+ aus: Adam und Eva werden auf die Erde verbannt =, Sie, die vorher
sich nicht zu schimen brauchten voreinander®, bedecken sich nun-

und wissen um dle Stinde *. Dies Wissen um Gut und Bose, das ihnen

" Dagegen vgl. Adv. Mare. I, 22, 8§ CC 464, 3, wo die Erbsiinde reichlich ver-
harmlost wird: < Homo damnatur in mortem ob unius arbusculac delibationem, et
exinde proficiunt delicta cum poecuis et percunt iam onmmnes, qui paradisi nullum
crespitem norunt », — Hier darf allerdings die Frontstellung gegen Magrciox niclt
iiberselien werden.

Vgl. auch Loors, Dogmengesch. p. 163: Tertullian nehme « eine Art Erbsiinde
und crerhte Verdamnis an ». )

19 Adv. Mare. IT, 11, 1 CC 483, 10ss; — De Pat. 5, 12 CC 304, 39ss; — vel.’
auch Adv. Herm. 3, 4+ W 18, 5ss: «..quiz et pater deus est et iudex deus est,
nnon tamen ideo pater ¢t iudex semper, quia deus semper, nam née pater potuit
esse ante filium nee iudex ante dehctum Fuit autem tempus cum ei delictum et
sicut pater per
filium, sicut iudex per delictum ...».

20 « Nisi enim homo deliquisset, optimum solummodo deum nossct ex naturae
proprietate. At nunc etiam justum eum patitur ex causac suac necessitate, tamen
et hoc ipso optimum, dum et iustum>» D¢ Res Mort. 14, 4 CC 936, ldss.

21 « Hince prima iudicii unde delicti origo, hine deus irasci exorsus unde of-
fenders homo inductus» Do Pat. 5, 12 CC 304, 39ss.

$— Zur Muglichkeit und Rechtfertigung dor Affekte in Gott vgl vor allem
Adv. Mare. T, 25ss CC 46Sss.

— Zur Affektenlehre der Stoa vgl. BoNuorrre, Epiktet;
p‘lssxm

Die Ethik prktets,

2 Vgl. Adv, Mare. II, 2, 6 CC 477, 24s: «...in orgnstu]um terrac laborandae
relemtus in ipso opere prono et devexo ad terram..»; — vgl. De Pat. 3, 14 CC
304, 47. "

23 Vgl Adv. Mare, IT, 11, 2 CC 4SS € ... sine scrupulo nudus ». — Vgl die
Mecinung Tertullians, Eva sei bis zur Sundo noch Jungfrau gewesen: « In virginem
enim adhue Evam inrepserat (diaboli) verbum aedificatorium mortis..» De Carn.
Christi 17, 5 CC 905, 31ss; — vgl. De Pat. 5, 10 CC 304, 33: «... Adam, nondum
maritum... ».

2¢ ¢ 8i enim Adam et Eva ex agnitione boni et mali pudenda tegere sesserunt,
ex quo id ipsum scentimus, agnitionem boni et mali profitemurs De Aunima 38, 2

dae ey
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Man created in the image of God was capable of keeping the law: because he was free. This freedom served a twofold

purpose: by freely acting in accordance with God's law, man had the chance to call his own the good already inherent
in man; but on the other side, he also could choose the bad. Thus he could have turned freely to the freedom to

do good.
(Latin 5 lines)

Yet man,-and God suffered it - wronged and badly handled his freedom. He acquired the forbidden knowledge of
evil. Herein lies his fault.

Tertullian ceased therefore the nature of the original sin in the transgression of God's law, in the transgressio
legis. In this originates man's fault and his fate; for now God must not only be the good but also the punishing

God:
(Latin 3 1lines)

Thus the relationship between God and man changes entirely; had man not sinned, he would have known only the God
who is good by nature. But now God begins to be angry; the effects of his anger are not far behind.

God executes the punishment with which he threatened the first men: Adam and Eve were banished to earth. They,
who before this event, - -felt no shame for one another, covered themselves and know of sin. This knowledge of good

and evil which was/
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nicht erlaubt war, hat ihnen also nur Schaden gebracht und sie die
Unschuld verlicren lassen **. Die schlimmste Strafe fiir die Siinde abcr
ist der Tod den der NIensch nun erleiden muf:

Qui autem pnmordlu hominis novimus, audenter determi-
namus mortem non ex natura secutam hominem, sed ex culpa...
Denique si non deliquisset, nequaquam obisset ¢,

~ So hat sich das Bild vollig gewandelt: es ist dem Teufel gelungen,
Gottes Plan zu stdren (obwohl Gott anderseits diese Stérung bereits
voraussah). Der Teufel ist so der «interpolator » *?, der Widersacher
(aemulus) Gottes *s, Er hat durch die Verleitung zur Siinde den Sinn
der Schopfung \erdleht 2 hat sich selbst zum Herrn der Welt ge-
macht 3°. Der Mensch steht nun unter seiner Botmi@fBigkeit 3. So ist

" der Mensch durch scinen Ungchorsam gegen Gott gefallen in grofe Not.
: Aber ist damit alles verloren? Tertullian sieht schon in der Para-

dieseszeschichte .die Anzeichen der kommenden Barmherzigheit Got-
tes: unmittelbar nach der Slinde weist Gott Adam zurecht: Adam, wie
weit ist es mit dir gekommen!®* Er kiimmert sich also um ihn, 1dft

ihm Zeit, seine Schuld zu bekennen 33. Weder er noch Eva werden.

ginzlich verdammt 3¢,

25 ¢ Multa dicendum fuit, ut ad hominem praestructim perveniretur. Hune quo-
quo primordio accipitis, nudus eerte et investis figulo suo constitit; post demum
sapientiam, haud dum licitum, praereptam potitur. Ibidem quod in novo corpore
indebitum adhue pudori erat protegere festinans ficulncis foliis interim circumdat ...
Sed arcana ista, nec omnium nosse » De Pallio 3, 4 CC 739, 34.

Es scheint, als ob Tertullian in diesem Text den innigen Zusammenhang zwi-

schen Erbsiinde und Begierde herausstellen wollte; dic geschlechtliche Begierde

ist jedoch nicht selbst die Erbsiinde, vgl. Do Anima 38, 2 CC 841, 12 (oben Anm. 24):
weil Adam und Eva erkannt haben, was gut und bose ist, bedecken sie sich: 82
wird die Begierde erweekt. —— Vgl auch De Anima 38, 2 CC 841, 20ss.

26 De Anima 52, 2 CC 838, 6ss; — vgl. Res. Mort. 48, 9 CC 9S8, 37ss.

27 Vgl. Cult. Fem. I, 8§, 2 CC 350, 9ss.

28 Vgl. vor allem Patientia und Paenitentia, passim,

29 ¢ Non ergo hoec solum respiciendum est, & quo omnia sint instituta, sed
a quo conversa.. Multum interest inter corruptelam et integritatem, guia multum
est inter institutorem et intcrpolatorem» De Spcet. 2, 6 CC 228, 28ss.

30 Tertullian unterscheidet dabel genau: die Welt sclbst bleib: in Gottes
Hand; nur die Dinge dieser Welt sind des Teufels: «Sed tamen in saecularibus
separamur, quia sacculum Dei est, sacculuria. autem diaboli»> De’ Spect. 25, &
CC 241, 28ss.

31 Vgl. De Bapt. 9, 1 CC 284, 7s.

32 8o interpretiert Tertullian Gen. 3, 9: « Adam, ubi es» (1); vgl. Adv-

Mare. I, 25, 2 CC 503, 1ss.

33 Vel Adv, Mare, I, 25, 3 CC 504, 15ss.

3+ ¢ Ideoque nce xmlcdmt (nec) ipsum Adam nec Evam, ut restitutionis can-
didatos, ut confessione rolevatos...» Adv. Mare. II, 25, 5 CC 504, d4ss.
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- So bleibt, wenn die Not auch grofl ist, doch noch ein Lichtblick:
der barmherzige Gott, der sich der Not des gelallenen \Icnschen er-
barmt und auf Rettunrr smnt

2. DES. Mexscuex ELEND.

Adam hat das Paradies nicht nur fir sich, sondern auch fir seine
ganze Nachkommenschaft verloren; so ist die ganze Menschheit durch
seine Siinde in grofles Elend gestiirzt worden:

Statim mulier in doloribus parcre et viro servire damnatur,
sed quac ante sine ulla contristatione per bencdictionem incre-
mentum generis audierat — ecreseite, tantum, et multipiicamini
(Gen. 1, 22) — sed quae in adiutorium maseulo, non in servitium
fuerat destinata; statim et terra maledicitur, sed ante benedicta;
statim tribuli et spinae, sed ante foenum et herbae et arborum

- fructuosa; statim sudor et labor panis, sed ante ex omni ligno
.vietus inmunis et alimenta secura. Exinde homeo ad terram, sed
ante de terra; exinde ad mortem, scd ante ad vitam; exinde in

. scorteis vestibus, sed ante sine serupule nudus. Ita prior bonitas
dei secundum naturam, severitas posterior secundum causam’.

Alles, was dem Menschen vorher Freund, ist ihm nun Feind ge-
worden, angefangen bei Gott. Der Mensch hitte im Paradies Gott im-
mer mechr und besser kennenlernen diirfen 2; nun ist Gott zum Richter
geworde'l Verlorengegangen sind die Paradiesesgaben:

.. quod videbatur habere ademptum est illi, paradisi gratia ec’
famlhantas dei, per quam omnia dei cognovissct si oboedisset ... ?

Dic direkte Ahnlichkeit mit Gott, die « similitudo », ist zerstért *.
Der Teufel als des Menschen Herr regiert in ihin und macht in der
Siinde ihn sich untertan, und diesec Siinde wird weitergegelben an alle

— Vgl auch dio Parallele «lignum in paradiso — lignum in cruce» Adw.
Jud. 13, 11 CC 1387, 65s.

1 Adv. Mare. IT, 11, 1 CC 4SS, 1%ss.

"2 Vgl. Adv. Mare. II, 2, 6 CC 476, 23.

3 Adv. Mare. IT, 2, 6 CC 476, 21; — vgl. die «lineae deis Adv. Mare. II,
9, 4 CC 483, 16ss. _

4 ¢ Ita restituitur homo deo ad similitudinem eius (scil. per baptismum), qui

retro ad imaginem det fuernt — imago in effigic, similitudo in aeternitate cen-
sentur —: recipit enim illum dei spiritum quem tune de adflatu eius neccepermi,
sed post amiserut per delictum». De Bapt. 5,7 CC 282, 46ss. — Siche dazu oben

8. 182,
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not granted to them, therefore only resulted in damage and made them lose their innocence. But the highest penalty
for sin is death itself, which now man has to suffer.

(Latin 3 lines)

So the picture has changed completely: the devil succeeded in interfering with God's plan (although God had
anticipated this interference). Thus the devil becomes the interpolator, the opposer (aemulus) of God. By his
temptation to sin, he managed to confuse the original meaning of the creation. He has made himself lord of the earth.
Now man is subject to his command. So man because of his disobedience to God,.brought upon himself his great misery.

But is all lost because of this. Already in the allegory of the paradise, Tertullian sees the first glimpse of God's
coming mercy: immediately after the act of sin God calls Adam: Adam where art thou. This means that God still cares,
he gives him time to recognise his fault. Neither he or Eve are being condemned entirely.

So remains a glimpse of hope,. even if trouble is plentiful: the merciful God already planning thessalvation of man
who fell from his high estate.

4

2. MAN'S MISERY.

Adam has lost paradise, not only for himself But also for all his predecessors, thus all humanity through his sin
has been thrown into great misery. '

(Latin 11 lines)

All what was before friend to man now has turned into enemy, and here we can start with God. Man would have been
albwed to get to know God in paradise better and better, but now God has turned to be judge. Lost are all the
gifts of paradise.

(latin 2 lines)

The direct simalarity with God, the similitudo, has been destroyed. The devil as lord and master of man governs him,
and in sin makes man complete subject to himself, and this sin is being transmitted to all/
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Geschleehter 5. Aus der Siinde der Stammeltern wiichst die Verkehrt-

heit der Begierde®.

Dic Seele des Menschen war urspriinglich einfach und gut ge-
schaffen 7. Jetzt ist sic zerteilt und zerrissen. Das Bose hat sich in sie
hineingefressen wie eine Krankheit und ist ihr zur « zwexten Natur »
geworden :

Malum igitur animae, praeter quod ex obventu spiritus ne-
quam superstruitur, ex originis vitio antecedit, naturale quo-
. .dammodo 8. ' _ _ - -

‘Ist nun damit alles verloren? Ist der Mensch durch die Siinde
so sehr des Teufels Knecht geworden, daB von sciner Herrschaft er
sich nicht mehr zu 16sen vermag? Ist alles Gute im Menschen erstorben?

Nein. Tertullian weiB um die groBe und cinfache Wahrheit: nichts,

was Gott geschaffen hat, kann je ganz zugrundegehen.

- Quod enim a deo est, non tam extinguitur quam obumbratur.
Potest enim obumbrari, quia non est deus extingui non potest,
quia a deo Cbt 5,

Das ‘Gute in der Seele 1af3t sich mcht ausloschen nur verdccl\en

und verschiitten. Wie ein Licht bei einem grofen Hindernis nur mehr
schwach flackert, nicht aber verlosdlt so ist es mit dem Guten im
Menschen °. L

Denn der Widersacher Gotte; ist nicht groBer denn Gott. Obwohl
die Seele im Teufel cinen neuen Hcrm erhalten hat, hat sie den alten
nicht verloren :

‘Nam, ut dl\xmus naturae corruptlo aha natura est habem
suum deum et patrem, ipsum scilicet corruptionis auctorem, ut

5 Vel Adv. Mare. 1T, 2, 6 CC 477, 26: «spiritum mundi universo generi
suo tradidit .. .

— Vgl d|7u FerovLE, Traite.., Introd. p. 13: «I1l ('I‘crt,)'hésite & dire

que Phomme soit péehieur de naissance. Mais si Penfant est encore ‘ncutre’ pour

ainsi dire et innocent, dis qu'il péehera, il deviendra lesclave du démon qui
g'instaliera’ en lui».

-6 Vgl. De Anima 38, 3 CC 941, 20; vzl oben 3. 188 Anm. 25.

7 ¢ Quodsi umfomm natura animac ab initio in Adam ante tot ingenia.... »
De Arima 21, 1 CC 813, 1s; siche dus ganze 21. Kap.

& De .\mnn 41, 1 CC SH4, Iss; — 'l('rtull.:m legt groflen W ert auf dic Fest-

stollung, das Dise sei nur «lnn?u"cl -ONIC.»,

9 Do Anima 41, 2 CC 844, Tss.

10 (Ttdqu(‘ sic Lt lumr-n aliquo obstaculo impeditum manet, sed non comp?d-
ret, si tanta densitas obstaculi fuerit, ita ¢t bonum in anima a malo oppressum
pro qualitate cius aut in totum vacat occult.). salute aut qua datur radiat xmcnta
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tamen insit et bonwm animae, illud prineipale, illud divinum
atque germanum et proprie naturale ™.

So streiten im Menschen zwei Herren um die Herrschaft, und nir-
gendwo ist ein Mensch, der ganz gut wire — auler Christus . Der
" Mensceh soll und darf sich vom Teufel nicht iiberwinden lasson, son-
dern soll kampfen

Certamini enim dedit spatium (seil. deus) ut et homo cadem
arbitrii - libertate elideret inimicum, qua succiderat illi, probans
suam, non dei culpam, et ita salutem digne per victoriam recupes
raret, et diabolus amarius puniretur ab eo, quem cliserat ante,
devictus, et deus tanto magis bonus inveniretur..®

Hier sehen wir schon die Losung angedeutet : der Mensch hat die
Pflicht zu kiimpfen, er soll selbst beitragen zu seinem IHeil. Auf der
anderen Seite ist es Gott, dessen Giite sich gerade hier zeigt: er wulite
schon vor der Siinde um des Menschen Fall und hat doch den Men-
schen geschaffen in méglichster Gottithnlichkeit — selbst mit dem Ri-
siko der Siinde!*. Denn Gottes grofle Wiirde ist die.Treue zu szch
selbst, d.h. zu seinem Heilsplan:

Sed et si placscwmt malc hominem institutione sua usurum,
quid tam dignum deo quam gravitas, quam fides institutionum
. qualiumeumague?*®

. .

Gott wird zalso auch jefzt, in dieser clenden Lage des Menschen,

dies sein Cebilde nicht verlassen, sondern Rettung bringen. So hat er

es ja schon bei Adam angedeutet, als er ihn anrief und ihm so Gelegen-
heit gab, seine Siinde zu bekennen . Ja, noch mehr: zu Adam schon
spricht er von dem kiinftigen Ieil:

- 11 De Anima 41, 1 CC 844, 3ss.

12 ¢ Sic pessimi ¢ optimi quidam, et nihilominus unum omnes animie genus;
sic et in pessimis aliquid boni et in optimis nonnilil pessimi. Solus enim deus
ginc peceato et solus homo sine peecato Christus, quia et deus Christus s, De Ani-
ma 41, 3 CC 814, 13sa.

13 Adv. Mare. 1I, 10, 6 CC 487, 3ss.

14 Siehe dazu oben 8. 175:s,

15 Adv. Mare. IT, 7, + CC 483, 9ss; — vgl. Adv. Mare, IT, 7, 1 CC 482, 11ss:
« Exigere tamen a dco debes et gr'lnt'ltem summam ot fidem pr.\ocipunm in omni

_institutione eius ., ».

16 Nach Tertullian ist Ad\m noch e¢in «rudis haercticus», vgl, Adv. Mare.
II, 2, 7 CC 477, 5; — siche oben S. 188. :
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generations. Out of the sin of the forefathers originates the perversity of lust.

Originally the soul of man had been created simple and good, Now it is divided and torn into pieces. Like
a desease, evil has entered into it and has become second nature to soul.

(Latin 3 lines)

Is verything lost now? Because of this sin has man become the servant of the devil to that extant, that he will
never be able to escape the government of evil? Is all good that was in man extinguished?

No, Tertullian knows this great and simple truth: nothing that ever has been created by God can ever be completedy
destroyed. :

(Latin 3 lines)

The good in soul cannot be extinguished, it can only be covered or buried. Just as light when being nearly altogether

obstructed by some big obstacle only flickers faintly but does not go out because of it: so it is with the inherent
good in man. '

For the adversary gods, is not greater than God. Although soul has a new master in the devil, it has not lost the
previous one: '

(Latin 4 lines)

So in man, two masters fight for ultimate supremacy, and nowhere do we find a man who would be altogether good -
except Christ. Man shall not and may not be completely conquered by evil, but he is called to fight.

(Latin 5 lines)

Here we already see the solution of the problem being hinted at: man has the task to fight, he himself shall contribute
to his salvation. On the other side, it is God whose goodness is being shown here: he knew already of sin and of the
fall of man and yet he created man as Godlike as possible - even with the risk to sin. For in God's great dignity lies
the loyalty to himself, that is to his own plan of saivation.

(Latin 3 lines)

Thus God even now, in this miserable situation man finds himself, will not forsake his child or his image, bBut he
will bring salvation. He already implied this when immediately after the act of sin he called Adam and in doing

so gave him the opportunity to recognise or admit his sin. And even moreover he speaks to Adam already of the coming
salvation: /



192 TEIL IV - DAS HEILSWIKKEN GOTTES DURCH DEN SOHN

Nam etsi Adam propter statum legis deditus mortj est, sed
spes ¢i salva est, dicente domino: ecce Adam factus est tamquam
unus ex nobis (Gen. 3,22), de futura secilicet adlectione hominig
in divinitatem 7. s

Trotz der Siinde bleibt also noch Raum fiir 'I-Ioffn-ung auf Rettung,

‘ja Wiederaufnahme in die friihere Freundschaft mit Gott. Denn Gott.
1st zwar gerecht, aber auch gut: er bringt. die Rettung durch. seinen

Sohn.

2

Wir kénnen zusammenfassen. Gottes Plan stand von aller Anfang
an fest; es war schon immer ein Heilsplan : den Menschen zur Gottes-
ndhe zu berufen. Deshalb hat er den Menschen, obwohl er urm: die
bésen Folgen genau wuBte, mglichst Gott ihnlich geschaffen: in Frei.

heit. — Nach des Menschen Fall erbarmt er sich: und so ist Gottes.
~ Wirken von Anfang bis zum Ende Heilswirken. All dieses Wirken.
“geschieht jedoch durch.den Sohn. So kommt. auch die Rettung aus.dem.

_E.len_dlder Sinde ganz.und véllig durch. ihn; im Auftrag des Vaters..

oac..'

3. GOTT HILFT DURCH SEINEN SOHX-

.Gott sah des Menschen Fall voraus und hat ihn nicht verhindert:.
er. wollte des Menschen Grofe und Gottihnlichkeit, die in.der Freiheit:
liegt. Da der Mensch nun gefallen, sinnt Gott.auf Hilfe. — Keineswegs
ist es unter seiner Wiirde, zu helfen: C

Quoniam deo magis congruit in salutem redigere quod. re-
probavit interdum, quam in perditionem dedere quod etiam.pro-
bavit 1, : '

Gott will also ernsthaft und bestindig das Heil des Menschen.
Dessen siindiges Elend ruft in Gott ganz neue Eigenschaften. hervor:
zuerst ist er ganz und.ochne Einschrinkung gut, ist. der gute Gott;
nun wird er, durch die Siinde deg Menschen, auch strafender Richter, .
dessen Zorn? sich gegen den stindigen. Menschen richtet?; das Elend:

17 Adv. Mare. .71, 25, 4 CC 504, 2iss.

1 Res, Mort, 10, 5 CC 933, 20ss. :
i Vgl Adv, Mare, II, 16, 6 CC 4903, 18ss.
3 Siehe oben S. 187.
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des Menschen 148t in ihm Barmherzigkeit und Ciite erwachen: soll

zum Beispiel der Leib, den er selbst gebildet, zugrunde gehen?+4
-Nein. Gott vergit das Werk seiner Hinde nicht und erbarmt

sich des Menschen. Dieses Erbarmen Gottes ist in der Folge bestim-

mend fiir sein ganzes Heilshandeln : .

Nam deus post tot ac tanta delicta humanae temeritatis a

principe generis Adam auspicata, post damnatum hominem eum
saeculi dote, post eicctum paradiso mortique subicetum cum rur-
sus ad suam misericordiam maturuisset, jam inde in semetipso
. paenitentiam dedicavit, rescissa sententia irarum pristinarum
Ignoscere pactus operi et imagini suae 3. .

Die Anderung im Verhalten Gottes besteht im Nachlassen des
gerechten Zornes. Denn nichts, was vorgetallen ist, kann Gott von sei-
nem urspriinglichen Heilsplan abhalten. Nur der Weg, den er jetzt ein-
schligt, ist ein anderer: er fiithrt iiber Leiden und Tod des mensch-
gewordenen Sermo®, :

Was Gott. nun. tut, ist alles Vorbereitung auf diese Herabkunft
des Sohnes: Gott schafft sich zunichst: ein eigenes Volk, schickt diesem
Propheten und mahnt. es zur BuBle ”. Bald soll ja die groBe Rettung
kommen: der Sohn selbst. '

. Non tacet Iohannes: paenitentiam initote dicens (Mt. 3,2):
iam enim salus nationibus adpropinquabat, dominus seilicet adfe-
rens secundum dei promissum 8,

Die Erschaffung des Menschen geschah durch den Sohn; und auch
die Rettung des Menschen, der zweite groBe Schritt Gottes (secundum
dei promissum), geschieht cbenfalls durch ihn. Wiederum ist der Sohn
der Heidsvermittler. des Vaters. o -

1 « Malo mihi, inquit, salutem peccatoris quam mortem (Ezech. 18, 23) ... Quid
ea exprobas carni, quac deum expectant, quae in deum sperant? Honorantur ab illo
quibus subvenit. Ausim dicere: si hace carni non aceidissent, benigritas gratia mi-
sericordin omnis vis dei bencfica vacuisset » Res. Mort. 9, 48 CC 932, 19ss; — vgl.
Ady. Mare. II, 24, 8 CC 503, 15.

5 De Pacnit. 2, 3 CC 322, 8ss. :

¢ Damit ist nicht gesagt, dafl Gott nicht schon immer wufite: Christus wird
leiden und sterben missen. Der Grundgedanke Tertullians von der Heilsvermitt-

- lung durch den Solin bictet jedoch genligend Anhaltspunkte fir dean Schlufl: die

Menschwerdung des Sermo wire auf jeden Fall geschehen; Leiden und Tod Chri-

_8ti aber sind bedingt dureh des Menscehen Siinde. Vgl dazu unten S. 208. Anm. 42,

7 Vgl. D¢ Pacnit. 2, 4 CC 322, 1dss.
8 De Pacnit: 2, 3 CC 322, 22ss. o

11
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(Latin 4 lines)

Thas despite of sin there is room for hope and salvation, yes even for assumption of the former friendship of God.
For although God is fair he is also good: he brings salvation through his Son.

Thus we can summarise, God's plan is manifested already at the very beginning; it always was a plan of salvation:
that is to call man into the nearness with God. This is why he created man although he knew already exactly of

the bad consequences as Godlike as possible: that is with freedom. - After the fall of man he has pity for him

and so God's work from beginning to end is a work of salvation. But all this work now is being performed by the Son.
So also the salvation out of the misery of sin is completely executed by him in the name of the Father.

3. God helps through His Son.

God saw the fall of man in advance and yet he did not prevent it: he wanted man's greatness and his likeness to God
which is to be found in the freedom of man. As man has fallen now God is reflecting on the possibilities of how
to help man. - To help is in no way below the dignity of God.

(Latin 3 lines)

God's most sincere intention is the constant salvation of man. His sinful misery awakens in. God entirely new
characteristics: at. first he is limitless good, he is the altogether good one; now because of the sin of man

he becomes a punishing judge as well, whose anger is directed against sinful humanity; the misery of mankind causes
the characteristics of mercy and goodwill to stir in God: should the body which he created himself really be

destroyed?

No God does not abandon the work created by himself, but takes pity on him. This merciful attitude rings through
his whole work of salvation and its following effects:

(Latin 6 lines)

This change of attidue results in considerable modification of his just anger. For nothing that happened can prevent
God executing his original plan of salvation. Only the way in which this intention is being realised is a differing

one: it leads through life and death of the incarnate sermo.

What God does not is all in preparation for the coming of the Son: it is the second big step of God (secundum dei
promissum) also executed by him. Again the Son becomes the medium through which the father works/
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- Wir schen: alles Heilshandeln Qottes geschicht dureh den Sohn,
auch diesmal., Tertullian faBt diese « oeconomia salutis » Gottes dunh
den Sohn scharf und gut zusammen :

Dictus est quidem magni cousilii angelus (Is. 9, 6 L\A\), id
est nuntius, officii non naturae voeabulo magnum enim eogita.

" tum patris, super hominis smhcet restitutionem, ac.nuntlatums
saocu‘o erat .,

Chustus xerkundet den Heilswillen des Vaters und ist selbst der

lehendige Beweis tiir die Aufrichtigkeit dicses Willens: er selbst
bringt ja das Heil *°. Der groBe zweite Schritt Gottes zum Heil des
Menschen, die \Ienschwelduncr des Sohnes, hat das Ziel, all das wieder
gut zu machen (acmula operatio)!* was der Teufel verschuldete.

Der Menschensohn bereitet sich schon wihrend der Dauer des
Alten Testamentes auf seine Aufgabe, die Menschwerdung, vor 12,
schlieBlich kommt er und wird Mensch **, um unsere Siinden hmwew-
zareimen in seinem Blut 4,

Gott hielt die ganze Welt unter Siinde, damit die Gnade desto
reicher stréme **. Und der uns das IHeil ermoglicht ist der Sohn.

Wir schen: das Heilswirken Gottes am Menschen geschieht in zwel
grofBen Abschnitten: zuerst das Heilswirken am Menschen der Gnade,
jetzt das Heilswirken am Menschen der Siinde. Beide Male geschieht
dieses Wirken durch den Sohn, wobei das zweite Mal der Sohn be-
deutend mehr leisten muB, um das Heil des Menschen tatsiichlich zu
erreichen: durch Geburt als Mensch, durch Not und Tod hindurch
zu Auferstehung, Himmelfahrt und Geistsendung, schlieBlich im Letzten
Gericht, wirkt er im Auftrag des Vaters des Menschen Heil.

9 Carn. Christi 14 E 50, 17ss. '
10 Zu Isaias 9, 6 (LXX) « magni consilii angelus », d. h. zu Christus als Engel

vgl. vor allem Barsel, Christos Angelos; OrBEe, EVal. I/1 p. 408ss; — siche dazu
unten 8. 212s,

11 giche dazu unten S. 233s

12 siche duzu unten S. ]‘)55 S.
13 siche dazu unten S. 202ss.
14 siche dazu unten 8. 2435ss,

15 Rém. 5, 20; vgl. Adv. Mare. V, 13, 10 CC 704, 10ss.
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‘GOTT SENDET DAS WORT INS FLEISCH

" 1. DER SOHN 1M ALTEN TESTAMENT

Wir haben gesehen, wie sehr, ja ausschlieBlich Gott hei der Schaf-
fung der Welt und des Menschen sich seines Wortes, des Schnes (und
des Geistes) bedient. Dies gilt jedoch nicht nur fiir die Schépfung
allein, sondern auch fiir alles weitere Tun Gottes: alles geschieht durch
den Sohn.

Tertullian weil um den tiefen heilsgeschichtlichen Grund fiir die-
ses Verhalten Gottes:

Nec putes sola opera mundi per filium facta sed et quae a

deo exinde gesta sunt. pater enim qui diligit filium et omnia tra-

didit in sinu eius (Jo. 3. 35), utique a primordio diligit et a prim:
ordio tradidit. ex quo a primordio sermo ecrat apud deum et
deus erat sermo (Jo. 1,1), cui data est omnis potestas a patre in

caelis et in terra (Mt. 28,18), non iudicat pater quemquam sed
-omne iudieium tradidit filio (Jo. 5,22), a primordio tamen: om-
nem enim dicens potestaten, et omne iudicium, et omnia per eum
facta, et omnia tradita in manu eius, nullam exceptionem tem-
poris permittit, quia omnia non erunt si non ommnis temporis
fuerint ?, .

Tertullian spricht hier den eigentlichen und Grundgedanken aus,
der hinter all ‘dem Tun und Wirken des Sohnes im Alten Testament
steht *: es geht um die « occonomia salutis », um das Heilswirken Got-
tes. Dieses Heilswirken besteht konkret darin, daB fiir diese Weltzeit

1 Adv. Prax. 16 E 108, 16ss; — vgl. dhnlich Irenivs, Adv. Haer. IV, 14 (2,
164 H'Lrw‘))

2 Zu den Theophanicn im ALTEN TX—ST\\IF\T vgl. vor allem:

Haxsoy, Theophanies in the Old Testament and the second person in the tri-
nity; — B.'\RBEL, Christos Angelos, passim (Tertullian p. 70ss; Justin p. 50-63;
Ireniius p. 63-68; Hippolyt p. 68-70); — AEsY, Missions, passim (Tertullian p. 68-
71; Justin p. 6-15; Trentius p. 44-49; Hippolyt p. 86ss); D'ALEs, Tertuliien p. 162ss.

ot e An Ay ime e ret e 1o A




194. -

So we see; also this time, all the work of salvation of God is taking place through his Son. Tertullian expresses
the occonomia salutis of God through the Son in the following.

(Latin 4 lines)

Christ amounces the will of salvation of the Father, and he himself is a living proof of the sincerity of this will:
that is he himself is the Saviour. The big second operation of God to bring salvation to man,: the incarnation of
the Son is for the purpose of redeeming all that (aemula operatio) which has been the fault of the evil one.

Already during the period recorded in the old testament the Son of man prepared himself for his incarnation; at
last he comes and becomes a human being in order to take away our sins with his blood.

God made the whole world subject to sin, so that mercies flow could be only the richer for it. And it is the son
who enables us to be partakers of the salvation.

So we see: the work of salvation from God to man takes place in two big operations: first the work of salvation of
man regarding mercy, now the work of salvation of man regarding sin. 1In both cases this work of salvation is done
by the son, whereby the son has to fulfil a considerably greater task in order to manifest the salvation of man:
first by birth of man then through suffering and death to resurrection and ascension; to the outpouring of the Holy
"Ghost and last of all to the last judgement where he solves man's salvation in the name of the Father.

Ghapter III.
The word becomes flesh.
1. The Son in the 0ld Testament.

We have seen how much yest one can say exclusively God uses his Son and the Holy Spirit during the creation of the
earth. Yet this does not apply to the creation only but to all future doings of God: all is being done by the
Son.

Tertullian knows of the innermost reason of God's behaviour throughout the history of salvation:
(Latin 11 lines)

Tertullian expresses here the basic reason which underlies all doings and works of the Son as recorded in the old
testament: it concerns the 'oeconomia salutis,' that is the work of salvation of God. 1In practical terms this work
of salvation means, that for the time/
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196 * TEIL IV - DAS HIEILSWIRKEN GOTTES DULCIL DEN SOIIN

der Sohn die ganze Macht in Flinden hilt. Alles, was daher im Artes

TestaMENT geschicht an Eingriffen Gottes in Bezug auf das auser-
wihlte Valk Gottes, geschieht durch den Sohn:

Filius itaque est qui ab initio iudicavit, turrem superbissi-
mam elidens linguasque disperdens (Gen. 11,7), orbem totum
aquarum violentia puniens (Gen. 6, 17), pluens super Scdomam
et Gomorram ignem et sulphurem dominus a domino 3.

Dieses Wirken des Sohnes im Alten Testament geschieht jédoch

aicht nur in Macht und Gewalt. Auch bei vielen anderen Gelegenhei-
ten st es der Sohn, der im Alten Testament wirkt. Sein Wirken — das
ist fiir uns wichtig — ist dabei immer Heilswirken: es ist stets ge-
richtet auf die Vorbereitung des jiidischen Voll\es auf den kommenden

. Erléser.

~ Tertullian zihlt viele solehe Gelegenheiten auf: der Sohn war es,
der schon im Paradies Adam suchte, der spiiter die Tiir hinter Noec
verschlof, der Abraham unter der Eiche und Moses im brennenden

"Dornbusch erschien *; ihn sah Moses in Agypten in verhiillter Form 3,

spiter auf dem Berge von Angesicht zu Angesicht ; ihn sahen Jakob?

'_und alle Patriarchen und Propheten:

Nam et profiternur Christum semper egisse in dei patris no-
mine, ipsum ab initio conversatum, ipsum congressum cum pa-
" triarchis et prophetis, filium creatoris, sermonem eius, quem ex
semetipso proferendo filium fecit et exinde omni dlsposmoms suae
‘voluntatique praefecit 8,

Tertullian weifl klar um das Ziel dieses Wirkens des Sohnes: die

Heilsvermittlung, die im Auftrag und aus dem Willen des Vaters ge-

schieht. Der Schn hat nur zu vollbmnﬂen was der’ Vater ihm aufge-
tragen °. .

© 3 Gen, 19, 24; Adv. Prax. 16, E 108, 25ss; — vgl. dazu IRENAUS, Adv. Haercs.
1171, 6 1 (2, 21 Harvr:y). - :

Adv Prax. 16 E 109, 23ss; — vgl. dazu JustiN, Dial. 59 (Goodspeed

P. 164); — IrENIUS, Adv. Haer, IV, 20, 1 (2, 172s Harvey); — HirroLyt, Coram.

in Dan. 2, 30 (GCS 1, 98, 22 - 100, 4 Bonwetsch) (zu: der Logos im Feuerofen,

vgl. Adv, Prax. 16 E 109, 23ss).
s Exod. 33, 13; Adv. Prax. cap. 14 E 10iss. :
6 Matth. 17, 3; Adv. Prax. 14 E 105, 35; — vgl. dazu JuUsTIY, Dnl 6o

{Goodspeed 1(;0), Dnl 128, 1 (Goodspeed 249).

7 Gen. 39, 30; Adv. Prax. 14 I 106, 1lss.
& Adv. Mare. II, 27, 3 CC 506, 1lss; — vgl. Irexivus, Adv. Iaer. IV, 13
{2, 163 Harvey). )
9 Vor allem in ADVERSUS PraxiaN sind die Erscheinungen des Sermo im AT
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So war es Christus, der Ninive rettete' und der durch Isaias
predigte 1'; Christus ist der Felsen in der Wiiste 2 und das rettende
Siiholz im Wasser 2,

Eine grofle Schwiecrigkeit der damaligen Exegese bcdeutcte die
Gotteserscheinung, die Abraham hatte **. Tertullian spricht des 6fteren
davon *® und verteidigt gegen Mareion *® vor allem die Wirklichlkeit
des Leibes, den der Sohn Gottes trug. Auch die beiden Engel trugen

. wirkliche menschliche Lelber 17 Tertullians « Beweis » ist dabei sehr

einfach :

Ideoque et ipse ecum angelis tunc apud Abraham in veritate
quidem carnis apparuit, sed nondum natae, quia nondum mori-
. turae, sed ediscentis iam inter homines conversari. Quo magis an-
geli, neque ad moriendum pro nobis dispositi, brevem carnis com-
meatum non debuerunt nascendo sumpsisse, quia neec moriendo
deposituri eam fuerant ',

Nur der Leib, der stirbt, muf3 auch geboren sein. Der Sohn trug
damals zwar einen wirklichen, nicht aber den Leib der Menschheit.

“Der Leib, den er trug, war wirklicher Leib, da er auch als ein soleher

nach auBlen hin erschien: und Gott liigt nicht *?. Dieser Leib kam aus
dem Nichts und kehrte hernach wicder dorthin zurilek *°.

Die eben dargelegte Exegese verrit uns einen weiteren tiefen
Grund der Christuserscheinungen des Alten Testamentes. Nieht nur,

fiir Tertullian ein cindeutiger Beweis fiir die Ferschiedenhcit von Vater und Sohin.

— Vgl auch BagrBEL, Christus Angelos p. 72s.
10 Jon. 3, 10; Adv. Mare. IV, 10, 3 CC 562, 12ss.
11 Js, 40, 8; Adw. Marc. IV, 33, 9 CC 634, 19ss.

12 1 Cor. 10, 4 (Exod. 17 15\), Adv. Mare. V, 7, 13 CC 684, 23ss.
13 Exod. 15, 25; De B'lpt 9, 2 CC 284, 9ss; — Adv. Mare. I, 10, 4.
14 Gen, 18; -— Vgl dazu JusTiy, Dml 56 (Goodspred 136); — IRENAUS,

Erweis d, apost. Verk. eap. 44 (BKV p. 615 Weber).

15 Vigl, vor allem Adv. Mare. III, 9, 6 CC 520, 23ss; — Carn. Christi 3 E
10, 3d4ss.

16 Marcion diente diesz Stelle als Bewels fiir ein plitzliches Auftreten (oline
Geburt) des Christus des guten Gottes, vgl. Carn. Christi 3 E 10, 34ss. '

17 Carn. Christi 3 E 10, 30ss.

18 Adv. Mare. III, 9, 6 CC 520, 25ss.

19 ¢ Sed (unde)unde sumpta et quoquo modo omnino demissn, meatiti eam
tamen non sunt». Adv. Mare. ITT, 9, 7 CC 520, 3ss; — vgl. Carn. Christi 3 E 12,
S56s: « Non potest non fuisse quod seriptum ests.

So trug auch der heilige Geist bei seiner Herabkunft auf Christus in der
Taufe cinen wirklichen und keinen Scheinleib, vgl. Carn. Christi 3 E 12, 47ss.

20 ygl. Carn. Christi 3 I 12, 33sy: «si vidisses cum de nililo proferchatur,
scisses et cum in nihilum subducebatur. si non fuit initium visibile, nec finis.
tamen corporis soliditas erat quoquo momento corpus videbatur..»
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that for the time in the existence of this earth the Son holds all power in his hands. Therefore all that happens
in the o0ld testament regarding. God's interventions concerning the chosen people happens because of the Son.

(Latin 4 lines)

In the old testament this work of the Son is not done by blind power and force. There are also many other events
recorded in the old testament where the Son is active. His activity - and this is important for us - is always
a work of healing: it is always directed to prepare the Jewish people for the coming of the redeemer.

Tertullian mentions many such opportunities: it was the Son already who in paradise called Adam, who later closed
the door behind Noah, who appeared to Abraham under the oak and to Moses in the burning bush; it was He who Moses

saw in disguise in Egypt and later on top of the mountain face to face; he was sighted by Jacob and all the patriarchs
and prophets.

(Latin 5 lines)

Tertullian is very clear about the aim of this work of the Son. It is the transmission of salvation which takes place
because of the Father's wish and command. The Son merely accomplishes the commission given to him by the Father.

Thus it was Christ who saved Ninive who preached through Isaiah; Christ is the rock on the desert and the wood which
sweetened the water.

A big difficulty was presented in the former:exposition of God's messenger appearing before Abraham. Tertullian
often speaks of it and contradicts Marcion regarding the actual reality of the body which the Son possessed. The
two angels were clad in human bodies too. Tertullian's proof is very straight forward:

(Latin 6 1lines)
Only the body that dies has also to be born. Although the Son at that time possessed a real body, he did not have
the body of humanity. The body he had was a real body since outwardly it appeared as such and God does not lie. For

dust thou art and unto dust thou shall return.

This record just mentioned here hints at another most important reason regarding Christ's appearances as put down in
the 0ld Testament. /
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um die vom Vater itbertragene Macht ausziiben, erscheint und wirkt
~ Christus, sondern auch um die kommende Menschwerdung etnzuiiben,

Der Sohn lernt schon jetzt, Menseh zu sein: ediscentis iam inter ho-

mines conversari. ' e

" Aber nicht nur den Wandel unter den Menschen allein lernt Chri-

stus; er lernt auch, alle menschliche Begrenztheit auf sich zu nchmen :

als vollkommenes Werkzeug des Vaters im Dienste der Heilsvermittlung,

_Sie ctiam adfeetus humanos seiehat iam tune, suscepturus
etiam ipsas substantias hominis carnem et animam, interrogans
Adam quasi nesciens, Ubi es, Adam? (Gen. 3, 9), paenitens quod
hominem fecisset (Gen.. 6,6) quasi non praesciens, temptans
Abraham (Gen. 22,1) guasi ignorans quid sit in homine (vgl.
Jo. 2,25), offensus rcconciliatus eisdem, et si qua haeretiei ad-
_ prehendunt quasi deo indigna ad destructionem creatoris, igno-
~ rantes haee in filium competisse qui etiam passiones humanas et

sitim et esuriem et lacrimas et ipsam nativitatem ipsamque mor-
- tem erat subiturus, propter hoc minoratus a patre modicum citra
- angelos (Ps. §,5) 2,

i Wieder bestiitigt sich uns die grofie, einheitliche Linie, in der Ter-
“tullian das gesamte Heilswirken Cottes sieht: von Anfang an hat Gott
unser Ileil gewollt und «ecingeplant », von Anfang an miiht smh der
Sohn darum, uns das Heil zu vermitteln.

Denn letztlich geht es ja bel der « Einiibung » der Menschwer-.

dung nicht so sechr um den Sohn als vielmehr wm uns:

Ediseebat autem (i. e. filius) ut nobis fidem sterneret, ut faci-
lius eredercraus filium dei descendisse in saceulum (si) 2% et retro
tale quid gestum cognosceremus. propter nos enim sieut seripta
sunt ita et gesta sunt in quos aevorum fines decucurrerunt .

Uns Mensehien wird der Glaube an die « occonomia » erleichtert,
wenn wir im Alten Testament nicht nur das Kommen des Erlosers
verkiindet finden, sondern sein Wirken, das ganz Heilswirken ist, jetzt
im Lichte des «sacramentum novatum » erkennen kénnen. Denn Gott

21 Adv. Prax. 16 E 109, 2ss; — vgl. auch Adv. Prax. 16 E 109, 23ss.

22 si suppl. RA,

23 Adv. Prax. 16 E 108, 34; — vgl. Adv. Mare. 11T, 2, 4 CC 510, 20ss: « Et
utique tantum opus, quod scilicet humanae saluti parabatur, vel eatenus subitum
non fuisset, qua per fidem profuturum. In quantum enim eredi habebat, ut prod-
esset, in tantum paraturam desiderabat, ut cred Iposset, substructum fundamentis
dispositionis et praedicationis, quo ordine fides informata merito et homini indi-
ceretur a deo et deo exhiberetur ab homine, ex agnitione debens c¢redere, quia possct.
quae scilicet eredere didieisset ex praedicatione ».
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lieB ja scinen Sohn nicht erst im Neuen Testament ganz plotzlich er-
scheinen, wie dies Makciox meint ¥, sondern bereitete schon lange
vorher vor, was dann geschehen sollte: der « zweite Schritt », die Wie-
dercrlangung des verlorenen Heils durch Christus, Gottes Sohn.

Wenn Tertullian hier immer von « Christus » spricht, der im Alten
Testament wirkt, so meint er damit stets den «filius incarnandus»
und nicht etwa den «filius incarnatus ». Es ist stets das Wort, der
Logos, der lernt, Mensch zu sein. Deshalb spricht Tertullian auch oft
vom « spiritus creatoris » 2%, vom Geist des Schopfers, der aus den Pro-
pheten spricht. Dabei ist nicht der heilige Geist, sondern die « portio
spiritus », der Sohn gemcint.

Wir konnen nicht erwarten, Christus habe sich etwa schon im
Alten Testament als der kommende Sohn w irklich sehen lassen. Gerade
weil er ja erst kommen sollte, konnte er damals nur verhiilit erschei-
nen, « in speculo et in aenigmate » %%, sodall erst uns heutigen Christen
deutlich wird, daf der Sohn es war, der dies alles getan hat®’

Die verhiillte Sichtbarkeit des Sohnes im Alten Testament ist je-
doch keineswegs ein Sichtbarwerden der (Goftheit des Wortes. Tertul-
lian sagt uns das klar und ausdriicklich:

Dicimus enim et filium suo nomine catenus invisibilemn, qua
sermo et spiritus dei, ex substantiae condicione iam nunc...*

Was sichtbar wird und es allein werden kann, ist die verhiillte
Gestalt des kommenden Menschensohnes 9.

Diese Sichtbarkeit des Sohnes «in speeulo et in aenigmate » und
iiberhaupt das Wirken des Sohnes an Stelle des Vaters hat cinen lefz-
ten, entscheidenden Grund: Gottes Sohn ist im Alten Testament
— wenn auch verhiillt — sichtbar geworden, weil Goit der Vater ab-
solut unsichtbar ist. Gott wohnt in unzuginglichem Lichte, er ist ab-
solut transzendent *°: : : -

24 Dies gegen I\[\RCIO‘( nachzwweisen, bemiiht Tertullian sich vor allem in sei-
nem zweiten Buch gegen ihn, — Tm ibrigen lilt gerade der erbitterte Kampf
Tertullinns gegen Marcion (seine Schriften gegen ihn sind am umfangreichsten)
erkennen, wic sehr Ieilsplan und Heilswirken Gottes zum Grundbestand der thoeo-
logischen Anschauungen Tertullians gehidren: die Anschauung Marcions ist das ge-
naue Gegenteil davon!

- 25 vgl. Adv. Mare. IV, 28, 10; IT, 16, 5; IV, 33, 9 und ofter.

26 vgl, 1 Cor 13, 13; — Adv. Prax. 14 E 105, 32.

27 vgl. Adv. Prax. 16 E 109, 36s.

28 Adv. Prax. 14 E 105, 23ss. .

20 vgl. auch IRENius, Adv. Haer, IV, 34, 9 (2, 220 Harvey). — Fiir Tre-
NiUs ist Gott der Vater nicht absolut unsxchtl ir: er spricht viel von der kommen-
den Gottesschau, vgl. Adv. Haer. IV, 34, § (2, 219 Harvey). — Anders bei Ter-
tullian, s. oben Text.

30 vgl! d'xzu auch Barpen, Christos Aungelos p. 78s.




198.

Christ does not only appear and work in order to use the power given to him by the Father, but also in order to
train and exercise the forthcoming incarnation. Already now the Son learns how to be man.

Christ learns not only how to walk among people but he also gets to know how to bear all human limitation: thus
he becomes a perfect tool serving the Father as the saviour.

(Latin 11 lines)

Again the big uniform idea comes to the foreground with which Tertullian sees the whole of the work of redemption:
right from the start the Son labours in order to bring us salvation.

For after all, the adjustment to become man more concerns us and not so much the Son himself.
(Latin 4 lines)

It will be easier for us to believe in the oeconomia if we recognised that in the 0ld Testament we find not. only
the coming of the redeemer but see his whole work and activity in the light of the sacramentum novatum. For it

was no sudden act of God to let his Son appear in the New Testament, as Marcion says, but the preparation for this
had already taken place for a long time; that is the second phase, the reconstruction of the lost holy stateof man
through Christ, God's Son.

/
Whenever Tertullian speaks here of Christ, the one who works in the 0ld Testament, then he means the filius incarnandus
not the filius incarnatus. It always is the word, the Logos, who learns how to be man. This is why Tertullian often

refers to the spiritus creatoris, that is to the Spirit of the creator who speaks through his prophets. Here we
do not mean the Holy Ghost but the portio spiritus the Son.

In the 01ld Testament we cannot expect that Christ was already being seen as the coming Son. Because his coming still
was in the future, he could only appear in disguise 'in speculo et in aenigmate, this is what now is Christianity only
now recognises that it was the Son who did all this.

These disguised appearances of the Son in the 0ld Testament are in no way a revelation of the deity of the word.
Tertullian says guite simply and clearly:

{Ihtin 2 lines)

What is being revealed and what alone can be revealed is the disguised appearance of the coming Son of man y'These
appearances of the Son 'in speculo et in aenigmate, and all the workings of the Son in place of the Father have yet
another very important reason: God's Son did appear in the 0ld Testament - even if it was in disguise - because

God the Father is absolutely invisible . God lives in inexcessible light, he is absolutely and completély transcendental
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-.. deus omnipotens ille invisibilis quem nemo vidit hominuy,

ner videre potest, ille qui inaceessibilem lucem habitat (1 Tim. 6,
16}, ille qui non habitat in manu factis (Apg. 17, 24), a cuius con-
spectu terra contremiscit (Joel 2, 10), montes liguescunt ut cera

(Ps. 97,5), qui totum orbem manu adprehendit velut nidum (Is.

10, 14), qui caelum thronus et terra scabellum (Is. 66, 1), in quo

omnnis locus, non ipse in loco, qui universitatis extrema linea est

ille altissimus ... % : | ' . :

14

.Gott ist iiber allem, er ist absolut unuahbar und transzendent 2,

$0 konnte es gar nicht anders sein, als daB derjenige, der im Alten

Testament von den Patriarchen und Propheten gesehen wurde, der

Sohn war %, o

Damit zeigt sich der lefzte, entscheidende Grund fiir das Wirken
des Sohnes i Alten Testament — und fiir sein Wirken tiberhaupt :
Goit bedarf eines Mitilers®*, Es ist hier die letzte, bestimmende Ur-
sache fUr Tertullians gesamte « Skonomische Trinititslehre » aufge-
deckt: dic absolute Unnahbarkeit und Transzendenz Gottes. Diese for-
dert geradezu einen Mittler, ein Zwischenglied : und dies ist der Sohn,
zusammen mit dem Geist, ' -

Dabei ist der Sohn Gott wesensgleich, weil Wort aus ihm; und
doch ist er es, dem alles zufiillt, was Gottes « unwiirdig » scin kénnte,
da cr ja auch Mensch ist: ’ -

31 Adv. Prax. 16 E 109, 16ss; — vgl. Adv. Marc. II, 27, 4 CC 506, 20ss:
« Celerum quia patrem nemini visum etiam commune testabitur evangelium, dicenta
Christo: nemo cognovit patrem nisi filius (Matth, 11, 27). Ipse cnim ot veteri

. testamento pronuntiarat: deum nemo videbit et vivet (Exod. 33, 20), patrem invi-

sibilern determinans, in cuius auctoritate ¢t nomine ipse erat deus, qui videbatur
dei filiug ». : B

32 vgl. auch Adv. Prax. 19 B 112, 17s: « Ceterum pater, non habens initium,
ut a nullo prolatus, ut innatus, non potest videri: qui solus fuit semper, ordinem
habere non potuit ». — vgl. dazu unten Anm. 34. - ’

33 siehe oben S. 196. :

3 Vgl Adv. Prax. 24 E 120, 9ss: « Qui me videt videt et patrem (Jo 14, 9)...
sccundum hace enim vicarium se patris ostenderat, per quem pater et videretur in
factis et audiretur in verbis et cognoscerctur in filic facta et verba patris admini-
strante: quia invisibilis pater...»s. ‘ -

Orpg, EVal. 1/1, p. 416s weist aufgrund einer TUntersuchung von Adv. Prax.
19 E 112, 17s auf diese wesentliche Mittlerschaft des Sohnes hin: der Vater besitzi

keinen <«ordo», ist absolut transzendent; der Sohn hingegen ist hingeordnet auf

andere und damit wesentlich vermaittelnd. Deshall ist dic Unsichtbarkeit des Sohnos
nur eine relative, niimlich insofern er noch nicht « cntlassen » ist. Was den Scermo
wesentlich sichtbar macht, ist seine Relation zu anderen. :

- OrBe kann in diesem Punkt cine wesentliche Ubereinstimmung von Tertullian
(und Hippolyt) mit der Gnosis feststellen. : S ‘

4 ———_ ot . < dprete =
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Igitur quaccumque exigitis dco digna, habebuntur in patre
invisibili incongressibilique et placido et, ut ita dixerim, philoso-
phorum deo, quaccumque autem ut indigna reprehenditis, depu-
tabuntur in filio et viso et audito et ‘congresso, arbitro patris et
ministro, miscente in semetipso hominem et deum 3%,

s

Wenn Tertullian hier auch von der Sicht der Marcioniten her

~ spricht, meint er doch im Grunde dasselbe: daB gerade die absolute

Transzendenz Gottes die Existenz und das Wirken eines Vermittlers,
eben des Sohnes erfordert. Das, was Gott der Vater tut, tut er ®n sich;
Aufgabe des Sohnes ist es, dies Tun des Vaters nach aulen zu ver-
wirklichen :

Filius ergo visus est semper et filius conversatus est sem per ¢t
filius operatus est semper, ex auctoritate patris et voluntate, quia
filius nihil a semectipso potest facere nisi viderit patrem facien-
tem (vgl. Jo. 5,19) — in sensu scilicet facientem. pater enim
sensu agit, filius vero quod in patris sensu est videns perficit. sic

~-omnia per fillum facta sunt et sine illo factum est nihil 2°,

& % @

Wir kdnnen zusammenfassen. Im Alten- Testament ist viel die Rede
vom Sprechen und Wirken Gottes. Tertullian zeigt auf : es ist der Sohn,
von dem hier die Rede ist. Der Sohn hat von Anfang an vom Vater
die Macht erhalten und {ibt sic auch aus; er hat gesprochen und ge-
wirkt im Alten Bund im Namen und Auftrag des Vaters. Seine Ab-
sicht war dabei, die kommende Menschwerdung einzuiiben: dies ver-
standen in dem tiefen Sinn, daf er schon damals es lernte, alle mensch-
liche Schwachheit auf sich zu nehmen. Er wollte damit uns AMen-
schen das kommende Heil andeuten und uns den Glauben an ihn und
damit an die « trinitas » erleichtern. Der Wirkende ist letztlich deshalb
der Sohn und nicht der Vater, weil -Gott der Vater absolut, der Sohn
nur (als Sermoe) relativ transzendent ist 37

Dafl das Wirken des Sohnes im Alten Testament Heilswirken ist,
braucht nicht mchr eigens betont zu werden. So ist Gottes Heilsplan

35 Adv. Mare. II, 27, 6 CC 506, 1ss. '

3¢ “Adv. Prax. 153 E 108, 10ss. ,

37 vgl. Bareer, Christos Angelos, der allgemein von den Apologeten schreibt:
Do fir manche von ihmen Gott in unerreichbare Ferne geriickt ist, < tritt der
Logos als Bote Gottes, als Vermittler ein... Es geht nieht an, dag alles nur auf
die menschliche Natur zu bezichen, die der Logos angeuommen hat ... Es Hegi nuch
der Auffassung dieser Schriftsteller etwas im Wesen des Logos, wonach er Mittler
sein kann, wihrend der Vater es nicht scin kann» (p. 41).
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(Latin 7 lines)

God is above everything, he is absolutely unapproachable and transcendental. This is why it could not be otherwise
that the one who appeared to the patriarchs and prophets in the 0ld Testament was no other than the Son.

So we come to the last very important reason for the Son's work in the 0ld Testament and for his activity as a whole:
God needs a mediator. Here the last reason for Tertullian's theory of Trinity comes to light: that is the absolute

unapproachableness and transcendency of God. These characteristics require a mediator, a link: this function being
realised by the Son, together with the Holy Spirit.

In this the Son is related to God,.since all is being done by Him; and yet to Him are given all tasks, which are
below God's dignity, because he is also man.

(Latin 5 lines)

Although Tertullian refers to the opinion and ideas of the followers of Marcion, fundamentally he means the same

thing: that is just because of God's absolutely transcendental characteristics the existence and the activity of mediator
is required, that is to say the Son. . What God does he creates within himself: it is the Son's task to transferthese
doings of the father into outside activity:

(Latin 6 lines)

So we can summarise. In the 0ld Testament we hear -a lot. about the sayings and works of God. But Tertullian points
out that it is the Son, to whom all those things can be attributed. Right from the beginning the Son had the power
bestowed to him by the Father and put it into practical use; he spoke and worked during the old covenant in the

name of the Father. This intention being to work on the coming incarnation: let us understand this in its deep sense
which means to point out that already then he practised the ability to take upon himself all human weaknesses. His
intention was to direct men toward the coming salvation and to make it easier for us to believe in him and with this
to understand the idea of trinitas. The doer in this vast undertaking is the Son and not the Father, since God the
Father is absolutely, but the Son (als Sermo) only partially transcendental.

The fact that the work of the Son in the 0ld Testament is a work of healing, need not be emphasised any longer. Thus
Gods plan/ :
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geheimnisvoll und groBartig: er ist bis ins Einzelne disponiert, wird
ausgefithrt vom Sohn und hat das cine grofe Ziel: den Menschen das
Heil zu vermitteln. : : .

~ Die groBe Stunde der Erlosung aber schligt der siindigen Mensch-

~ heit, da Gott das Wort ins Fleisch sendet.

- L]

2. ¢« Das WoRrT 18T FLEISCH GEWORDEN »

Gott will den Menschen, der in der Siinde sich dem Teufel iiber-
antwortet hat und so in groBes Elend geriet, retten. Deshall sendet
Wir haben schon geschen, wie schr Gott die Menschwerdung seines
Sohnes vorbercitet im Alten Testament. Diese Vorbereitung bezieht
sich auch auf dic Art und Weise der Geburt dieses Sohnes ém Fleisch :

Praestruxit enim fidem incredibili rei rationem edendo, quod
" in signum esset futura: propterea, inquit, dabit vobis dominus
" _signo: ecce virgo concipiet in utero et pariet filinm (Is. 7, 14).

Signum autem a deo, nisi novitas aliqua monstruosa, iam signum

non fuisset 1, _ L

Tertullian weiB}, daB Gott damit etwas vollig Neues und -Unge-

wohnliches sagen will: es wird cine Jungfrau sein, die empfingt. Was

‘geboren werden soll, wird gebildet sein ohne miinnlichen Samen:

Non competebat ex semine humano dei filium nasci, ne si?

totus esset filius hominis non esset et dei filius nihilque haberet
amplius Salomone et amplius Iona, ut® de Ilebionis opinione cre-
dendus erat. ergo iam dei filius ex patris dei semine, id est spi-
ritu ... vacabat enim semen viri apud habentem dei semen *.

Dic im Alten Testament angekiindigte auBerordentliche Geburt
besteht im Einzelnen darin, daf a) die Geburt eine jungfriuliche sein
wird, also ohne Zutun eines Mannes — eben das, was die Ebioniten
leugneten 3; b) daB die Stelle des minnlichen Samens Goit selbst ein-
nchmen wird ©.

1 Adv. Mare, III, 13, 4 CC 524, 26ss.

2'ne si B vulgo; nisi T X. :

3 ut Ochler; ot X B, o L

+ Carn. Christi 18 E 60, Iss; — vgl. das ganze Kapitel 18. .

3 vgl. Carn. Christi 14 E 50, 32ss: < poterit haec opinio Ilchioni convenire
qui nudum hominem et tantum ex semine David, id est non ot dei filium. constituit
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. Die zweite Aussage ist nun fiir uns schr bedeutsam. Der Sohn wird
sein aus dem Samen des Vaters, und dieser ist nichts anderes als der
Gelst.

Vertritt Tertullian damit die uns heute geliufige Ansicht 7, die
dritte Person der « trinitas », der heilige Geist, habe die Menschwer-
dung des Sohnes bewirkt? : :

Nein. Tertullian denkt anders, denkt klar und folgerichtiz vom
Heilswirken Gottes durch den Sohn her s Deshalb sprechen fiir ihn
die Texte von der Verkiindigung ganz deutlich davon, daB3 die « portio
spiritus », niimlich das Wort, der Sohn, in die Jungfrau kam, um
Fleisch anzunchmen: und -daB damit das Wort selbst scine eigene
Fleischwerdung vorbereitete. '

Spiritus dei superveniet in te et virtus altissimi obumbrabit
te, propterea quod nascetur ex te sanctum vocabitur filius dei
(Luk, 1, 35) ... dicens autem, Spiritus dei, etsi spiritus dei ®?, tamen
non directo deum nominans portionem totius intellegi voluit quae
cessura erat in filii nomen. hic spiritus dei idem erit sermo 1,

Der Engel der Verkiindigung spricht eine deutliche Sprache. Ter-
tullians Gegner verdrehen den Text und sagen, mit dem Geist Gottes
sel Gott selbst gemeint ', sodafl Gott selbst sein eigener Sohn, er selbst
ins Fleisch gekommen sei. Aber dem ist nicht so: was die Jungfrau

“Uberschattete, war Qeist qus Gott, und zwar eben die « portio », die

Vgl Evans, Inearnation p. 143s: « According to Irenncus... the Ebionite doc-
trine of Christ was in agreement with that of Cerinthus and Carpocrates, namely,
that Jesus was nudus homeo QUDY.Y &vdswmoz), the son of Joseph and Mary, and
that Christ (apparently a kind of semi-divine personnage) came upon him at his
baptism and left him before his crucifixion ». .

— vgl. G. BARELLE, art. Ebionites, in: DTC IV, 2.p 1987-1995: J. A.
Frrzyvyrr, art, Ebionites, in: Diect. d. Spiritualité, III, fase, 23 (1933) p. 32-40;
dort auch neucre Literatur,

¢ Tertullian zitiert auBer Is. 7, 14 als Inkarnationstext weiterhin Tenias 9, 6:
<quoniam puer natus est nobis ... » vgl. Adv. Mare. 111, 19, 2 CC 333, Ts; —
Ferner sind in dem (wohl nicht von Tertullian gesehrichenen) 9. Kapitel des Buches
gogen die Juden alle Stellen zusammengetragen, die sich auf dic Menschwerdung
beziehen; vgl. Adv, Jud. 9 CC 136-4ss. )

7 vgl. z. B. Scmyaus, Kath, Dogm. II, 2 p. 171, der wie selbstverstiindlich
von der « Kraft des heiligen Geistes » spricht, nlso der dritten gittlichen Person.

8 Gut weist daher GRILLME(ER, Vorbereitung p. 45 auf den Zusammenhany
hin: « Die Dreipersinlichkeit des einen Gottes ist unbedingte Voraussetzung fir
sein (4. . Tertullians) Verstiindnis vom Geheimnis der Menzchwerdung ».

-9 etsi spiritus dei P M F; etsi spiritus dei deus Urs.; etsi spiritus deus Evanas.

10 Adv. Prax. 26 B 122, 5ss; — vl Adv, Prax. 27 E 125, 14s,

1 «volent quidem et hic argumentari, sed veritas praevalebit, nempe, inquiunt.
BYv s Y r Yy . I S

g,
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of salvation is mysterious and grandiose: his plan is worked out right down to the last detail, it is being executed
by the Son with this aim in mind: to bring salvation to mankind.

But the big. hour of redemption strikes for sinful humanity only then when God sends the word into flesh.
2. The word has become flesh.

God wants to save man who has committed himself to evil and in this way got into big trouble. This is why he lets
his Son become blesh.

We saw already how carefully God prepares the incarnation of his Son in the 0ld Testament. This preparation also
considers the manner of the Son's birth into flesh.

(Latin 5 lines)

Tertullian knows that God wants to say with this something entirely new and extraordinary; it shall be a virgin
who conceives. The one who is about to be born shall be created with human intervention.

(Latin 5 lines)

The extraordinary birth as announced in the 0ld Testament means in detail (a) a virgin birth that is of no assistance
of. a male human being and just this was being denied by the Ebionites, and (b) God himself will act in place of the
male sperm.

This second statement is very significant for us. The Son shall be of the seed of the Father, and this one is no
other than the Spirit.

Does Tertullian agree here with the general opinion held by people nowadays, that is the idea that the third person
of the 'trinitas' the Holy Spirit has caused the incarnation of the Son.

No, TDertullian thinks otherwise, he sees clearly and logically folows through the plan of salvation of God to the
Son. This is why for him texts of the prophecies allows quite clearly that the 'poéortio spiritus' that is the word
entered the virgin in order to become flesh; thus the word himself preparing his own incarnation. '

(Latin 5 lines)
The Angel of prophecies speaks in very clear terms. Tertullian's opposes mix up this text and say the expression

spirit of God means God himself, as if God was his Son and he himself had become flesh. But this is not so: what
overshadowed the virgin was the spirit of God, the 'portio' / '
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der Sohn ist. Der « Same », der in dxe Jungfrau kam ist also das Wort
selbst 12, : o
Dies beweist emdeutlﬂ' der Zubammcnhan" dxeser Stellc mlt dem

- Johannes-Prolog :

Sieut enim Ioanne diecnte, Sermo caro factus est (Jo. 1, 14)

. spiritum quoque intellegimus in mentione sermonis, ita et hie
sermonem quogque agnoseimus in nomine spiritus. nam et spiritus
substantia est sermonis et sermo operatio spiritus, et duo unum
-sunt. Ceterum alium Ioannes profitebitur carnem factum, alium
angelus carnem futurum, si non et spiritus sermo est et sermo
spiritus 3, : :

Das Wort war und ist stets geistizes Wort Gottes; deshalb ist
unter dem Geist aus Gott, der die Jungfrau iiberkam, das Wort zu
verstchen: denn das Wort ist aus Geist gebildet 1*; es ist nichts an-
deres ‘als das « Entlassen » des Geistes aus Gott, das « Sich-hinab-Sen-
ken » dieser « portio spiritus » in die Jungfrau damit gemeint **.

Tertullian hat dies geradezu « klassisch » ausgedriickt schon im
APOLGGETICUM :

Isté igitur Dei radius, ut retro semper praedicabatur, delap-
sus in virginem quandam et in utero eius caro figuratus nascitur
homo Deco mixtus. Caro spiritu structa nutritur, adoleseit, affa-
tur, docet, operatur, et Christus est €, .

iz vgl, Evavs, Praxeas p. 63: « The words of the annunciation to Mary...
are taken to meun that God the Word came upon the blessed nrgm and was the
agent of his own imcarnation .

vgl. auch Apad, hl. Geist p. 52: «Insofern der Sohn selbst die Fiille des
gottlichen Innenlebeus begreift, blieb bei sciner Menschwerdung kein Raum fiir
die Mitwirkung einer dritten g&itlichen Person». — Ebenso SEeBErG, Dogmen-
gesch. 1 p. 334,

Evaxs glaubt (Praxcas p. €5ss), diese Auffassung sei bis ins vierte Jahrhan-
dert die allgemeine gewesen, und zitiert dafir Stellen aus HERMas, Ps. CLEMENS,
JusTiN, IrENAUS, CLEMENS ALEX., HIippoLyT, NOVATIAN, CYPRIAN, LACTANTIUS,
MARCELL, VON ANCYRA, CYRILL VON ALEXANDRIEN,

13 Adv. Prax, 26 E 122, 14ss.

1+ vgl. Adv. Prax. 8§ E 96, 33: «sermo autem spiritu stmctuq cst et ut ita
dixerim sermonis corpus est spirituss.

15 Die «virtus altissimi», von der der anl dabei spricht, \\lrd von Tertullian
ausdriicklich als «accidens » bczexdxmt, sie kann also noch weniger als der cspx-
ritus » identisell mit Gott gesett werden, vgl. Adv. Prax. 26 E 122, 28ss:

€..multo magis virtus altissimi non erit ipse altissimus, quia nec substantiva
res csL quod est spiritus, sicut nce sapientia nee providentia: et hace enim sub-
stantiae non sunt sed accidentia umuscu:usque substantiae. .virtus spmtux 'lccldxt
nec ipsa erit spiritus >,

16 Apol. 21, 14 CC 125, Gdss. .
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'

Der « Sonnenstrahl», der aus Gott heraustrat !?, senkte sich in
die Jungfrau und umkleidete sich dort mit Fleisch. Dieses seist-durch-
wirkte Fleisch (caro spiritu structa} wird erniihrt, wird groB, lebt und
wirkt auf dieser Welt: es ist Christus. — Tertullmm « Lehre » vom
Heilswirken durch das Wort lag also, wic wir schen, von Anfang an
fest: er kennt keinerlei « dogmatische Evolution » 5.

Der Engel spricht daher vom Wort, in der Kraft Gottes gebildet
und von Gott unseres Heiles wegen ins Fleisch gesandt :

His itaque rebus, quodeungue sunt, spiritu dei et sermone et
virtute conlatis in virginem, quod de ea nascitur filius dei est *.

Wenn es (“ottes Wort 1st das ins Fleisch kommt, so kann notwendig
das, was aus der Jungfrau geboren wird, nichts anderes sein als dies:

- Gottes Sohn. Tertullian besteht hier, seiner Gegner wegen ** darauf,

daB} es nicht Gott selbst, sondern der Sohn sei, der aus der Jungfrau
geboren werde. Aber damit bestiitigt sich nur, daB er bei der Inkar-
nation immer das géttliche Wort, den Sohn vor Augen hat

So verstcht Tertullian auch Jo. 1, 13 in diesem Sinn: «...die
nicht durch Gebliit odsr durch den Trieb des Fleisches, noch durch
den Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind ». Er liest
— im Gegensatz zum Urtext ** —: « non ex sanguine nee ex voluntate
carnis nec ex voluntate viri sed ex deo natus est » 2

Adeo singulariter ut de domino seriptum est, Sed ex deo
~.natus est. merito, quia verbum dei, et cum verbo dei spiritus, et
in spiritu dei virtus, et quicquid dei est Christus 4.

17 giche dazu oben 8. 107ss.

18 vgl. ebenso GRILLMEIER, Vorbereitung p. 45 zu dicser Stelle: keine dogmia-
tischo Verdnderung zwischen 197 und 213, also zwischen APOLOG"HCU\[ und Ap-
VERSUE PrAXEAN,

— Anders u. a, Loors, Theophilus, passim; auch KRETSCHMAR, Studicn, p_ 26;
s. dazu unten S. 269.

19 Adv. Prax. 26 E 182, 32s; — vgl. Adv. Mare. III, 6, 8 CC 515, 10ss.

20 vgl. GRILLMEIER, Vorbereitung p. 45s: ¢ Praxaes hatte die Idee der mon-
archia iibertichen und suchte nun seinen trinitarischen Modalismus auch in die
Lehre von der Inkarnation hinecinzutragen und Christus als eine Erscheinung des |
Vaters zu deuten ».

2t vgl. Adv. Prax. 27 B 124, S8ss: «Quis dous in ea natus? sermo et spiritus
qui cum sermone de patris voluniate natus est», — vgl auch Adv, Prax. 27 E 14s.

22 Diese Lesart keunt aufer Terullian nur noch die lateinische Chersetzung
des IRENAUS, dic aber hier von Tertullian abliingig ist (nach dem krit. Apparat

"bei NESTLE, Novum Testamentum Gracce. 193527 Stuttgart).

Evaxs, Incarnation p. 164, vermutet, Tertullinn beziche sich hier indirekt aus
Justiy, Dial. 63 (Ts. 33, 8); — vgl. audl dort dic Stellenangabe zu IRenXUs.

23 Ca.rn Christi 19 E 64, 1s; — vgl. das ganze Kapitel 19,

24 Carn. Christi 19 E G4, 10ss.
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representing the Son. So the seed that entered the virgin is the word himself.
The corresponding prologue in St. John proves beyond any doubt the correctness of this point. (Jo.1,14)
(Latin 6 lines)
The word always was and always will be spiritual; this is why we must understand that when it-is said of the spirit
of God we have to know that it was the word that came to the virgin: for the word goes out from the spirit; nothing
else is meant here but the going out of the spirit proceeding from God the coming down of the portio spiritus to the
virgin.
Tertullian masterfully expresses this procedure in his work Apologeticum:
(Latin 4 lines)
The sunbeam proceeding from God sunk into the virgin and there was clothed with flesh. This spirit enlightened flesh
(caro spiritu structa) is being nourished, expands lives and works in this world; it is Christ - Tertullian's
teachings of the salvation by the word were determined right from the beginning: he knows no dogmatic evolution.
Thus the angel speaks of the word as being created by the power of God and sent into the flesh for our sake.
(Latin 2 lines)
If it is God's word that becomes flesh, then that which is borne by the virgin consequently can be no other than
God's Son. In order to contradict his opponents Tertullian insists here that not God himself but the Son of God

is born by the virgin. This only confirms that he always means the Son, God's word, when he speaks of incarnation.

In John Chapter 1, Verse 13 Tertullian reads the same idea: not by origin nor by the lust of the flesh, nor by the
will of human man, but born through God alone. He reads - contrary to the original text - (Latin)

(Latin 3 lines)
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206 TEIL IV - DAS HEILSWIRKEN GOTTES DURCH DEN SOHN

Wenn Gottes Wort selbst, das Geist aus Gott ist, sich in die Jung-
frau hinabsenkt, so kann nur eines aus ihr geboren werden: das gott-
liche Wort, der Sohn Gottes. ot

Als dieser Schn Gottes weifl sich schon das Kind ** und spiter
in jedem Augenblick seines Lebens der Mann Christus *°; der Teufel
in der Wiiste sucht zu erfahren, ob er der « Gottessohn » sei®’; Petrus
legt sein Bekenntnis vor ihm ab 8, Gottes Sohn ist er sein ganzes
Leben hindureh, bis zu Tod und Auferstechung *°.

Wir schen: die theologische Grundauffassung Tertullians vom
Wirken Gottes durch sein Wort den Sohn, bestitigt sich vor allem
in der Menschwerdung: dassclbe Wort, mit dem Gott die Welt und
den Menschen geschaffen, spricht er jetzt in die Jungfrau, damit der

- verlorengegangene Mensch gerettet werden konne *°, Wort-Geburt und
- Geburt im Fleisch hiingen also innigst zusammen und sind nur zwe:

Aspekte desselben Geheimnisses: der unendlichen Liebe Gottes, uns
Menschen gegeniiber, die sich kundtut im Heilswirken Gottes durch
den Sohn. B

R

Wen Gott nun seinen Sohn ins Fleisch sendet und aus einer Jung-

frau geboren sein 1#B8t — was hat dieses gdttliche Wort dann aus

der Jurngfraw angenommen? Was hat ihm, der vor und nach der Ge-

burt wesentlich Gottes Schn war, die Jungfrau an Eigenem mitge-

geben? — Dic Antwort ist einfach und bedeutsam: sie gab dem Wort

das « Fleisch ». . : _
Tertullian hat ein ganzes Buch geschrieben iber dieses « Fleisch »

d.h. iiber die Wahrheit der wirklichen Menschwerdung des Wortes

[~ —

25 Luk. 2, 49; — Adv. Prax, 26 E 123, 1.

26 Luk, 20, 21; — Adv. Prax. 26 E 123, 5s. :

27 Matth. 4, 35; — Adv. Prax. 26 E 123, 1s; — Vgl. dazu W. BAUER, Leben
Jesu, p. 141-148, -

28 Luk. 9. 20; — Adv, Prax. 26 E 123, 4.

29 ygl, Adv. Prax. 26 E 123, 6ss. '

30 Dafl Tertullian immer von Gottes TFort her denkt, das ins Fleisch gesandt

“wurde, um dic Menschheit zu retten, zeigt sich noch an ctwas anderem: er iibersetzt

Jo. 1, 14 meistens — fur uns ungewohnt -—: «scrmo caro factus est». — vgl
Adv. Prax. 21 E 113, 25; Adv. Prax. 26 E 122, 14; ebenso Pud. 6, 16 CC 1201,
60ss: « At ubi sermo Dei descendit in ecarnem... et sermo earo factus est..»; —
vgl. Pud. 16, 6 CC 1312, 26; — Vgl auch oben S. 129 Anm. 47.

Bezeichnend schreibt er in Adv. Prax, 13 E 107, 14: «sormo enim vitne caro
factus, et auditus et visus et contrectutus quia earo, qui ante carnem sermo tantum
(vgl. 1 Jo. 1)».. )

Vgl. dagegen De Carne Christi 18 E 62, 14; 20 E 66, 16; hier geht es Tertul-
lian nur um die Wirklichkeit der Menschhieit Christi. :

e

i ——

- A et
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Gottes 3. Er wendct sich darin zunichst gegen jene, dic sagen, die
Menschwerdung ‘sei Gott unmdglich gewesen *2: Gott ist nur das un-
mdglich, was er nicht will %; aueh ist bei der Menschwerdung keinerlei
Gefahr, er konne scine Gottheit dabel verlieren !,

War es Cottes unwiirdig, geboren zu werden? Marciox hafit den

Menschen, hafit alles Menschlicke, wenn er Christi Geburt leugnet:

Sed videris si tibi displices aut si aliter es natus: certe Chri-
stus dilexit hominem illum in immunditiis in utero coagulatum,
illum per pudenda prolatum, illum per ludibria nutritum. prop-
ter eum descendit, propter eum praedicavit, propter eum omni

- se humilitate deiceit usque ad mortem, et mortem crucis (Phil.
2, 8). amavit utique quem magno redemit *°.

Tertullian sagt uns hier zwei Dinge: zunichst, dall das Wort Got-
tes tatsichlich, wirklich geboren wurde *. JMit starken, fast abstolen-
den Ausdriicken 3 beschreibt er des Menschen Werden und Geburt.
DafB er von Christi Geburt nicht anders denkt, zeigt seine Leugnung
der «virginitas in partu» 3, Gott ist wirklich Mensch geworden, er
hat die Torheit dieser Welt erwiihlt, um die Weisheit zu beschimen:

31 DE CarNE CuriSTI wurde etwa 206 oder kurz danach geschrichen und dient
als « praestructio» zu DE RESURRECTIONE MoRTUORUM, vgl. Evaxs, Incarn. Introd.

T p. VIL

.22 Carn. Christi 3 E 8s.

32 siche dazu oben S. 66s.

34 siche dau unten S. 217ss.

35 Carn, Christi ¢ E 14, 13ss.

38 Tertullian zitiert nirgends dic Erzihlung von der Geburt, Lukas cap. 2;
er wirft Marcion nur vor, dies alles herausgestrichen zu haben aus seiner Ausgabe

-~ der heiligen Schrift, vel. Carn. Christi 2 E 6, 12s: « his opinor consilis tot origi-
(=] ) o p o

nalia instrumenta Christi delore, Marcion, ausus es, ne caro eius probaretar ».
_Ubrigens bezicht Tertullinn die Psalmstelle: «ex utero ante luciferum gene-
ravi te» (Ps. 109, 3) auf die Geburt Christi in der Nacht; vgl. Adv. Mare. 'V,
9, 7s CC 690, 8ss: « Non edimus evangelin. . nocturna nativitate declarantia do-
minum, ut hoc si ‘ante luciferum’, et ex stella magis intellecta et ex testimonin

anoeli, qui nocte pastoribus adruntiavit natum esse cum maxime Christum, et ex
. o ) b

loco partus; in diversorium enim ad noctem convenitur. Fortassean et mystice fae-
tum sit, ut mocte Christus nasceretur, lux veritatis futurus ignerantine tenebris .

37 vgl, vor allem auch Carn. Christi 4 E-12, 3ss: <ab ipsa quidem exorsus
odio habita nativitate perora, age iam spurcitias genitalium in utero elementorum,
humoris et sanguinis foeda coagula, carnis ex codem cacno alendae per novem men-
ses. describe uterum de die in diem insolescentem, gravem.. horres utique et in-
fantem eum suis impedimentis profusum, utique et oblitum. dedignaris quod pannis
dirigitur, quod unctionibus formatur, quod blanditiis deridetur. Tane venerationam
naturae, Marcion, despuis, ct quomodc natus es?».

38 ¢ peperit cnim quae ex sua carne, ¢t non peperit quae non ex viri semine,
et virgo quantum a viro, non virgo quantum & partu — non tamen, ut ideo non



206

If God's word himself, that comes down to the virgin is the spirit of God then only one being can be born by her:
Gods word that is the Son of God.

Already as a child and later on at every moment of his life, the man Christ knows himself to be the Son of God:
the temptor in the desert enquires whether or not he is God's Son; Peter lays down his testimony in front of him.
Gods Son he is all through his life until death and ascension.

"So we see the basic theological idea of Tertullian's of the works of God through the word, his Son,. is mainly realised
in the incarnation: the very same word through which God created the earth and man he now gives to the virgin so that
lost humanity can be saved. The birth of the word and the birth into flesh therefore are intimately related with one
another and are only two different aspects of the same mystery; the infinite love of God to man which is being
expressed in the works of salvation of God through the Son.

Now that God has sent his Son to become flesh and lets it all be done by means of a virgin - what did the word receive
from the virgin? What part of herself gave the virgin to the one who in essence before and after birth was God's
Son? - The answer is simple and yet significant: it was she who gave to the word the flesh.

Tertullian wrote a whole book about this flesh, that is about the truth of the real incarnation of the word of God.
In it he mainly contradicts all those writers who maintain that incarnation was impossible for God: God only finds
all that impossible what is not included in his will; also he says that during this incarnation there was no danger
that God might lose his deity. '

Was it not worthy of God to become man? Marcion hates man, he hates everything that can be described as human, also
when he denies the birth of Christ: : -

(Latin 6 lines)

Tertullian tells us here two things: the word of God indeed underwent a real birth. With strong nearly repulsive
expressions he describes this man's growth and birth. But he does not think in different terms of Christ's birth
shows his denial of the 'virginitas in partu'. God really has become man, he has chosen the foolishness of this
world in order to put wisdom to shame:

(Latin 3 lines/
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“Gott hiitte uns nicht erlost, wenn. er uns nicht liebte .

208 TEIL IV - DAS HEILSWIRKEN GOTTES DURCII DEN SOHN

o

. L _ .
Num erit tam stultum quam credere in dewmn natum, et qui.

- dem ex virgine, et quidem carncum, qui per. illas. naturae eon:

tumelias volutatus sit? 32,

Tertullian sagt uns aber auch, warum Gott dies alles getan hat:

er tat es aus Licbe zu uns Menschen (amavit utique quem magno red-
emit). BEindeutig wird als Grundmotiv der Menschwerdung die Licbe

Gottes zu uns bezeichnet ®. — Daf} er uns mit soviel Mihe erldst,
' gerade dies zelfrt uns Gottes wahre Llebe

Si haec sunt homo quem deus redemit, tu hacc erubescenda
illi facis qui redemit, et mdlnna quae nisi dilexisset: non rede-
misset? 41, :

eindriicklicher kéunte Textulhan nicht sagen, dafl Gottes Wirken am

-pepererit (sic Evans) quac peperit quia mon ex sua carne, et idco. virgo quae
non virgo quia nen de visceribus suis mater», Carn. Christi 23 E 76, 105<
— Vgl. dazu OreE, La muerte p. 653ss. :

30 Carn. Christi 4 E 16, 41s; — Der Ausdruck <'carneus» findet smh auch.

Adv. Mare, 111, 11, 1; 11, 9 1V, 40, 4. _

Die wirkliche Geburc und dxc echte Leibhaftigkeit Christi weist Tertullian nach
vor allem in Adv. Mare. III, 8 CC 518ss.

+0 vel. Adv. Mare. IIT, 9, 5 CC 520, 21ss:
ex carne nasel habebat, ut nativitatem nostram nativitate sua reformaret atque
ita etinm mortem nostram morte sua dissolveret resurgendo in carne, in qm natus
-est, ut et mori posset»,

Dic Liebe Gottes wollto uns gemdo durch die Annahme von Geburv und Tod.
retten. :

4t Carn. Clristi 4 E 14, 20‘13 S )

42 Das heiBt mit andcren Worten: Die Liebe Gottes zu.uns ist absolutes Grund-
amotiv unserer Erlosung. Gottes Heilswille sandte den Schn — wiire der. Sohn ge-
kommen olinc Adams Siinde?

Verschiedene Texto (s. ohen im Haupttext) scheinen diese Moglichkeit ab:olut
:uszuschlicBen: ... Christus mori missus nasei. quoque mnecessario habuit ut mori.
posset ... ' .

Zudem wufite Gott von Anfang an um Adams Siinde und also auch um die
‘Menschwerdung und den Tod seines Sohnes. Insofem lag der Heilsplan Gottes von
Anfang an fest.

Anderseits ist jedoch die Christusebenbildlichkeit Adams (s. oben S. 179s.) ein.
starker Hinweis auf die innere Unabhingigkeit der Menschwerdnung Christi von.
Adams Siinde: wenn der Mensch dem koramenden Menschensohn nachgebildet wird,,
ist dus Kommen dieses Menschenschnes bereits wnabhingig von des. Menschon
‘Siinde festgelegt!

Ein weiterer Iinweis ist die Gesamtstruktur der. Theolomc Tertullinns: der

Sohn ist villig dem Heilswillen des Vaters untergeordnet; das eil ist. dem. Men-
gobhon rnr mierliol wwoernm s doaaorr b f il it st eY e 30 cm T2Al Ll rvirioe Feimomor Aot sl

— klarer und.

€ ... quia solus Christus in carnem
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Menschen Heilswirken ist. Seinen. eigenen Sohn sendet er in das Fleisch,
damit er den Mensclien erldse. Letztes Motiv und Grundursache der
Menschwerdung des Wortes ist die Liebe Gottes zu uns Menschen, dic
das retten wollte was verloren war *3,

"Wenn Tertullian auch in der « refrula fidei » nicht bd\ennt der
Sohn Gottes sei « unscretwegen » herabgestiegen *, so weil} er also doch
um. diese Wahrheit. Damit er uns aber wirklich und nicht nur scheinbar
erlésen konnte, muBlte er auch wirklich geboren sein *, so wie er auch
wirklich sterben und wirklich auferstehen mufte :

Et mortuus est dei filius: prorsus credibile est, quia ineptum
est. et sepultus resurrexit: certum est, quia impossibile. sed haee
quomodo vera in illo erunt si ipse non fuit verus, si non vere

. habuit in se quod figeretur quod moreretur quod sepeliretur et
resuscitaretur, carnem seilice hane sanguine suffusam ossibus sub-
structam nervis intextam venis implexan:, quae nasei et mori no-
'v1t humanam ‘¢ sine dubio ut natam de homine? ¢

Die'Grundlage und der Ausgangspunkt fiir das groBe Wunder
des Lchens Gottes auf Erden *® ist die wahre, wirkliche Geburt. Chri-
stus ist nur dann Mensch, wenn er wirklich geboren wurde, wenn er

werden (nach dem Prinzip des «simile a similis, vgl. unten 8. 211) nur duch die
Menschwerdung des Scrmo.

Man kinnte also Tertullian im Sinne des ScoTus (uubednmm Pmedommtion
der Menschwerdung) interpretieren, obwohl man sich wird fragen miissen, ol Ter-
tullian das Problem als solches schon gesehen hat. Tertullian stellt nirgendwo die
Frage, ob Christus auch ‘gekommen wire, hitte Adam nicht geslindigt.

SeivpELir, Cur Verbum Caro factum, p. 92s, will Tertullian fiir die ¢ be-
dingte Priidestination der Menschwerdung’ (Thomismus) gewinnen. — Vgl aber
auch unten 8. 211, -

43 Vgl Carn. Christi. 14 E 48, 2ss: ¢ ut hominem gestaret Christus salus ho-
minis fuit causa, scilicet ad restituendum quod perierat, homo perierat, homi-
nem -restituti oportuerat ». — vgl. Adv. Mare, II, 16, 3 CC 493, 1lss; — s. auch
unten 8. 252ss.

41 In keiner der angefithrten drei Fassunzen der « regula fidet » (Pracser. haer.
13; De Virg. Vel. 1; Adv. Prax. 2) findet sich ein Hinweis auf das Motiv der
‘\Icncch\\mdung. '

4 Vgl Adv. Mare. I11, 8, 4 CC 518, 12ss: « Iam nune, cum mendacium de-
prehenditur Christi caro, scquitur, ut et omniz, quac per carnem Christi gesta sunt
mendacio gesta sint...», d. h. in der Auffussung MinCiONS.

46 humanam .. untam X B; humana .. nata A T.

47 Carn. Christi 5 E 18, 24; ~— vgl Carn. Christi 3 E 16, 11z,

45 Gerade auf Grund der eben zitierten Stelle wird Tcrtullmn oft als reiuer
Ehetor, als widemsprehsvoll, radikal ete. betrachtet, Das « credo, quin absurdum »
sci der cigentliche Schliissel zu seinem. Wesen

~ Dall dieses Urteil vollig cinscitie und. falseh ist, hat die bisheriee Arleit

’
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(Latin 3 1lines)

Yet Tertullian tells us too why God did all this: he did so because of his love to man: (latin). The basic
motive for the incarnation is quite clearly expressed here, God's love for us. - The fact that he does it with
that much care shows us God's true love.

(Latin 3 lines)

God would not have saved us if he did not love us. = Tertullian could not have expressed it in a clearer manner
that God's work is the work of healing. He sends his own son into the flesh, so that he may save man. The last
and most basic reason therefore for the incarnation of the word is God's love to man, which wanted to rescue that
which was lost.

Although Tertullian does not recognise in the 'regula fidei' that God's Son might have come down for our sake,he
does know of this truth, But in order to redeem us really and indeed,.and not only apparently, he had to be really
born, just as he had to really die and then had to be ascended in a real manner.

(Latin 7 lines)

The reason and the origin for the great wonder of God's life on earth is the truth and real birth. Christ could
only be man if he was born like man, when he possessed a real body /
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einen wahren Leib und eine wahre Seele trug *° — so wie er nur Gott
ist aus dem Geiste Gottes 5. Marcions CGott ist durch und durch Liige **.
Um die irrige Meinung der Gegner, Christus habe scinen Leib aus
den Sternen ®®, zuriickweisen zu konnen, besteht Tertullian noch ein-
driicklicher auf der Notwendigkeit der Geburt des Wortes:

At vero Christus mori missus nasei quoque necessario habuit
ut rmori posset. non enim mori solet nisi quod nascitur: mutuum
debitum est nativitati cum mortalitate: forma moriendi causa na-
seendi est ... non competebat non nasei pro quo mori competebat 3.

Notwendig war die Geburt Christi des Todes Christi wegen: eine
Heilsbedeutung der Geburt Christi kennt Tertullian also nur insofern,
als damit die Voraussetzung geschaffen ist fiir ein echtes, erlosendes
Ichen und Wirkent, und vor allem fiir die Erlosung durch den
Tod 5% und durch die Auferstehung . : )

Bisher war die Rede von der Notwendigkeit einer wahren Geburt
. und eines wahren menschlichen Leibes Christi. Nun spricht Tertullian
auch davon: man konnte an Christus die Spuren cchter Menschlichkeit

4 Es hat sich inzwischen schon ergeben, daB Tertullian unter «caro» mchr
versteht, als was das dentsche Wort « Fleisch » wicderzugeben vermag.

- Vgl. dazu Evans, Incarnation p. 82: «In modern English ¢ flesh’ has a more
materialistic sound than ‘body’s. In Greek and in Latin the opposite is the
case. X@ux hardly ever scems to forget its Homeric meaning ¢ dead body’, and
though both T&ux and corpus come to signify the bodies of living men and ani-
mals, they can also refer to the ‘mass’ ol an inanimate objcct. On the other Land
c&pt, caro, can ouly refer to flesh actually or potentially alive; it denotes the ma-
terinl of which the animate body consists, and in the case of actually living bo-
dies is understood to involve the soul, anima... .

— Vgl. dazu Tnesavrus ITI, 480-488 (Meister).

" — Vgl. auch Apayr, bl Geist p. 36 Anm. 2: Ebenso wie bei Tertullian ¢ caro’
die ganze menschliche Natur bezeichnet, bedeutet bei HERMAS g%gf mehr als nur
den ¢scelenlosen Kérper? (gegen Baur)., Dies ergibt sich aus dessen « selbstindiger,
vollmenschlicher Tiitigkeit ». _ c

50 Vgl Carn. Christi 5 E 18, 33s: «aliter non diceretur homo Christus sine
carne, nce hominis filius sine aliquo parente homine, sicut nec deus sine spiritu dei
nee dei filius sinc deo patre. ita utriusque substantiae census hominem et deum
exhibuit ... ». ‘

51 Vgl vor allem Carn. Christi 5 E 20, 46; adv. Mare, III, 8.

52 Vgl vor allem Carn. Christi cap. 6s E 20ss; — Adv. Mare, 111, 11, 2 CC
522, 17s.

53 Carn. Christi 6 E 22, 83ss; — Vgl. dazu auch SENECA: « ut moriamur, OMNes .

pascimur: sane mors hominum finis est» (Sent. Rufi: Senceae extremac voees, p- 31
nr. 189 ¢d. E Wolfllin, L. Aenaci Ecnccae monita ete. Erlangen 1878).

54 Eine erlisende Wirkung der Geburt allein kennt Tertullian nicht; die Ge-
burt ist Heilsfaktor nur insofern, als der Tod dadurch erméglicht wird.

55 Siche dazu unten 8. 243ss. i

56 Sicho duzu unten 8. 230ss,
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auch wirklich feststellen. Er war und gab sich als Mensch — wie hitte
sonst so lange verborgen bleiben kénnen, dall er Sohn Gottes ist?» **
Er hat gehungert, gediirstet, den Tod eefiirehtet, sein Blut vergossen,
er hat gelitten — wic das ohne menschlichen Leib?! %, So beweist vor
allem sein Leiden scine echte Menschlichkeit.

- Es ist auch falsch zu sagen, aus seiner Secle habe Christus den
Leib gebildet **:

Si ut animam salvam faceret in semetipso suscepit animam
Christus, quia salva non esset nisi per ipsum dum in ipso, non
video cur eam carnem fecerit animalem induendo earnem, quasi
aliter animam”salvam facere non posset nisi carnem factam ®°.

Christus hat nur dadurch des Menschen Seele zu retten vennoéht,
daB er selbst eino solche annahm. Tertullian spricht hier einen fir uns
sehr wichtigen heilsgeschichtlichen Grundsatz aus: Gottes Sohn hat
die Scele und den Leib des Menschen gerettet, indem er eine mensch-
liche Secle und cinen menschlichen Leib annahm (quia salva non esset
nisi per ipsum duwm in ipso). Es ist der Grundsatz des « simile a simili » ®*.

Tertullian ist also iiberzeugt — dics ist wichtig fiir uns — von

. der leib-seelischen Wirklichkeit Jesu Christi; dieser trug einen mensch-

lichen Leib, aber auch eine menschliche Seele ®**; denn nur so konnte
er des Menschen Seele und Leib retten.

57 Vgl dazu Carn. Christi ecap. 6 und 7.

53 ¢ Sed quomodo, inquam, contemni et pati posset sicut et dixit, si quid in
illa carnc de caclesti gencrositate radiasset? ex hoc ergo convineimus nihil in illa
de caelis fuisse, proptersa ut contemni et pati possct» — Carn. Christi 9 E
38, 37ss.

59 Vgl. Carn, Christi cap. 10ss E 38ss. - :

80 Carn. Christ 10 E 38, 4ss. — Vgl. ebenso Adv. Mare. IT, 27, 1 CC 303, 23ss
«... deum non potuisse humanos congressus inire, nisi humancs ¢t sensus et adfectus
suscepisset ... ». . .

61 Gottes Sohn hat also nur das erlist, was er sclbst angenommen hat.

Der tiefere Grund dieser Auffassung ist gut sichtbar: der absolut transzen-
dente Gott vermag das Ileil nur denen zu schenken, dic dazu befithigt sind. Tm
Gegensatz zur Gnosis weil nun das Christentum um die Beseligung des gancen
Menschen: und weil eben Christus den ganzen Menschen erldsen wellte, trug er
einen wirklichen Leib und ecine wirkliche Secle.

Dio Notwendigkeit, den Menschen zur Anschauung Gottes zu belihigen, ist
eine radikale, bestrifft also nicht nur den gefallenen Menschen, Insofern war, den
Heilswillen Gottes vorausgesetzt, die Menschwerdung absolut, der konkrete Ver-
lauf der Menschwerdung mit Leiden und Tod nur der Sinde Adams wegen not-
wendig.

— Siche auch olen 8. 208s.

618 Vel dazu De Anima 26, 4 CC 822, 22ss: Christus hat, noch im Scholl
Mariens, sic zum ‘Magnificat’ bewogen: cin Beweis, dafll er schen damals eine
Scele hatte (so Tertullian), -

Tertullian spricht &fter davon, daB Christus einea menschlichen Leib wnd
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and a real Soul - just because he is Godlike because of the spirit of God. Marcion's God is through and through
a lie.

In order to refuse the erring opinion of the opponents who said that Christ received his body from the stars of
the sky, Tertullien firmly points out the necessity of the birth of the word.

(Latin 4 lines)

The birth of the Christ was necessary so that Christ could die. Tertullian sees a meaning of salvation; in the
‘birth of Christ only to that extent as it becomes a starting point for a really redeeming life and work. And in
particular since all this will bring redemption through death and the following ascension.

Up to now we talked about the necessity of a real birth and a real human body. Now Tertullian comes to the following
point: one could recognise in Christ the genuine traces of real humanity. He was and behaved like man - how else
could it remain hidden for so long, that he also was the son of God? He was hungry, thirsty, feared death and his
blood flowed - he suffered - how could he have done all this without a human body? Thus in his suffering lies the
proof of his real humanity.

It is also wrong to say Christ has formed his body out of his soul:

(Latin 4 lines)

Christ could only redeem man's soul since he himself adopted the same. Tertullian expresses here a statement in
the history of salvation which is very important for us: God's son was able to redeem man's body and soul by
adopting the same human body and the same human soul (Latin). This is the statement of 'simile a simili'.

Therefore Teértullian is convinced of, and this is important for us, the actual reality of body and soul of Jesus Christ;
for only in this way could he redeem man's body and soul./
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. In diesem Zusammenhang spricht Tertullian von dem Selbsthe-
wubtsein, das jede Sccle natiirlichweise besitzt **: ganz klar schreibt
er damit auch der menschlichen Secele Christi Selbstbewultsein zu®,

- Im iibrigen vertauscht Marcion, wenn er von dem « seelischen »
Leib Chuisti sprieht, einfach Seele und Leib in Christus, was man
‘nicht darf®*: _ . - L ' '

Quodsi una caro et una anima, illa tristis usque ad mortem

" et illa panis pro mundi salute, salvus est numerus duarum sub-
stantiarum in suo genere distantium, excludens carneae animae
unicam speciem 6%, o -

Die « duae substantiae » bezichen sich hier — im Gegensatz zu
ADVERSUS PraxEax % — auf «anima» und «ecaro»: Christus besitzt
beide, und beide in ihrer jeweiligen Eigenart.

Es ist auch nicht der Leib eines Engels, den Gottes Wort getragen
Lat ¢ Warum auch? Christus ist ja gekommen, den Menschen zu
© retten: s A '

Ut hominem gestaret Christus salus hominis fuit causa, seilicet
ad restituendum quod perierat. Homo perierat, hominem restitui

cine menschliche Scele hatte; vgl. De Res. Mort. 49, 2 CC 990, 5ss: « secundus homo
de caelo (1 Cor. 15, 47), id est sermo dei, id est Christus, non alias tamen homo,
" licet de caclo, nisi quia et ipse earo atque anima, quod homo, quod Adam ».
— Vgl Res. Mort. 49, 5. Res. Mort. 7, 9. De Anima 16, 3 CC 803, 26ss (die
drei Seclenkrifte in Christus). .

' — Vgl Res. Mort. 34, 10 CC 965, i4s: «Quid a Patre Christus acceperat,
nisi quod et induerat? Hominem sine dubio, earnis animaeque texturanis.

6z Vgl. Carn. Christi 12 B 44, 8ssv « opinor sensualis est animae natura: adeo
pihil animala sine sensu, nihil sensuale sine anima, et ut impressius dixerim "ani-

" mae anima sensus est.. hoc quidem in omui anima recognoscere est, potitiam sui

“dico, sine qua notitia sui nulla anima se ministrare potuissct ».

63 Tertullian schreibt in Carn. Christi eap. 12 zwar nicht direkt von einem
(menschlichen) Selbstbewuftscin Christi; seine Meinung dariiber 140t sich jedoch
eindeutig herauslesen, vglo z. B. Carn. Christi 12 E 44, 26ss: « alioquin si anima
semetipsam ignorans crat ab initio, nihil a Christo cognovisse debuerat nisi qualis
esset...» — Vgl dazu das oben angefihrte Prinzip: Christus hat nur das gerettet,
was er auch sclbst angenommen hat!

~— Siche dazu unten S. 224s.

64 Vgl Carn. Christi 13 E 48, 20ss: «In Christo vero invenimus animam et
carnem simplicibus et nudis vocabulis editas, id est animam animam et earnem
carnem, nusquam animam-carnem aut carnem-animam, quando ita nominari de-
buissent si ita fuissent, sed etinm sibi quamque substantiam divise pronuntiatas ab
ipso, utique pro duarum qualitatuin distinctione, scorsum animam et seorsum car-
nem ». — Anschliclend zitiert Tertullian Matth, 26, 38 und Jo. 6, 51 als Beweis. '

65 (Matth, 26, 38; Jo. 6, 51) Carn. Christi 13 E 48, 34ss.

66 Vgl Adv. Prax. 27 E 125, 1ss. '

67 vgl. Carn. Christi cap. 1dss.
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oportuerat ... nullum mandatum de salute angelorum suscepit
Christus a patre. quod pater negue repromisit neque mandavit,
Christus administrare non potuit .

Wieder entdecken wir die Grundlage und den Ausgzangspunkt al-
len Heilswirkens des Sohnes: der Auftrag des Vaters. Christus hat
vollig und ausschlieBlich das getan, was der Vater ihm auftrug: die
Retung und das Heil der Menschen. Tertullian findet einen sehr scho-
nen Ausdruck dafiir: '

 Idoneus enim non erat dei filius qui solus hominem libera-
. ret, a solo et singulari serpente deiectum? ergo iam non wnus
deus nec unus salufificator ...,

. Christus ist « Schopfer» und Urheber unseres Heils ™, das uns
durch Gott den Vater kommt. Er macht damit zunichte, was die Schlan-
ge vollbrachte ™. o

Christus hat auch nicht einen Engel als Zwischenwesen beniitat,
um uns zu retten: er selbst ist ja Bote™:

65 Carn. Christi 14 E 48, 2ss; — VgL hier wiederum das Prinzip des « simile
a simili».

69 Carn. Christi 14 E 30, 11ss.

70 Tertullian versteht «salutificator» im Sinne von «salutis artifex», vgl
Carn. Christi 14 E 50, 14.

71 Damit ist avsgedriickt, daB Christus nur die Aufgabe hat, den urspriingli-
chen (Paradieses-) Zustand wieder herzustellen. Er ist nur « re-stitutor ».

— Siehe dazu unten S. 280.

12 Vgl dazu vor allem die Untersuchung von BARBEL, Christos Angelos. —
BareeL stellt fest: Tertullian nennt den Logos mit Absicht nie « Engel» im eigent-
lichen Sinne. Der Logos ist « Engel» nur im Sinne von « Botes, « Dicner des
gottlichen Willens » (p. 75; vgl. die Zusammenfassung p. 78s). .

— Vgl auch Orrg, EVal. I/1 p. 408ss; — siche oben S. 194 A. 10. — Vgl bei
Barser auch dic entsprechenden Ausfihrungen zu JUSTIN, IRENAUS, HirroLyT.

— Vgl zum Ganzen auch AEey, Missions, der dio «inearnatio » wesentlich als
« missio» sicht.

— WenNEr, Entstehung p. 302-321, versucht Christus rein als « hoheres Engel-
wesen » zu betrachten: die ganze « Gkonomische Trinititsauffussung » der vorni-
zinischen Zeit sei wesentlich im Zusammenhang mit der Engelchristologie zu schen.
Wie wenig WERNER der von ihm behandelten Materie goreeht wird, zeigt 2. B. das,
was er zu Prov. 8, 22-25 im Anschluf an Adv. Prax. 6-7 schreibt:

« Selbst ein Gegner der Engelehristologic wie Tertullian bekundet zwar wolil
gelegentliches Miftbehagen an der hier (Prowv. 8, 22-253) au=driicklich belaupleten
Erschaffung der Sophia (resp. des Logos) (Adv. Prax, 6-7), wagt jedoch noch niehi,

- gegen die ganze Tradition des zweiten Jahrhunderis zu bestreiten, dafd hier dber-

haupt dic- Erschaffung des prilexistenten Logos-Sohnes gemeint sei». — Der Salz
enthilt viele Unrichtigkeiten. Vgl dic tatsiichliche Meinung Tertullians, oben 8.

- 121ss. :
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In this connection Tertullian speaks of the self-consciousness which every soul possesses by nature: quite clearly
he also attributes a self-consciousness to the human soul of Christ.

Marcion when speaking of the spiritual body of.Christ also confuses two quite different entities, namely soul and
body in Christ, which one should not do.

(Latin 4 lines)

Contradicting the adversus Praxean - the 'duae substantiae' - refers here to anima and caro: Christ possesses both
and both being. indivudal by nature.

It is also not the body of an angel which God's word used here on earth. Why should he? After all it was Christ
himself who came to redeem man.

(Latin 5 lines)

Again we discover the origin and motive of all the work of salvation of the Son: The mission of the father.

Christ completely and entirely executed what was transmitted to-him by the Father: the rescue and salvation of men.
Tertullian puts it in the most beautiful words in the following latin quotation.

(Latin 3 lines)

Christ is creato and auriginato of our salvation which comes to us through God the Father. With it he extinguishes
what the serpent tried to achieve.

Christ in order to save us did also not use an Angel as link or mediator; for he himself is the messenger./
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Dictus est quidem magni consilii angelus (Is. 9, 5 LXX), id est
nuntius, officii non naturac vocabulo: magnum enim cogitatum
patris, super hominis scilicet restitutionem, adnuntiaturus saecu-
lo erat ™. ' '

- Treffend ist hicr zusammengefalt, was unscre ganze Arbeit auf-

zeigen soll: der Heilsplan Gottes, betreffend die Rettung und Wieder-.

herstellung des Menschen, wird verkiindet und ausgefiihit durch den

Sohn: das Heilswirken Gottes geschieht durch den Sohn. Dies Heils-.

wirken Gottes geht noch tiefer, als die obige Stelle andeutet : es umfallt
selbst das Wesen des Sohnes (und des Geistes).

Ein letzter Versuch VaLestins, die «caro» Christi zu werspir-
tualisieren ™, scheitert an den klaren Aussagen der heiligen Schrift iiber
den Menschen Jesus Christus ™. Vor allem ein Text der heiligen Schrift
bezicht sich cindeutig auf dic Menschheit des Wortes Gottes:

~ Legunt denique, Minorasti eum modico citra angelos (Ps. 8, 6)
et negant inferiorem substantiam Christi nec hominem se sed
vermem pronuntiantis (Ps. 22, 6), qui nec formam habuit nec spe-
ciem, sed forma eius ignobilis, defecta citra omnes homines, homo
in plaga et sciens ferre imbecillitatem (Is. 53, 3). agnoscunt homi-
nem deo mixtum, et negant hominem ™.

73 Carn. Christi 14 E 50, 17ss; — vgl. sofort die Klarsteilung: <«non idco
tanen sic angelus intellegendus ut aliqui Gabriel aut Michael» (ebda.).

74 Vgl. Carn. Christi cap. 15 E 52ss. : .

75 Tertullian zitiert dafiir: Jo. 8, 40; Matth. 12, 8; Is. 53, 3; Jer. 17, 9
(LXX); Dan. 7, 13; 1 Tim. 2, 5; Apg. 2, 22; — Vgl Carn. Christi 15 E 53.

78 Carn. Christi 15 E 54, 29ss. : i

Die Psalmstelle (Ps. 8, 6) taucht hdufig auf. Auf den ersten Blick scheint sie
eino Untergeordnetheit des Sohnes unter den Vater in Bezug auf sein egen anzu-
Jeuten. Tertulian interpretiert diesen Text jedoch immer im Sinne der Menscitheit
des Wortes Gottes, vgl: Carn, Christi 14 E 50, 26s; 15, 5 E 34, 29s; Dec Corona
14, 4 CC 1064, 20s; Adv. Jud. 14, 2 CC 1392, 12s; 14, 3 CC 1393, 34; Adv. Mara.
11, 27, 3 CC 506, 15s; IIL, 7, 2 CC 516, 18s; LI, 7, 5 CC 517, 12s; IV, 21,12 CC
600. 14s; Adv. Prax. 16 E 109,-11; 23 E 118, 19, .

An einer Stelle ist der Bezug auf dic Mensehheit nicht deutlich, vgl. Adw.
Prax. 9 B 97, 34ss: « Pater cnim totu substantia est, filius verv derivatio totius et
portio... o quo ‘et minoratus canitur in psalmo, Modicum quid citra angelos. Sic
et pater alius a filio, dum filio maior, dum alius qui generat alius qui gencratur,
dum alius qui mittit alius qui mittitur, dum alius qui facit alius per quem fit ».

Die Absicht Tertullinns (vgl oben S. 113ss) ist hier, den realen Unterschied Va-
ter — Sohn herauszuarbeiten, Es ist moglich, ja sogar walirscheinlich, Jal er
durch dic Pasalmatelle dabei gerade auch auf die Mensehheit des Sermio hinweisen
will: hier ist der Unterschied ja eindeutig.

Eine ecinzige Stelle scheint auf das Wesen des Schnes Bezug zu nchmen:
« Credas, si creatoris est Christus, cuius omnia, et quia non minori se tradidit
omnia filio ercator quac per eum condidit, per sermoncnt suum seilicet » (Adv.

R
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Christus ist tief in die menschliche Niedrigkeit und Schwiche
hinabgestiegen, weil er ccrade so uns retten wollte ™. Seine Erniedri-
gung geschah des Menschen wegen:

...deum non potuisse humanos congressus inire, nisi humanos

et sensus et adfectus suscepisset, per quos vim maiestatis suae, in-

tolerabilem utique humanae medioeritati, humilitate temperaret,

sibi quidem indigna, homini autem necessaria, et ita iam deo dig-
na, quia nihil tam dignum deo quam salus hominis ™.

Wieder wird deutlich : nur indem Christus ganz und vollig Mensch
wurde, vermochte er uns zu erldsen. Seine Erniedricung geschah des
Menschen wegen: Christus stieg tief hinab, damit der Mensch erhiht
werde ™.

Aber so tief er auch stieg: Christus war ohne Siinde. Das Wort

' Qottes zog zwar das Fleisch, nicht aber das Fleisch der Siinde an *.

Gerade indem er unser Fleisch anzog, machte er es siindenlos:

. Defendimus autem non carnem peccatl evacuatam esse in
Christo sed peccatum carnis, non materiam sed naturam, nec sub-

Marc. IV, 25, 7 CC 611, 9ss). — Die Stelle fiigt sich gut in das gesamte Denken
Tertullians ein: « Du kanuost dies ruhig glauben, Mareion, wenn nimlich es. der
Christus des Schopfers ist, dem alles gehitrt, und weil er (der Sohn) nieht geringer
its als er (der Schdpfer), hat der Schapfer alles dem Sohn iibergeben, was er
durch ihn griindete, durch das Wort niimlich ». — Es wird eine ‘minoratio’ in
Bezug auf das Wesen also cindeutig abgelchnt. Eine Textverbesserung (M R1
minorum si; HErxanpez, El final p. 41 Anm. 68: et quia non mirum si..) ist da-
her nicht ndtig. : )

Hernanpez, El final p. Slss, sucht aufgrund von Adv. Mare. II, 27, % und
den Stellen aus Adv. Prax. cine « Verminderung » (disminucién) des Wortes «schon
vor der Menschwerdung » aufzuweisen: sie hiinge zusammen mit seiner Geburt aus
dem Maer, der ¢ prolatio’. — Vgl aueh unten S. 284 Anm. 10.

71 Vgl. Adv. Mare. 1V, 21, 10 CC 399, 20s: «...omnem nativitatis et educatio-
nis foeditatem et ipsius etiam carnis indignitatem Jow.

— Wenn man also zwar sagen kann, nnch Tertullian hiitte die Mensehwerdung
in jedem Falle stattgefunden, so ist damit jedoch keineswegs auch schon das
Grundprinzip der SKOTISTEN mit tibernommen: die Menschwerdung sei das erhalben-
ste aller Werke Gottes.

Nach Tertullian ist die Menschwerdung fiir Gott selbst etwas Unwiirdiges;
kann es damit zugleich sein erhabenstes Werk sein?

18 Adv. Mare, 1T, 27, 1 CC 505, 23s¢; — Vel Adv. Mare, IT, 27, 7 CC 507,
8s: « Totum denique dei mei penes vos dodecus sarramentum est humanae salutis .

7 ¢ Conversabatur deus (humane), ut homo divine agere docerctur. Ex acquo
agebat deus cum homine, vt homo ex acquo agers cum deo posse, Deus pusillus in-
ventus est, ut homo maximus fieret ». Adv. Mare. IT, 27, 7 CC 507, 10s3.

so Vgl dau vor allemu Carn, Christi eap, 16 E Siss (gegen ALsxanprr). — Vgl
auch Adv. Mare. V, 14 CC 705, 15ss.
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(Latin 4 lines)

All the points with which our work concerns itself are summarised here in a very distinct manner: God's plan of
redemption concerning the salvation and regeneration of man is being prophesied and executed by the Son: the work

of salvation takes place through the Son. This work of salvation of God goes even deeper than the above-mentioned
words can express; it comprises the whole being of the Son and the spirit.

A last .attempt Valentins to spiritualise 'caro' is being promptly opposed by the clear records in the scriptures
concerning the man Jesus Christ. One text in particular clearly refers to the humanlike characteristics of the
word of God.

(Latin 6 lines)

Christ steps down deep into human lowness and weakness, because just in this way he meant to save us. His
humiliation was for the sake of man.

(Latin 5 lines)

Again we see very clearly: Christ could only save mankind by becoming a human being completely and entirely. His
humiliation was for the sake of man: Christ had to step down very far so that man could be restored to his high
estate.

But however far he descended; Christ was without sin. The word of God took on the flesh but he did not put on the
flesh of the sin. Just because he put on our flesh he redeemed us from sin.

(Latin 4 lines/
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stantiam scd culpam, "secundwmn apostoli auctoritatem dicentis,

Evacuavit peecatum in carne (Rém. 8, 3) 8.

Christus stammt aus dem Geschlechte, nicht aus der Siinde Adams %2,
Darum war in ihm dasselbe Fleisch ohne Siinde, das im Menschen
nicht ohne Siinde ist . Wenn Christus also unser Fleisch anzog — er

" z0g damit keineswegs die Siinde an:

¢ Ergo, inquies, si nostram induit, peccatrix fuit caro Chri-

sti’. noli constringere explicabilem sensum: nostram enim in-
duens suam fecit, suam faciens non peccatricem eam feeit 8¢,

Im tibrigen erinnert Tertullian daran: auch Adem stammt nicht
aus minnlichem Samen, und da Christus sein Gegenbild ist 83, konnte

-auch er ohne Siinde dies Fleisch anziehen.

¢ 80

.. Wir kénnen zusammenfassen. Tertullian weiB um die Wahrheit -

der Menschwerdung des Wortes. Wenn Gott das Wort ins Fleisch sen-
det, in die Jungfrau, vertritt er die Stelle des minnlichen Samens.

" Er sendet sein’ Wort¢ ins Fleisch: das Wort selbst, nicht der hl. Geist,

sondern das geistige Wort senkt sich in die Jungfrau 6. Dies bestitigt
Tertullian auch die hl. Schrift,

Diese Auffassung Tertullians fiigt sich vollig in seine theologische

8t Carn. Christi 16 E 56, 10ss. B
82 Vgl. Carn, Christi 16 E 56, 18: « genere, non vitio Adao aequanda ».
Vgl Adv. Mare. V, 14, 1 CC 705; 18ss: «Ob hoc igitur missum filium in si-

militudinem carnis peceati, ut peecati carnem simili substantia redimeret, id est

carnc, quae peceatrici carni similis esset, cum peceatrix ipsa non esset. Nam et hace
erit dei virtus in substantia pari perficere salutem ».
83 « Hine etiam confirmamus eam fuisse earnem in Christo cuius natura est

_ in homine peceatrix, et sic in illa peccatum evacuatum, dum in Christo sine pec-

cato habetur quae in homine sine peceato non habebatur». Carn. Christi 16 E
56, 18ss. - .

84 Carn. Christi 16 E 56, 26ss; — vgl. Orat. 7, 1 CC 261, 3: « Scicbat Dominus
se solum sine delicto essc ».

85 « Ceterum, quod ad omnes dictum sit qui ideo non putant carnem nostram
in Christo fuisse quin non fuit ex viri semine, recordentur Adam ipsum in hane
carnem non ex semine virt factum: sicut terra converss est in hane carnem sine
¥iri semine, ita. et dei verbum potuit sine coagulo in eiusdem carnis transire ma-
teriam ». Carn. Christi 16 E 56, 28ss; — vgl. Res. Mort. 53, 12ss CC 999, 40ss.

83 An ciner Stelle (Res. Mort. 34, 10 CC 965, 44ss) liBt Tertullian Christus
den Leib vom Vater erhalten: « Quid a patre Christus acceperat, nisi quod et in-

duerat? Hominem sine dubio, carnis animacque texturam». — Tertullian wider-
anricht cieh hinr ninhéte mew maxl 2238 2T o xp s e N

R LT T R

3. KAPITEL - GOTT SENDET DAS WORT INS FLEISCIL . 217

Grundanschauung vom Heilswirken Gottes durch den Sohn ein: Cott
spricht sein Wort eben zweimal : zuerst als Wort der Schopfung, dann
als Wort der Erlosung. : .

Gottes Wort hat wirklich Fleisch angenommen, einen mensechlichen
Leib angezogen. Der tiefe Grund fiir dieses Heilshandeln Gottes durch
den Sohn ist die Liebe Gottes zu uns Mensehen: Gott will tatsichlich
des Menschen Heil, und da dessen Siinde diesen Heilswillen zu verciteln

drohte, schreckte Gott nicht davor zuriick, den Sohn nicht nur in das

Fleisch, sondern sogar in Leiden und Tod zu senden, damit der Mensch
tatsichlich zuriickgewonnen werden kénne.

. So zeigt uns die Tatsache und die Natur der Geburt des Wortes
Gottes im Fleisch sehr eindriicklich das Heilswirken Gottes durch eben
dieses ins Fleisch gesprochene Wort. ‘

& & &

3. Das Worr Gotres 1M FLEISCH

Der vorhergehende Abschnitt hat uns gezeigt, dafl nach Tertul-

- lian das géttliche Wort in der Menschwerdung einen wahren und

wirklichen menschlichen Leib annimmt, — Wie ist aber nun nach
ihm das menschgewordene Wort Gottes heschaffen? In weleher Weise
hat sich die Einung vollzogen? : '
Marcions Haupteinwand gegen die wahre Fleischwerdung des Wor-
tes Gottes ist dieser: Gott konnte nicht Fleisch annehmen, da er sonst

.aufhoren wiirde, Gott zu sein 1. Tertullian gestcht ihm gern zu, er habe

recht: jedoch nur, soweif es sich um geschaffenc Dinge handelt 2; bei
Gott aber ist es nicht so, denn er steht auBerhalb jeder Kreatiirlich-
keit : : '

Si ergo quae a deo distant, a quibus et deus distat, cum con-
vertuntur amittunt quod fuerunt, ubi erit diversitas divinitatis a
ceteris rebus nisi ut contrarius obtineat, id est ut deus et in omnia
converti possit et qualis est perseverare? 3

Tertullian gibt hier — so scheint es zunichst — die Moglichkeit
zu, Gott hiitte nicht nur Mensch, sondern auch irgend ein Tier werden

1 «‘8ed ideo, inguis, nego deum in hominem vere conversum, ita ut et nas-
ceretur et carne corporarctur, quin qui sine fine est ctinm inconvertibilis sit no-
cesse est: converti enim in aliud finis est pristini: non competit crgo conversio cui
non competit finis’s — Carn. Christi 3 E 10, 2lss; — vgl. Adv. Prax. 27 E
124, 12ss,

2 Vgl Carn. Christi 3 E 10, 27s.

.
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(Latin)

Although Christ came out.of the kind of Adam,. he did not orlglnate out of the sin of Adam. This is why in him the
very same. flesh is without sin,. which in man is not without sin. This is why we can say although he put on our flesh

he in no way accepted in the same way our sin:
(Latin 3 lines)

Here Tertullian reminds us also of this fact: even Adam did not originate from human seed and since Christ is his
likeness he too could put on this flesh without sin.

Thus we can summarise, Tertullian knows of the truth of the incarnation of the word. When God sends the word into
flesh, that is into the virgin, he himself takes the place of human seed. He sends his word into flesh: that is the

word himself not the Hily Spirit, but the spiritual word comes down to the virgin. Tertullian too finds this fact
being confirmed in the writings of the holy scripture..

These ideas of Tertullians fit very neatly into his theological basic idea of the work of salvation of God through the
Son: that is God gives his word twice: first as a word of creation then as a word of redemption.

God's word indeed took on the flesh, that is a human body. The underlying reason for this work of salvation of God
through the son is the love of God to man: God indeed wants the salvation of man, and since the sin of man tried
to intervene with the holy will of God, God did not hesitate to send his own Son into flesh even 1nto suffering and
death, so that man and indeed entirely could be one back.

ThuSchenﬁéCt and the nature of the birth of the word of God into flesh shows us very clearly the work of salvation
of God by sending this very same word into flesh.

3. The Word of God in the Flesh.
The preceding chapter showed us that accordlng to Tertullian the divine word actually puts on a real human body. -
But how, also. according. to Tertullian, is the incarnate word constructed? How or in which manner was this unification
being. performed?
Marcions main objection to the incarnation of the word of God is this: God could not enter the flesh, otherwise he
would cease to be God. Tertullian agrees with him quite readily but only as far as in animate matters or things are
concerned; God himself does not do this since the creator is never inside his creation.

(Latin 4 lines)

On the surface this seems to imply that Tertullian admits the possibility that God could not only have become man,
. but any animal of some/
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konnen *. Er will aber hier nm'. cines unterstreichen : immep und in
jedem Fall bleibt Cott unverindert Gott.

Damit ist schon klar: bei einer Einung des Wortes mit dem Flclsch -

mul} vor allem die Unveranderlichkeit des gittlichen Wortes gewahrt
bleiben. Deshalb seheidet eine Einung durch « transfiguratio » von vorn-

“herein aus ®: denn alles das, was sich in etwas anderes umbildct, hort

auf zu scin, was es gewcsen . Wenn nun Gottes Wort'in das Fleisch

. umgewandclt wiirde, wiirde ein Drittes entstehen mcht Sermo und
'~'_mcht Caro: :

Si enim sermo ex transfiguratione et demutatlone substantme
. earo factus est, una iam erit substantia Tesus ex duabus, ex carne
.. et spirituy, mixtura quaedam, ut electrum ex auro et argento, et
incipit nee aurum esse, id est spiritus, neque argentum, id est
~caro, dum alterum altero mutatur et tertium quid efficitur, neque
ergo deus erit Iesus; sermo enim desiit esse, qui caro factus est:
neque homo caro; caro enim non proprie est, quia sermo fuit. Ita
ex utroque neutrum cst...?

Eine Folge dieser « transfiguratio » wiire somit diese : alles, was ein

- .solcher « Gottesmensch » (nicht: Gottmenseh!) tun wiirde, wire eine

Mischung gottlicher und mensehlicher Handlungen S,

¢ Vgl. auch Carn. Christi 4 E 14, 31ss: «si revera de lupa aut sue aut vacea

" prodire voluizsct, et ferae aut pecoris corpore indutus regnum caelorum praediea-

ret, tna opinor illi censura pracscriberet turpe hoc deo et mdlgnum hoe dei filio, et
stultum propterca qui ita credat. Sit plane stultum: de nostro sensu iudicerus
deum ».

-— Es-gecht Tertullian hier nur um die Wahrung der absoluten Frc111c1t Gottea

_ uns gegeniiber: der Mensch hat nicht dariiber za befinden, was Gott tun kann oder

nicht. Es ist damit nicht gesagt, Tertullian gebe die \Ioglxchkext emer Verwandlung
Gottes z. B. in ein wildes Tier zu.

8 Vgl. dazu vor allem Adv. Prax. 27 E 124, 10ss.

6 « Transfiguratio autem interemptio est pristini: omne enim quodcumgque trans-
ﬁgumtur in aliud desinit esse quod fuerat et 1nc1p1t esso quod non erat». Adr.
Prax. 27°'E 124, 13ss.

7 Adv. Prax. 27 E 124, 20ss.

8 ¢ Quodsi tertium quid essct ex utroque confusum, ut e‘ectrum, non tam
distineta documenta parerent utriusque substantine; sed et spiritus carnalin et
caro spiritualia cgisset ex translatione, aut neque earnalia neque spiritualia sed
tertine alicuivg formae ex confusione..» Adv. Prax. 27 E 125, 3ss.

Tertullian lehnt also keineswegs das ab, was spiiter (um das Jahr 500, durch
Ps. Dionysius Arcopagita) als «operatio deivirilis » ( dvégyerx SzavSpued) bezeich-
net wurde. Vgl dazu OtT, Grundrill d. Dogmatik, 1939 4, p. 180.

Die sogen. «gemischten Titigkeiten» sind ja solehe, bei denen der lLogos
«aly principium quod durch dic gittliche Natur wirkt, jedoch so, dafBl er zugleich
die menschliche Natur als Werkzeug (jnstrumentum coniunctum) gebraucht, z. B.
wunderbare Kruokenheilungen durch kérperliche Berithrung oder ein blofles Wort »
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Die Menschwerdung des Wortes kann sich also nur in der Weise
vollzogen haben, daB das Wort Gottes das Fleisch annahm und dabei
innerhalb der Einigung genew das blieb, was es vorher gewesen ®.

Quem si non capit configurari, consequens est ut sic earo fac-
tus intellegatur dum fit in carne et manifestatur et videtur et con-
trectatur per earnem... .

Das Wort kommt ins Fleisch und zeigt sich durch das Fleisch nach
auflen. Deutlich tritt hier die Denkweise Tertullians zu Tage: immer

- steht fiir ihn das Wort Goties im Vordergrund. Das letztlich Entschei-
“dende ist immer das Heilswirken Gottes durch sein gottliches Wort, das*

sich ins Fleisch hiillt, well anders der Mensch nicht gerettet werden
kann 11,

Das gottliche \Vort « hullt sich ins Fleisch » : Tertullian gebraucht
dafiir mit Vorliche Ausdriicke wie « induere hominem », « induere car-
nem », « gestare hominem », « gestare carnem » ', Was will Tertullian
damit sagen? ' '

(O1T cbda. p. 180). Hier handelt es sich im Grunde immer um zwei Titigkeiten,

" wihrend Tertullian von einer Titigkecit « tertine alicuius formae ex confusionc»
. gpricht und sie mit Recht ablehnt.

"® Die Ablehnung des Verwandlungsschemas durch Tertullian ist douthch und

_ wird auch von allen Autoren als soleche verstanden. — Auch VWikNER, Entstehung
- p. 364 giht dies zu, will aler trotzdem bei Tertullian « das Nachwirken der ur-

spriinglichen El.mkhn\tologlo» (836) aveh in der Lehre von der Einung der bei-
den «substantiae » wiederfinden.

Engel konnen sich in Menschen verwandeln, nach dem Zeugnis der Schrift.
Also macht Tertullian « dem Verwandlungsschema doch noch Konzessionen: Selbst
die blofle Verbindung mit menschlich-irdischer Fleischessubstanz ist undenkbar ahne.
eine Beschriinkung der Gottheit» (p. 364). WERNER zitiert als « Beweis » fiir diese
seine Meinung Ps. 8, 6 (« Minuisti...») und folgert: « (So) bricht auch in dicsen
Zugestiindnissen an das verworfene Verwandlungsschema bei Tertullinn die von
der Uberlieferung vorgezeichnete subordinatianische Auffassung durch, die dem

. Christus die gittliche Absolutheit gerade nicht zuerkennt ».

— Ich aknn mich dor Art und Weise diescr «Bo\\mefuhrun'* > nicht an-
schlicBen.

" 10 Adv. Prax. 27 E 124, 17ss.

11 Die absolute Prioritiit des Sermo ist also der vorherrsehende Zug in Ter-
tullians Anschauung von der Einheit Sermo-Caro. Dies darf nicht éiberschen werden:
denn gerade so wird die Betonung der menschlichen «substantia» erst eigentlich
verstiindlich. Siche dazu unten § 297,

12 ¢ Induere hominem »: C'un Christi 3 E 10, 91; E 10, 42; Adv. Prax. 27

E 124, 11; — «inducre corpus »: Carn. Christi 4 E 14, 32; — «induere carnem »:
Carn, Chrlstl 11 E 42, 38; 16 E 54, 3; — vgl. auch « .ndunn, angelum »: Carn.
Christi 14 E 50, 27; — «gestare hominem»: Carn. Christi 14 E 50, 31; — <go-

staro carnem »: Carn., Christi 5 E 16, 4¢; E 20, 4S; 6 E 24, 50; 3 E 34, 34; 10 E
40, 14s.

"—Vgl auch Res. Mort. 3, 4 CC 924, 18ss:
2fYal 9 Oy

r Christ «zieht» Christus an
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But in fact he means to underline strongly that God ever and forever remains an unchangeable God.

This makes it quite clear: during the unification of the word flesh, the unchangeableness of the divine word has got
to be preserved. This excludes a transfiguratio right from the beginning; for all which becomes something different
in character and nature ceases to be what it was. This is why had God's word just simply turned into flesh, a third
being would have been the result, and not the Sermo or Caro:

(Latin 8 lines)

One of the effects of this transfiguratio would be that all actions of this manlike God (not Godlike man) would be
a mixture of godlike and human doings.-

The incarnation of the word can only have happened in the following manner, the word of God puts on the flesh
but during this unification he by nature remained exactly as to what he had before.

(Latin 3 1lines)

The word enters the flesh and in the flesh presents himself to the world. Tertullian's way of thinking comes clearly
to light here: he always has the ford of God in the foreground of his mind. Only after this the other important
factor counts ,. that is the work of salvation of God through his divine word, who enters the flesh since man cannot

be redeemed in any other way.

The divine word is clad into flesh: Tertullian loves to use expressions such as 'induere hominem', 'induere carnem,
'gestare hominem, 'gestare carnem'. What does he want to say with this? /
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Von dem Grundgedanken der Menschwerdung des Wortes, wie
Tertullin sie sicht, sind Ausdriicke. wie « den Menschen anzichen »,
« das Fleisch anzichen », schr bezeichnend : immer ist es das gottliche

“Wort, das im Mittelpunkt steht. Fir die vom Vater iibertragene Auf-

gabe der Rettung des Menschen zieht das Wort das « Fleisch » an: dies
« Fleisch » ist die unerliliche Bedmﬂunnr fiir dle Aufgahe, die der
Vater stellt.

Deutlich wird so durch dxescn Ausdruck die reine chcl.haftu/ ett
der Menschwerdung des Wortes herausgestellt. Der «Menseh » wird

‘nur «angezogen » deshalb, weil anders das Heil der Menschen nicht

moglich ist 3. Im iibrigen ist die Menschwerdung eine Ermedrmun
eine Schande und Schmach fiir das gottliche Wort .
Durch das «inducre hominem», das « Anziehen » des Flelsches

wie ein Gewand ' wird die Vorstellung eines « innen » und «aullen ».

bei Christus erweekt:

Ceterum in eorporali habitu apud eundem prophetam vermis

ctiam et non homio, ignominia hominis et. nullificamen -populi (Ps.

21, 7). Neque, mterlorem quahta‘rem eius "eiusmodi * adnuntla 7
/

sunt“‘ . : :

.//
Unwillkiirlich denkt man hier an ecine Auffassung, wie Tertul-
lian sie zum Beispiel von der Vercinigung Leib-Seele her kennt *°, Doch

13 bxehc dazu auch unten 8. 232ss,

14 Vgl A, GrILLMFEIFR, Logos am Kreuz, p. 41: «Dem n'otthcncn Logos kann
nur die gitiliche Natur entsprechen, Die Gotthmt kann nur durch sich selbst voll-
giiltig ausgedriickt und durch sich selbst vertreten werden .. Menschsein bedeutet
also fiir den, welcher in der ¢ Gestalt’ Gottes existiert, eine unaufholbare Ernie-
drigung, Tertullian spricht darum von einer ‘L‘nt\\urdxgung’ Gottcs vor den Men-
echen » — Vgl oben 8. 215 Ann. 77.

15 Dafl der Mensch bzw. die Scele den Korper anzicht wic ein Gewand, ist
eine wohl altoricatalische Vorstellung. Vgl. Dirrie, Porphyrius p. 199. « Fir grie-
chisches Bewultsein ... wird dicse Ausdrucksweise, den Korper als den Chiton der

" Seele vorzustellen, namentlielr in der Ix'uscrnxt ganz geliufig (ebda. p. 200; s. dort

auch Belege).

In der HI. Schrift ist dic Rede von « Christum induere» (Gal. 3, 27), «no-
vum hominem induere» (Col. 3, 10), « immortalitatem induere» (1 Cor 15, 53). —
Dafl der Sohn Gottes den « Menschen» «anzog», begegnet hier noch nicht.

16 eiusmodi R 3; cuiusmodi MR

17 adnuntias MR 1; adnuntiat R3; adnuntia sunt Kr.

18 Adv. Mare. IIL, 17, 3 CC 330, 19ss; — Vgl. dazu, was Tertullian von-dem
Scheinleib Mancrons sagt: «Cur enim non etiam dei phantasma portaverit? An

credam el de interiore substantia, qui sit de exteriore frustratus»3 Adv. Marc.-

111, §, 3 CC 3518, 6ss; — Vgl Adv, Mare. III, 17, 2 CC 530, 23s.
19 Vgl dazu chen 8. 2¢ss; — Die Secle ist ecin «corpus» mit bestimmter
Ausdehnung; sie gelangt durch Gottes Mauch ins Innerc des Menschen, verteilt
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weder dort*® noch hier versteht Tertullian ein lokales Innen-Auflen;
«inducre» wird viclmehr einfach im Sinne von «assumeres» ge-
braucht . :

Um das Gcheimms 2 der Dmunfr zw 1schen Sermo und Caro auszu-
driicken, gebraucht Tertullian eine sehr bezeichnende Formel: « homo
deo miztus » **, Tertullian hat diesen Ausdruck des 6fteren verwen-
det * und auch in seinen spiten Werken beibehalten °, Auf den ersten

sich in die Hohlriiume des Korpers und erstarrt dort zu ihrer « forma »: hie erit
homeo interior, alius exterior, dupliciter unus» De Anima 9, § CC 793, 63ss.
20 Die SToa kennt vier Arten von Mischung: « der erste Grad ist mapxvziodar

oder nxpxdsotg ... eine Ans'lmmlung von Einzeldingen gleicher Art.. . (ein Hawu-
fen Bohnen oder Getreide).
Der zweite Grad — pifc — ist die Mischung, bei der die korperlich gedach-

ten Qualititen Kirper durchdringen; das Beispiel dafiir ist erhitztes Eisen oder
von Licht erfiillte Luft. Chrysipp meinte damit den Vergleich gefunden zu haben,
wie auch die Seele den Korper durchdringt ».

Der dritte Grad ist die xp3sig.. Vermischung von Flissigkeiten; .. diese
behalten ihre urspruncrlxchcn Qualititen, wenn diese auch ersichtlich einander
schwichen. i

Die Endstufe endlich ist. die abyyvowg. Hier ist die Vereinigung so vollkom-
men, daB in dem neuen Korper ganz ncue Eigenschuften entstehen ... es ist nicht
mehr mdglich, sic in ihre Bestandteile zu zerlegen» (DORRIE, Porphyrios p. 233).

t
—_ Tertulhan hat aller Wahrscheinlichkeit nach ebenso wie die Stea die Ver-

" einigung Leil-Seele im Sinne der piéig verstanden, also nicht im Sinne eines

innen-auflen. .

_?t Vgl. Res Mort, 53, 10 CC 999, 36s: « Sicut ergo ante ammale corpus caro,
recipiens animam, ita et postea spmt’llc, induens spiritum ». —Hier also «ia-
duere » = recipere.

Vgl Tresavrus VII, 1262-1270 s.v. «indue»: <induere» motaphorice et
translate = assumere, suscipere (fere in quantum acquirere). Hier wird auch Adv.
Prax. 12 («qui erat induiturus hominems») und Adv. Mare. I, 24, 5; I1I, 10, 5
(«quodeumque inducrit, ipse dignum facit..») zitiert,

— Ebenso «indutus» (mediopassive): = assumere, vgl. Adv. Prax. 27 (cin-
dutus carnem »), N
Vgl auch Tursavkus VII, p. 1239-62 s.v. «indumentum»; — WaSZINK,

Anima p. 399 (zu 33, 9); p. 520 (zu 50, 2). — Krory, Lehren, p. 284, — Box-
HOFFER, Epiktet p. 42ss; — CuMONT, Les Religions Oricatales, p. 116; p. 282 n. 69.

22 Selbst . wenn Tertullian diec Einung zwischen Sermo und Caro bis ins Ein-
zelne darlegt, bleibt sie thm doch letztlich ein Gchcmmm der Liche Goties, vgl
Carn. Christi 5 E 16ss.

23 Vgl vor allem Apol. 21, 14 CC 123, 6G.

24 Auﬂcr im Apol. findet sich dieser Ausdruek aueh Adv. Mare. II, 27, 6

6, 5: «filius... miscente in semectipso hominem et deum »; — Carn. Christi
5 E 54 34: «agnoscunt hominem deo mixtum ».

In Avpversus Praxeax lelnt Tertullian diesen Auvsdruek seheinbar ab, vel,
cap. 27 B 124, 20s3: «si enim sermo ex transfiguratione ot demutatione subsian-
tise caro factus est, una iam erit substantia Iesus ex duabus, ex carne ct spiritus,
mixtura quaedam...»

Hier mufl jedoch Tertullians Stellung gegen Praxeas bedacht werden: es
ging um moglichste Sehcidung und Trennung. Deshalb wird der — von Tertullian
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Because of the way Tertullian sees all these things,expressions like 'draw all men unto himself' 'put on the flesh.

are very significant: for him it always is the word which is the centre of everything. Because his Father transferred
the task of redeeming man to him the word puts on the flesh: this flesh represents the indispensible condition in the
big mission given to him by the Father. ' '

Here lies the exact explanation of the actual suitableness of the incarnation of the word. Man is only put on, since
there was no other way to redeem man. In every other aspect the incarnation means nothing but humiliation, shame,.
deprivation for the divine word.

But the usage of such words such as 'induere hominem, the putting on of the flesh, like the putting on of a garment
"arouses in us the idea of the inner and outer nature in Christ.

(Latin 4 lines)

One cannot help here but compare this passage with Tertullian's words when he writes of the union of soul and
body. But neither here or there Tertullian:intends to describe the local state of inside and outside; the word
'induere' here is used rather more in the sense of 'assumere, assuming.

In order to express the mystery of the union between Sermo and Caro Tertullian makes use of a very significant formula:
'homo deo mixtus'. Tertullian often used this expression and also stuck to it in his later works. At first/
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Blick scheint diese Formel Tertullians Anschauuang von der Inkarnation

eicht gut wiederzugeben: ist doch die scharfe Trennung beider « sub-
stantiae » gerade ihr Grundzug. — Wenn wir hier ‘Jedech zurilickarei-

fen auf Tertullians stoische Vorbildung, dann zeigt gerade diese For-
mel scine ganze Denkweise. :
Fiir die Stos ist alles kdrperlich; nichts ist, was nicht « wirklich >,

d. i. kérperlich wiire*®, Von diesem Grundsatz her ist die Stoa fol.
gerichtig gezwungen, die Undurchdringlichkeit der Kérper zu leugnen,
Im Fall eines Zusammenkommens' zweier Substanzen sprach sie daher

- von einer «xpfcig SUEAwy » 2.

Damit ist etwa folgendes gemeint: trifft ein kleincrer Korper auf
einen gréBeren, so wird er demselben beigemischt, dehnt sich iiber ihn
ganz aus und nimmt dessen Umfang an. Wichtig ist: die vermischten
Korper bewalren dabei ihre wvolle Eigenart *8, o

Zyweifellos spiegelt nun der Ausdruck « homo deo mixtus s eben

diese stoische xpfcig - Lehre wider . Demnach bestand fiir Tertul-
lian durchaus keine Schwierigkeit, eine ganz innige Verbindung der
beiden « substantiae » in Christus anzunchmen, und zu gleicher Zeit
eine scharfe Trennung beider zu behaupten. :
Denn es ist gerade dic Trennung beider « substantice », die Ter-

“tullian so sehr am Ilerzen liegt. Wir diirfen nicht vergessen, dafl Ter-

tullian vor allem gegen Praxess und scine « Verwandlungstheologic »
kimpfte. Wenn er eine echte Zweiheit zwischen Gott dem Vater und
seinem Sohn erfolgreich nachweisen wollte, muBite unbedingt die In-
tegritiit des Sermo und damit auch die der Caro scharf gewahrt bleiben.

Ebenso forderte der Kampf gegen Marciox eine klare Trennung

richtig verstandene — Ausdruck «homo deo mixtus» hier nicht verwendet, an-
derseits eine « miztura» abgelchnt. Das eine widerspricht also nicht dem andern.

Vgl. Evans, Carn., Christi Intr. VIII: « The expression homo deo mixtus...
was afterwards ... withdrawn as misleading and hominem indutus... substitued for
it: though it is evident from the context in each case that Tertullian’s meaning

is the same whichever expression he- usecs ».

26 Siche dazu oben S. 10ss.

27 Vgl dazu Zenner II1s, p. 129 Anm. 2: < ..cine Mischung zwischen trok-
kenen Kérpern (wird) pigig, zwischen fliissigen wis Wasser und Wein xpiotg
genannt ». — 8. aber oben Anm. 20. .

— Mit der «transfiguratio », die Tertullian ablehnt, meint er ganz eindeutig
dic cﬁy‘/_-)cgg, s. ohen S. 291, . ’ '

Vgl "auch HarvNick, Dogmengesch. IT p. 282 Anm, 3; — WorLrsoN, Plilo-
sophy p. 383ss; Loors, Dogmengesch. p. 162, - :
" 28 Vgl Zrunee 11X, p, 129; — Unter der xpdatg ist nach ZELLER keine
chemischo Verbindung zu verstehen, wobei die Teilehen ihre Eigenart verlicren
wiirden. Siche ZELLER cbda. p. 131 Anm. 2; — 8. oben Anm. 20,

22 So auch IarNacx, ebda.: 'Tertullian ist hier deutlich von der Stoa hecin-
fluflt, ' .

J——
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beider « substantiae »: gerade dessen Haupteinwand der « Menschlich-
keiten» in Gott konnte widerlegt werden, wenn Tertullian dicse
« Menschlichkeiten » der Caro und die Unverinderlichkeit dem Sermo

. zuweisen konnte 29,

Tertullian findet deshalb die Trennung beider «substantiae » 3
deutlich in der HEILIGEN SCHRIFT ausgesprochen :

Sed enim invenimus illum directo et deum et hominem ex-
positum, ipso hoe psalmo suggerente, Quoniam deus homo natus
est in illa aedificavit eam voluntate patris (Ps. 87,5)3*: certe us-
quequaque filium-dei et filium hominis, cum deum et hominem

= sine dubio secundum utramque substantiam in sua proprietate
distantem, quia neque sermo alinud quam deus neque caro aliud
quam homo 32,

Beides ist streng zu betonen, dic Gottheit und die Menschheit, wo-
bei immer wieder hingewiesen wird auf die Herkunft beider « sub-

stantiae » : der «sermo» aus Gott, das Fleiseh, d. i. der Mensch aus

Maria 3. Beide sind wvereint in Christus :

Sic et apostolus de utraque eius substantia docet : Qui factus
est, inquit, ex semine David — hic erit homo et filius hominis;
~ Qui definitus est filius dei sceundum spiritum (Rom. 1, 3. 4) 3 —

80 Vgl. vor allem dazu Adv. Mare. II, 27, 6 CC 506, 1ss (Text siche ohen
8. 201). . )

& Unter den beiden «substantine» sind hier nicht «carg-animas zu ver-
stéhen, sondern «scrmo-caro». Dabei ist unter «caro» zu verstehen der Mensch,
nicht das (totc) Fleisch, vgl. oben den folgenden Text. — Siche auch Anm. 34.

22 Vgl den Text der VULGATA: « Numquid Sion dicet: homo et homo natus
est in ea, Bt ipsc fundavit eam Altissimus?» — In der neuen Psalmeniibersetzung
lautet dic Stelle: « Et de Sion dicetur: ¢ Viritim omnes sunt nuti in"ea, Et ipse
firmavit eam Excelsus’».

33 Adv. Prax. 27 E 124, 28ss,

34 ¢TIta cum sit ipse de spiritu dei (et spiritus deus est) ex deo natus, ipse
est et ex carne hominis et homo in carne generatus» Carn. Christi 18 E 62, 33ss.

Es ist daher sonderbar, wenn GRILLMEIEE, Vorbereitung p. 47 schreibt:
« (Tertullian scheint) nur Logos und Fleisch zu kennen..., obwohl doch bis dahin
niemand so deatlich wio er ither die Seele Christi gesprochen hat s,

GRILLMEIER scheint unter «caro» nur das (unbelebte) « Fleiseh» zu ver-
stehen; Tertullian setzt jedoch ausdriiecklich «caros = homo (neque caro aliud
quam homo). : '

Vgl auel Adv. Prax. 27 B 125, 18ss, wo PRAXEAS vorgeworfen wird: ¢ no-
vissime, qui filium dei earnem interpretaris, exhibo qui sit filius hominis s, — N[t

. grofer Sclbstverstiindlichkeit wird also ezro = filius hominis verstandemn

8% «..geboren aus dem Samen Davids dem Floische nacly, cingesetzt als Sohn
Gottes in Macht dem Geiste der Heiligkeit nach seit der Auferstehung der Toten,

Jesus Christus ... »,
1]
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glance this formula of Tertullian's does not seem to reflect his idea of the incarnation in its true light: since it
points out the clear division of the true substantiae as its basic idea - But when we look back on Tertullian's
historic upbringing then this formula does reflect his whole manner of thinking.

The teachings of the Stoa are entirely physical or material: it states that nothing exists that is not real, meaning
material. Proceeding  from this standpoint the Stoa must deny any more transcendental or spiritual characteristics

of any body. When at any time these two entirely opposite characteristics or substances meet one another then the

expression given here in a greek quotation was being used.

With this roughly the following is meant: at the point of impact of a small body with a bigger one, the small body
is being absorbed by the bigger one, expands all over the same and adopts in the end the shape of the big body.
Important is though: during this process the mixed bodies retain their original nature and characteristics.

Undoubtedly the expression 'homo deo mixtus' reflects this just mention Stoich idea. This is why Tertullian did not
find it difficult to see on one hand a very intimate relationship of the two substances in Christ, but on the other
hand did find it no more difficult to recognise a very clear distinction between the two.

After all it was this separation of the two substantiae, which was so important for Tertullian. We must not forget
that it was Tertullian's aim to fight against the theology of transformation as taught by Praxeas. If Tertullian
wanted to prove beyond any shadow of doubt, the individual existences of both God the Father on one side and God the
Son on the other, then he simply had to maintain in no uncertain manner the intregity of the Sermo and also the one
of the Caro.

Also the fight against Marcion's ideas demanded a clear division of the two substantiae: his idea of the manlike God
could only be shattered if Tertullian succeeded in proving the humanllke characteristics of the Caro, although at the
same time insisting on the unchangeableness of the Sermo.

Tertullian has a clear definition describing the nature of the two substantiae in the Holy Scripture.

(Latin 7 lines)

Both have to be defined very clearly, the divinity and the humanity, whereby the origin of both substantiae is clearly
defined: the sermo proceeds from God,: the flesh, -that is man, proceeds from Mary. But both are united in Christ:

(Latin 3 lines)
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hic erit deus, et sermo dei filius: videmus duplicem statum, non
- confusum sed coniunctum, in una persona deum et hominem
Tesum 2, ; T s -

T

Diese Stelle ist entscheidend wichtig. Mit eutauhlichcr Sicher-

heit hat hier Tertullian bereits die Formel gefunden, die 200 Jahre spi-
ter die offizielle Grundlage der Kirche zam Vexstandms dieses Geheun-

" nisses sein wird ¥, Wie ist diese Formel zu velstehene

Tertullmn sagt klar und deutlich:

a) es handelt sich um keine Vennzschun_/ {non confuse) 3s,

b) sondern um die Verbindung von Gott und Mensch Jesua,
eines zweifachen « status » 3 : .

e) in einer « persona ».

Entscheidend w1chtm zum Verstindnis dleser Formel ist die of—

fensichtliche Tatsacke, daf Tertullian hier nicht von der Person ausgeht

und von dorther die Zweiheit zu erfassen’ sucht, sondern daB er wesent-
lich von den beiden « substantiac » her denkt. Diese sind es, die « ver-

" ‘bunden » sind (coniunctum). Und zwar versteht er unter diesen beiden

« substantiac » den «spmtus» und die «caro», zwei durchaus selb-
stéindige Prinzipien °, :
Daraus ergibt 51ch deutlich, was Tertullian hicr unter « persona »

- versteht : «pcrsona» bedeutet Iuer einfach « selbstindiges Wesen »,

<« Person » 4, ~ _ _ .
Hier darf also -— ebenso wie in trinitarischeém Zusammcnhang 2

Der Apostel betrachtet also die gattlicho Wulde Jesu Christi von der Auf-
-erstehung her; vgl. dazu O. Kuss, Romerbrief. Rnwnsburg 193:, P Oss.

36 Adv. Prax. 27 E 124, 3dss.

37 « Die iltere Chnstusformd hat ohne Zweifel ihre '\ollondung durch Ter-
tullian, also in lateinischer Sprache gefunden. Selbst Augustinus und Leo der
‘Grofie werden sic nicht wesentlich verdeutlichen » GRIT, LMEIER, Vorbereitung p. 43.

Vgl ebda. p. 47: « Es ist vor Chalkedon die vollendetste Inkarnati on;formcl
‘wenn wir von den ‘Prigungen des hl Augustinus, besonders aber Leos und scines

~'Tomus an Flavian abschen». — Xhnlich epr(\,hcn auch die iibrigen Autoren.
38 Vgl dazu oben S. 218s, — vgl. auch das « dovyydtwz » = inconfuse»*
-des CHALCEDONENSE, DB 148, . ’ . :

30 Zu «status» siche oben S. 6lss,

49 Dazu siche weiter unten im Text.

41 Dies crgibt sich aus dem Kontcxt' ¢..in una persona deum et hominem
Tesum, de Christo autem Qiffero.. —_ Tertulhan denkt hier also keineswegs
< metaphysisch », sondern hat die l\onl.ntc Gestalt Jesu Christi vor Augen: er
will das Problem diesor Person, insofern sie « Christus » ist, hier nicht behan-

«ela (siche dazu unten S, 223ss),

42 Siche duzu oben S 3100ss.

‘totes  Fleisch, nicht ein selbstiindiges Wirkprinzip verstelit (vgl. oben 8. 223

e e s s
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« persona » nicht « metaphysiseh » verstanden werden 3. Fiir Tertul-
lian ist einfach Gott und Mensch vereint in einer einzigen Gestalt, einer
Person.

Dabel ist ihm nun sehr darum zu tun — dies ist sein cigentliches
Anliegen! — die Eigenart und Selbstindigkeit der beiden «substan-
tiae » voll zu wahren: - . I

_ Et adeo salva est utriusque proprietas substantiae, ut et spi-
ritus res suas egerit in illo, id est virtutes et opera et signa, et
caro passiones suas functa sit, esuriens sub diabolo, sitiens sub
Samaritide, flens Lazarum, anxia usque ad mortemn, denique &t
" mortua est 44,

‘Unter «substantia » ist hier eindeutiz der Geist bzw. das
« Fleisch » verstanden. Beide nerden als selbstindige Wirkprinzipien
vexstanden 3 ) _

43 Vgl gut Apad, hl. Geist p. 58: «..scine (Tertullians) realistische Denk-
weise vermag diese Einheit nur fiir eine ph;.snsclu, keineswegs fur eine mct.xph)
sische auszugeben »,

$4 Adv. Prax. 27 E 124, 39ss; — vgl. Adv. Prax. 27 E 125, 10ss: ¢sed quia
substantiae ambae in statu suo quaeque distincte agebant, ideo illis et operac et
exitus sui occurrerunt». .. «neque caro spiritus fit neque spiritus earo: in uno
plano essc possunt ». :

45 Vgl. dazu auch oben Anm. 44,

ApaM, hl. Geist p. 58: «..daBl man zuweilen versucht ist, zwei cigene Per-
sonen in Christus zu vermuten». — Abay spricht demnach auch mit Recht von
einem « schroffsten Dualismus» (p. 36), den Tertullian hier vertrete. Es sei stots
«einc reinliche Scheidung des Gottes und des Menschen in Christus » zu bemer-
ken (ebda. p. 57).

Harxack, Dogmengesch. I, p. 601 Anm. 4 sagt iiberspitzt, aber gut: Bigent-
lich sind es zwei Personen, dic «eine Person bilden sollen; denn der Toros ist

~an sich Person und das \Icnschliche in Christus ist nach Turtuﬂizm wirkliech ein

homo ». -~ « Tertullian hat diese Schwicrigheiten formelhuft herausgearbeitet und
ruhig bestchen lassen, da die h. Schrift sic deckt» (ebda. p. 603).

Nicht ganz richtig scheint mir das Urteil von GrinLuEIzR, Vorbereitung
P. 53: «Im Christushbild Tertullians ist bei aller Betonung der Porsoncinleit uic
menschliche Substanz Christi ein vollwertiges, wenu auch nicht selbstindiges (J. 1
personales) Prinzip des Handelns »

GrILLMEIER kommt zu dieser Schluflfolgerung, weil er unter der.«earo»

1'){

Anm. 34). — Und doch muB auch GrILLMEIER zugeben: « Hier findet sich schon
eine menschliche Psychologic Jesu und ecin Wissen um die soteriologisehe Funk-
tion der Scele des Herrn» (Vorbereitung p. 53).

— Zu dJiesem ganzen, Tertullinn noch nieht bewuBten Fragenkemplex vel
B. Loxergay, De coastitutione Christi ontologica et psychologica, — P. Pakexte,

- L’To @i Cristo. — J. TerNUS, Das S\.L](.‘Xl- und Bewultseinsleben Jesu; — B, Xi-

BERTA F1 Yo de Jpsueristo
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(Latin 3 1lines)

This passage us very significant. With astonishing far-sightedness, Tertullian here already finds the basic idea which
200 years later becomes the officially recognised teaching of the Church, and which serves to understand this mystery.
How do we understand this fermula?

As Tertullian clearly points out:

(a) there is no mixture or confusion;

(b) it simply represents a union between God and the man Jesus, that is a two-fold status.

(c) in one person (persona).

To understand this formula right it is important to see the quite obvious fact that Tertullian derives his two-fold
nature of Christ, not from the word persona, but from the true substantiae inherent in Christ. It is these two which

are infinitely connected (coniunctum). Tertullian sees in these two substantiae, the spiritus and the caro, two
completely self supporting principles.
Now we also see what Tertullian means by persona: it simply means an independent being, a person.

It is important not to confuse the word persona in any metaphysical sense - like in conjunction with the Trinity.
As Tertullian sees God and man are simply merged into one being, a person.

But Tertullian's main concern is to preserve the individual characters and natures of these two substances:
(Latin 5 lines)

Here with the word substantia is simply meant the spirit, that is the flesh. Both are entirely independent principles
in action./
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Man wird demnach nicht sagen kénnen, Tertullian habe die innere
Problematik, dic mit dieser Auffassung gegeben war, in ihrer ganzen
Tiefe verstanden *. Daf Tertullian aber hicr die « Methode dialektisel-

Jformalistischer Fictionen » angewandt habe, 47 ist sicherlich eine vol-

lige Verkennung des Tatbestandes. Er hat, entsprechend seinen Vor-
aussetzungen und scinem Verstindnis dieses Geheimnisses, mit dieser
Formel entscheidend zum spiteren Glaubensverstindnis der Kirche

R0

_ Wir kénnen zusammenfassen. Die Einung des Wortes Gottes mit
: dem Fleisch, wie Tertullian sie begreift, sieht vor allem das Wort und

damit das Heilswirken Gottes durch dieses Wort im Vordergrund. Dies

# Man wird Tertullian picht im Sinne von Hipporvr verstehen kdnnen, wie
dies Apay (Christus, p. 201) versucht: « Was Tertullian unter ‘ persona’ ver-
stand, das sngt uns der von ihm abhiingige Hippolyt. Gegen Noet (e. 15) erkliirt

.er: ‘das Fleisch fiir sich konnte ohne das Wort nicht bestchen (Smoetdvet), weil

es im Wort scinen Bestand, seine Existenz (s#v olorxow) hatte’. Danach gibt

die Person der menschlichen Natur das In- und Fiirsich-Sein, den Selbstand. Der

Logos triigt die menschliche Natur derart, daB sie sein eigen ist. Sie gehdrt nicht
mehr sich selbst an, sondern dem Tch des Logos ». "’
— Tertullian hat dieses Problem noch nicht als solehes empfunden.

" 47 So HARNACK, Dogmengesch. II, p. 330. — HARNACK spricht von einer « for-

malistischen Unterseheidung von ¢ Substanz ’ und ¢ Person ’ » bei Tertullian (s. ebda).

«Die Substanz... ist nichts Personelles, sondern sie entspricht dem ¢ Wesen?

im Unterschied vou der Erscheinung oder dewm  status ’; die Person braucht an sich

nichts Subsiaunzielles zu sein, sondern ist die Erscheinung bzw. das Subject, wel-
ches cbensogut verschiedene Substanzen haben kann, wic cs umgekehrt moglich ist,
dald einc Substanz im Besitze mehrerer Personen sich befindet, bez. von ihnen
dargestellt wird. Diese formalistischen, dem Juristen nahe liegenden Termini hat
Tertullian in die Theologic cingefiilirt... nicht etwa philosophische Begriffe .. »
(ebda). ' ‘

— Die Grundansehauung HARNACKS von der Juristisch-gesetzhaften Auffassung
vod damit Verfiilschung des urspriinglichen Glaubensgutes vor allem im lateini-
schen Bereich ist auch hier deutlich zu spiiren,

48 Vgl. einige Stellen im Brief des Papstes Leo 1. an Flavian, dic schr stark

“an Tertullian erinnern; _
« Salva igitur proprictate utriusque naturac (et substantiae: sic DB ed. 18-20,-

1932) et in unam cocunte personam..» «.. mori posset ¢x uno, et mori non
posset ex altero...» (DB 143). a..de coclesti sede desecendens ot a paterna gloria
non recedens, movo ordine, nova nativitate gencratus ... ». « Assumpta est de matre
Domini ‘natura, non culpa..». « Agit enim utraque forma cum alterius commu-
nione quod proprium’ est: Verbo scilicet operante quod Verbi est, ‘et came exso-
quente quod carnis est..» (DB 144).

< Assumpsit formam servi sine sorde peceati, humana augens, divina non mi-
nuens ... tenet enim sine defeciu proprictatem suam’ utraque natura .. » (XIBERTS,
Enchir. do Verbo incarn. p. 460 ar. 5). ’ :
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Wort ist sehlechthin ciner Verwandlung nicht fihie, es bleibt wesentlich
immer, was es war. Wenn es das Fleisch « anzieht », so nur deshalb,
weil dies der Weg ist, dem Auftrag des Vaters zur Rettung der Men-
schen nachzukommen. Eine innerste Vercinigung des Wortes mit dem
Fleisch findet zwar statt, jedoch bleibt die volle Eigenart jeder der bei-
den «substantize» gewahrt. Wichtig ist Tertullian der Nachweis der
Eigenart beider « substantiac » auch nach der Einung *.

Das Heilswirken Gottes durch sein gottliches Wort bleibt also auch
innerhalb der Menschwerdung dieses Wortes genau dasselbe. Das Wort
hat sich nicht veréindert: doch sein Auftrag hat sich erweitert. Der
Sohn mufl das « menschliche Kleid » * anziehen, muf ganz hineinge-
hen in die menschliche Art, um so den Menschen retten zu kéonnen.
In seinem Wesen bleibt er dabei derselbe.

08

- 4. LeBex Uxp WIRKEN DES WORTES 1M FLEISCH

Christus hat das Heil uns gebracht. Der Vater hat ihn gesandt,
damit er uns die Wahrheit lehre und schlieBlich fiir uns am Kreuz
sterbe.

Eine Auffassung, wie sie #Marcion hatte, muBte deshalb ganz cner-
gisch bekiimpft werden. Denn ein Bruch zwischen Altem und Neuem Te-
stament wiirde ja das ganze, doppelte Tleilswirken Gottes durch den
Sohn zunichte machen. Deshalb ist es nicht von ungefiihr, wenn Tertul-
lian einen Grofiteil sciner Lehensarbeit dem Kampf gegen die Lehre
Marcions widmet. Mareion zerstdrt durch scine Auffassung das gesamte
Heiiswirken Gottes am Menschen.

Wenn Mareion einen vélligen Bruch zwischen Altem und Neuem
Testament konstruiert, um daraus zwei (dtter abzuleiten, so hat er
vollig unrecht. Denn altes und necues Testament bilden eine innige Tin-

“heit, vor allem deshalb, weil beide von dem gleichen Clott und Schopfer

stammen *. Nicht der Creator hat das alte und der Gute Gott-das neue,
sondern ein emziger Gott und Schopfer hat Beides gewollt.
Beides: also Verschicdenes. Tertullian gibt die Verschiedenheit

4 vgl. dazu auch den niichsten Abschnitt. :

50 vgl. auch NovaTiax, De Trin. 21, 3 (Paussct p. 79): « Ex quo merito sermo
dei fuit, qui exutus est caruem et in resurrcctione rursus indutus; exutus autem,
quoniam ct in nativitate fuerat indutus». — «induitur autem et exuitur homine,
quasi quadam contexti corporis tunico» (21, 8 p. 79). ‘

1 vgl, Adv. Mare. TV, 1, 3 CC 345, 15s; — Vor allem in dicsem Buch kommt
Tertullian immer wicder darauf zu sprechen,
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After all this one cannot say that Tertullian in all its depth understood the innermost problem hidden in this explana-
tion, but it would be a big misrepresentation to claim that Tertullian used here the method of dialectic formalistic
fictions. Despite Tertullian's own basic upbringing he did contribute considerably to the understanding of the great
mystery and his formula did become a basic idea of the future understanding of theology in the Church.

We can summarise, For Tertullian the important thing is that the word is first and foremost, it becomes one with
the flesh and so is fit to exeacute God's work of salvation. This word is simply not able to just perform a trans-

formation. As far as its inner nature is concerned, it will always remain what it has been. It puts on the flesh
since this is the way to put into action the Father's plan to rescue mankind. Although an intimate unification between
the word and the flesh takes place, both substantiae preserve their own kind. Tertullian finds it most important

to prove that both substantiae maintained their own characteristics even after the unification.

The work of salvation of God through'his divine word thus remains the same in nature throughout incarnation. The word
did not change but his task did increase. The son has to be put into human clothese, has to become part of mankind
in order to redeem man, but his innermost nature always remains the same.

4, The Life and Work of the Word in Flesh

Christ brought us salvation. The Father sent him so that we might be told the truth and that lastly he die for us on
the cross. '

Therefore an opinion like Marcion's had to be strongly opposed. A bridge between the o0ld and the new testament would
destroy the whole twofold work of salvation of God through the Son. This is why it is no coincidence that Tertullian
devotes a large part of his life's work to the fight against Marcion's teachings. With his opinions Marcion shatters
the entire work of salvation of God for man.

Marcion is very wrong when he constructs a complete breakage between the old and the new testament, in order to derive
two Gods out of such an attempt. The old and the new testament are one great whole, just because both are the accounts
of the doings of one great God and creator. It is not so that the creator brought about the old and the good God the
new, but only one single God and creator wanted both.

He wanted both: therefore different creators. Tertullian readily admits the difference between the two testaments
but for/= :
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zwischen heiden Testamenten unumwunden zu; wichtig ist ithm dabei

nur die Wahrung der Linheit:

Atque adeo confitcor alium ordinem decucurrisse in veteri
dispositione apud ercatorem, aliura in nova apud Christum. Non
nego distare documenta cloquii, pracecepta virtutis, legcis disci-
plinas, dum tamen tota diversitas in unum et eundem deum com-
petat, illum scilicet, a quo constat eam dxsposxtam sicut et prae-
dicatam %

Dle alte - Ordnuxw ist freilich versehieden von der neuen °; denn

sie ist.nichts anderes als die Vorbereitung auf dicse %. Das alte Test.a-
. ment gibt die Richtung, die Norm .an fiir das « neue » 5. Es ist Schatten

des Zukiinfitgen, weist hin auf das Ixommende das alte ’I‘estament ist
zeitlich, das neue ewig?®.
Die ganze Strenge Clottes war notig im alten Testament wegen

_<es Volkes Hartherzigkeit”; erst im neuen Bund erschicn Gottes

Gite®.
Der eigentliche und tiefste Unterschied zwischen dem alten und

" dem peuen Bund aber ist Christus. Er ist das Ziel, auf das das alte

Testament hinsteuerte: das « arcanum legis » °. Mit ihm hat der alte

~. Bund ein Ende * und es beginnt der Neue.

. 2 Adv. Mare., IV, 3 CC 545, 12ss,

3 ¢ Quasi non ét no-: llmlt\.‘lﬂ quendam agnoscamus Iohannem constitutum inter
vetera et nova, ad quem desineret Iudaismus et a quo ineciperet Christianismus »
Adv. Mare, IV, 33, 8 CC 634, 2ss; (vgl. Luc. 16, 16); — Diese Meinung findet sich
Ofver: Johannes der Tiufer bildet fiir Tertullian den Abschlufl des Alten und
den Beginn des Neuen Bundes, vgl. auch Yeiun. 2, 2; Iud. 13, 26; Adv. Mare.
IIT, 23, 3; IV, 34, 8; V, 2, 1; V, 8§, 5; Or. 1, 3; — vglL d’lZu auch unten S.
239 ss.

4 < Hanc etenim dicimus operam legis fuisse procurantis evangelio » Adv. Mare.
1v, 16, 2 CC 585, 21; —~ vgl. Adv. Jud. 9, 22,

5 (Omms res 'mtenor posterlon norman praemmxstmnt » Adv. Mare. I, 9, 5
CC 430, 20.

Dic Bezeichinnog «altes» und « ncues » Testament ist schon zu Tertullians Zeit
iiblich, vgl. Adv, Mare. IV, 1, 1 CC 545, 4s; 1V, 1, €; IV, 22,

— Vgl dic Ubersicht ubcr die \LI'SC}HC(](‘H(‘H Bgzcxdmwgun (testamentum, in-
strumentuin ete.} bei RUNsci, Das Neue Testament Tertullians p. 47s.

8 ¢« Adeo pristinum testamentum temporale significat, dum mutabile ostendit,
etiam dum acternum de postero pollicetur » Adv. Mare. IV, 1, 7 CC 546, 20s; —

- vgl. De Bapt. 5, 6 CC 281, 42ss.

7 « Nam ct si patrum delicta de filils exigebat, duritia populi talia remedia
compulerat, ut vel posterioritatibug suis prospicicutes legi divinae oboedirvent » Adv.

- Mare. IT, 15, 1 CC 192, 10ss.

— Zur «lex talionis» vgl. Adv. Mare. IV, 16, 4 CC 582, Tss u. &.
8 vgl. Adv. Mare. IT, 29, 3 CC 508, 14ss.
o \dv Mare. IV, 35, 7 CC 640, 17.

Anm. 5.

10 Genauer gcsolmn ist es Joharmcs, der den Abschluﬂ des AT b\ldnt s. oben
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Das heilt aber nicht, daB Christus das alte Testament abgelehnt
hiitte — im Gegenteil : alles, was er sagte, war schon im Alten Testa-
ment verkiindet worden. Denn Christus hat als «sermo » schon alles
das gesagt, was er hernach als Mensch verkiindet . Christus schafft
das CGesctz keineswegs ab 2, sondern respektiert es ** und schadrft es
wiederum den Menschen ein **: so lehrt er zum Beispicl wie Moses
iiber die Ehe *°, -

Und doch ist etwas Neues, Anderes mit Christus gekommen: er
hat das Gesetz erweitert® und vertieft ¥, hat die «onera legis» ab-
geschafft %, Vor allem aber ist dies eine wichtig: Christus hat in sich
das Gesctz erfiillt 12, hat es ganz zusammengefafllt*® und uns seinen
eigentlichen, geistigen Inhalt gezeigt: was ehemals flelschhch war, solls
ten wir gelstm verstehen.

Itaque dominus, volens aliius intellegi legem per carnalia
spiritualia significantem, et hoec nomine non destruens sed magis
extruens quam pertinentius volebat agnosei...*!

Vgl. auch Adv. Marc. IV, 33, 9 CC 634, 19ss: «nam quoniam in Fsaia iam

" ‘tune Christus, sermo scilicet et spiritus creatoris, Iohannem praedicarat.. (vgl. Is.

40, 3).. in hoe venturum, ut legis et prophetarum ordo exinde cessarct, per adim-
pktxonem non per destruetionem, et regnum dei a Christo adnuntiaretur... ».

— Vgl. auch allgemein: «Christus, legem ct prophetas adimplens..». Carn.
Christi 7 E 30, 60. — Die Art und Weise dieser ¢ adimpletio » siche unten 5. 239ss.

11 ¢ Et idco ipsius crit pracceptum in evangelio, qui illud retro et pracstruxit
et distinxit et ad arbitrium disciplinae suae disposuit...» Adv. Mare. IV, 16, 17
CC 585, 9ss. )

12 ygl. Adv. Mare. IV, 9, 11 CC 561, 11ss.

© 13 ¢..quantum autem ad tutelam legis, iussit ordinem impleri...» Adv. Mare.
IV, 9, 9 CC 560, 2%s.

14 ¢ Et tamen usque adhuc, puto, probamus C\‘xuctxoncm potius legis et pro-
phetarum inveniri in Christo quam destructionem» Adv. IV, 25, 7 CC 611, 6ss.

15 ygl. Adv. Mare. IV, 24, 3 CC 635, 18ss.

1¢ vgl. Adv. Mare. IV, 16, 2 CC 551, 23ss.

17 vgl, Adv. Mare. IV, 9, 4 CC 559, 3ss.

18 vgl. Adv. Mare. IV, 1, 6 CC 546, 8ss; — vgl. auch Adv. Mare. V, 7, 14
CC 685, 24ss: « Quasi non ct ipsi confiteamur legis onera dimissa, sed ab co, qui
imposuit, qui novationem repromisit».

19 ¢ Itague adiceit: ut sit vobis in testimonium (Luc. 5, 14), sine dubio quo
testabatur se legem non dissolvere, sed adimplere, quo testabatur se ipsum esse,
qui morbos et valitudines corum suseepturus adnuntiabatur». Adv. Mare. IV, 9,
10 CC 560, 3ss.

— So ist Christus «subplementum legis et pxophctxrum »; vgl. Adv. Mare, TV,

2, 2 CC 517, 16; — vgl. Adv. Mare. IV, 33,.9 CC 634, 2Iss.
20 ¢ Compendintuny st cnim novum testamentum..» Adv. Mare. 1V, 1, 6 CcC
546, 8. '

21 Adv. Mare. IV, 9, 4 CC 539, 5ss; — vgl. De Orat. 1, 2 CC 257, Oss.
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 difference between the two testaments; but for him it is important to preserve their unity.
(Latin 6 lines)

Of course the old order differs from the new one, since it is but the preparation of the same. The old testament

works out the norm for the new one. It is the shadow of the future, pointing out as to what is to come. The old
testament is temporal, the new one eternal.

In the old testament God's strictness was necessary, since people's hearts were hardened; only since the new covenant
God's goodness can unfold.

But actually the real difference between the o0ld and the new covenent is Christ himself. He stands at the end of

that road which is carved out in the old testament: being the arcanum legis. With his coming the old bond is broken
and a new one begins.

But this does not mean that Christ refuses the old testament - on the contrary: A sermo Christ already set all things
which later on he proclaims as a human being. Christ in no way abolishes the law, but respects it and tries to hammer
it into people's minds: for example, he teaches just like Moses concerning the rules of marriage.

But there comes something different, something new with Christ: he expanded the law and gave it a deeper meaning too.
He did abolish the onera legis. One thing in particular is important: Christ fulfilled the law within himself,
summarised it, and explained to us its actual spiritual contents: what once was fleshlike only, should now be let into
spiritual truth.

(Latin 3 lines)/
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Es geht nicht mehr um den Buchstaben, sondern um den Geist =,
statt des Gesetzes kommt der Glaube 2. '

Damit hat Christus uns cin « neues Qesotz » gebracht, niimlich
*das Evangelium *. Was Gott im allgemeinen” gefordert hat, lehrt uns
"Christus nun im Einzelnen % Vor allem ist dics das Neuc: das Heil
wird allen Menschen verkiindet, nicht nur den Juden allein *; das Lie-
besgebot gilt fiir alle Menschen 27, ‘ '

Und dann brachte Christus auch dies: er lehrt uns den Vater wirk-

a

lich kennen 5. So kann Tertullian mit Recht ausrufen: « ¢ Christum

et in novis veterem!» *, Denn wenn wirklich von einer Trennung zwi-

‘schen den beiden Testamenten die Rede sein soll, dann kann es nur
eine Trennung im Hinblick auf die Vervollkommnung sein :

Alienorum scparatio non fuisset notanda, quia nemo zalienis
© sua adiungit, ut ab alienis separare possit. Separatio per coniune-
ticnem capit, de qua fit. Ita quac separabat et in uno ostendebat
fuisse, sicut et fuissent si non separaret. ISt tamen, si concedimus
separationem istam, per reformationem, per amplitudinem, per
" profectum. Sicut fruetus separatur a semine, cum sit fruetus ex
semine, sic et evangelium separatur a lege, dum provehitur ex
lege, aliud ab illa, sed non alienum, diversum, sed non contra-
rium %; ' _ o

In diesem Sinne beginnt mit Christus eine neue, eine «innovata

-dispositio » 31, Er bringt uns die « neue Gnade Gottes » 32, denn er ist

22 ¢« Olim Juplicem vim creatoris vindicavimus, et iudicis et boni, littera ocei-
dentis per legem et spiritu vivificantis per evangelium» Adv. Mare. V, 11, 4 CC
696, 14s. L e '
" 23 vgl. Adv. Mare. V, 4, 11 CC 674, 18: die Beschneidung machit Platz dem

Glauben, - -

24 «<haec erit via novae legis, evangelium, et novi sermonis, in'-Christo, iam
non in Moyse (zu Eph. 1, 21)» Adv. Mare, III, 21, 3 CC 537, 25,

2 « Hace olim créntor simul posuit, Christus solummiodo distinguendo, non
mutando, renovavits. Adv. Mare. IV, 15, 13 CC 580, 23s.
) 26 « Omnia quidem domini dicta omnibus posita sunt, per aures Tudacorum ad
-nos transierunt..» Pracser. Hacret. 8, 16 CC 194, 38; — vgl. Praeser. Haeret. S,
1453 CC 194, 30ss. - ’

27¢ Tia creator et secundum naturao ordinem primum in pcoximos docuit be-
nigmitatem, emissurus eam postea et in extranecos, et sccundum rationem disposi-
tionis suac primo in Tuducos, postea et in omne hominum genus » Adv. Mare. IV,
16, 11 CC 583, 16, '

28 vgl. Adv. Mare, IV, 25, 11 CC 612, 1d4s,

"29 Adv. Mure, IV, 21, 5 CC 598, 6; —- vgl. De Oratione 1, 1 CC 257, 5.

30 Ady. Mare. 1V, 11, 11 CC 568, Sss. i

31 vgl. Adv. Mare, I, 20, 4 CC 461, 12,

32 ¢ nova dei gratia s, vgl. De Orat. 1, 2 CC 257, 10.
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der I-Ieilsvermittlcr,.den Gott uns gesandt, er verwaltet den Ileilswillen

- des Vaters, ist « oeconomus patris » 3. Er zeigt uns den Weg zu unse-

rem Heil 3¢,

Damit hat sich der Rahmen schon érgeben, in dem Christi Lehen
und Wirken auf Erden ablaufen und sich vollziehen wird: ganz im
Heilsauftrag des Vaters: :

* Qui eredimus deum etiam in terris egisse et humani habitus
humilitatem suscepisse ex eausa humanae salutis, longe sumus a
-sententia eorum, qui nolunt dewin curare quicquam %,

Gott Eiimmert sich also um die Menschen, er will ihr Ieil, und
gerade deshalb sandte er seinen Sohn. Denn nur durch hn lernen wir
Gott kennen *, Niemand anderer denn Christus bringt unsere Versth-
nung mit Gott zustande, er der allein ohne Siinde ist*': er ist « di-

“missor delictorum » 33, er ist der « pontifex patris » . Das ganze Leben
. und Wirken des Sohnes steht vollig im IHeilsauftrag des Vaters 4o,

Auf eines macht Tertullian immer wieder aufmerksam: das ganze
Leben und Wirken des Sohnes auf Erden zeist uns die Tatsichlich-
keit sciner beiden « substantiae ». Das Wirken Christi auf Erden zeigt
deutlich die Spuren seiner Zweiheit von Sermo und Caro. So schen

32 vgl. Adv. Mare. IV, 25, 7 CC 611, 12 (sic Kr.; eperchomenus M R1).

3% Vgl. dazu PETRE, L'exeraplum chez Tertullien, p. 135-141: « L’exemple
du Christs. -

3% Adv. Mare, IT, 16, 3 CC 493, 15. )

3 «Cui enim veritas comperta sinc'deo? Cui deus cognitus sine Christo? Cui
Christus exploratus sine spiritu saneto? Cui spiritus sanctus accomodatus sine fidei
sacramento? » Do Anima 1, 4 CC 782, 26s.

— Vgl dazu vor allem auch ApverstUs PraXeax passim, wo tiberall hervorge-
hoben wird: durch Christus kommen wir zum Vater; vgl cap. 24 B 120, Iiss:
Tertullian zitiert viele « Unions-Stellen» und fiihrt dann fort: «sccundum hace
enim vicarium se patris ostenderat, per quem pater et viderctur in factis et audi-
retur in verbis et cognoscerctur in filio facta et verba patris administrante ».

37 vgl. De Orat. 7, 1 CC 261, 3s.

38 vgl. Adv. Mare. IV, 10, 2 CC 562, 3.

30 vgl. Adv. Mare. V, 9, 9 CC 6901, 3.

40 vgl. z.B,, wie sich Christus in die Wiiste zuriickzieht: « Oportebat sermo-
nem illic quoque videri in corpore, ubi egerat aliquando ct in nube. Competebat
et evangelio habitus loci, qui placuerat et legi» Adv. Mare. IV, 8, 9 CC 533, 27 ss.
— Das ganze Wirken des Sermo ist eine innerste Eiuheit.
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No longer the letter counts but the spirit; fact takes the place of law.

With this Christ brought us a new. law, that is the Evangelium. What God demanded in general now Christ teaches us
in detail. But mainly the new way brings salvation to all people, not to the Jews alone: the command of love reaches
out to all men.

And then Christ brought this: he taught us how to get to know the Father. Therefore Tertullian is quite justified
in proclaiming : 'O Christum et in novis veterem! For if there was any division between the 0ld and the New
Testament it could only be a division which justified its existence by becoming the springboard of all future
perfection.

(Latin'9 lines)

In this sense starts with Christ a new era,  'innovata dispositio. He brings to us the new grace of God;.- for
he. is the mediator of salvation of salvation, the trustee of the will of salvation of the Father, he is eeconomus

patris. He shows us the way to our salvation.

With this the picture is already complete, it contains all of Christ's life and work on earth: he stands fully in
the service of the Father. :

(Latin 3 lines)

This means that God cares for mankind, he wants man's redemption, and because of it sends his Son. For only through
him can we get to know God. No other than Christ himself can reconcile man to God, for he alone is without sin;

he is the dismissor delictorum, he is the pontifex patris. His whole life and work is subject to the mission given
to him by the Father.

Again and again, Tertullian draws our attention to the fact that all life and work of the Son on earth brings out the
fact of the actual existence of his two substantiae. The work of Christ on earth chose clearly the effects of his
twofold nature the Sermo and Caro. /
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wir in der Siindenvergebung Christus als Sermo * und « imago dei » 2
Christus ist Gottes Sohn und wahrer Gott, da er dic blutfliissige Frau
heilt . Cherhaupt zeigen ihn alle seine Heilungen als Gott +,
' Gerade die Wunderheilungen sind aber auch Zeichen der echten
Menschheit Christi. Denn nur als cchter, wirklicher Menseh heilt Chri-
stus die Kranken *; die Szene in Nazareth zeigt die Menschheit Chri-
sti**; im {ibrigen wiire scin ganzes Heilswirken als Menseh umsonst,
.wenn er dies, was er vorstellte, nicht auch wirklich gewesen wire 47,
So hat beides, Sermo und Caro, in Christus zusammengewirkt, und
~jede der beiden «substantiaes auf die ihr eigene Weise: der Sermo
hat Wunder gewirkt, das Fleisch aber hat gelitten und ist schlieBlich
‘gestorben ¢, oL -

s o

Wir kénnen zuammenfassen : Christus ist gekommen als die Schn-
sucht und Erfiillung des Gesetzes. Er hat den erneucrten Heilswillen
Gottes uns gebracht und verkiindet. Bei all seinem Tun und Wirken
. wird sichtbar dic Doppeltheit von Sermo und Caro. So bleibt er trotz
aller Erniedrigung, die nur das Fleisch betrifft ¥, der absolute Heils-

41 vgl. Adv. Mare, IV, 10, 13 CC 564, 3ss.

42 ¢ persona autem dei-Christus dominus, unde et apostolus supra, qui est ima-

g0, inquit, dei (2 Cor. 4, 4)» Adr. Mare. V, 11, 12 CC 698, 5s. -

- 43 @Fides haee fuit primo, qua deum suum confidebat (scil. illa mulier, vgl.
Luc. §, 48) misericordiam malle quam ipsum sacrificium, qua eum deum corta erat
operari in Christo, qua si.eum tetigit, non ut hominem sanctum nec ut prophetam,
.quem contaminabilem pro humana substantia seiret, sed ut ipsum dcum, quem nulla
spurcitia pollui posse pracsumpserats. Adv. Mare. IV, 20, 11 CC 596, 3ss.

% vgl. 2. B. Adv. Mare. IV, 9, 4 CC 559, 8ss. - : :

*5 «...ut ostenderct esso et hominem, qui delicta dimitteret » Adv. Mare. 1v,
10, 13 CC 565, 19s. :

+ ¢ Hic primum manus ei iniectas animadvertens necesse habeo iam de sub-
stantia cius corporali praefinire, quod non possit phantasma eredi qui contactum ...
adniserit ». Adv. Mare. IV, 8, 2 CC 536, Sss. ¢

47 «Inm nune, cum mendacium deprehienditur Christi earo, sequitur, ut et om-

mi2, quae per carnem Christi gesta sunt, mendacio gesta sint, congressus contactus

convictus ipsae quoque virtutes, Si enim tangendo aliquem liberavit a vitio vel
tactus ab aliquo, quod corporaliter actum est non potest vere actum credi sine
corporis ipsius veritate. Nihil solidum ab inani, nihil plenum a vacuo perfici licuit.
Putativus habitus, putativus actus: imaginarius operator, imaginariac opcrae. Sic
nec passiones Christi eius fidem merebuntur. Nihil enim passus est qui non vere est
passus; vere autem pati phantasma nea potuit., Eversum cst igitur totum dei opus.
Totura Christiani nominis et pondus ¢t fructus, mors Christi, negutur..» Adv.
Mare. TIT, 8, 4 CC 518, 12ss. '

48 vgl. Adv. Prax. 27 E 124, 30ss (Text siche oben 8. 223).-

¢ « Ceierum in corporali habitu apud cundem prophetam vermis ¢t non homo ...

(Ps. 21, 7).. Neque intcriorem qualitatem eius eiusmodi-adruntia sunts. Adv. .

Mare. IIT, 17, 3 CC 530, 19ss.
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vemnittler Gottes des Vaters. Scin Wandel im Fleisch hat nur den
einen Sinn, das eine Zicl: den Menschen das Ieil zu ermdglichen *.
Deswegen hat er die Schmach des Fleisches auf sich genommen, des-
wegen geht er auch in das Leiden und in den Tod.

5. « CHRISTUS »
Das Heilswirken Gottes, die « oeconomia salutis », geschieht ganz:

und ausschlieBlich durch Gottes Sohn (und den Geist). Der Sohn ist
der Heilsvermittler des Vaters und handelt ganz aus dessen Auftrag

_heraus.

Dieser theologische Grundgedanke Tertullians, der sich bisher im-
mer stirker herauskristallisiert hat, findet seine volle Bestdtigung in
dem, was Tertullian unter « Christus » verstcht.

Was bedeutet der Name « Christus » bei Tertullian? Das ist keine
miiBige Frage: Tertullian selbst hat sich Gedanken dariiber gemacht,.
weshalb der Sohn Gottes « Christus » heilit bzw. der « Christus » ist L.

Tertullian kommt auf diesec Frage in ADVERSUS PRAXEAN zu spre-
chen ®. Gegen Praxeas will er die Zweiheit von Vater und Sohn nach-
weisen und bringt unter anderem auch die Bezeichnung « Christus »

~ als Beweis fiir die Richtigkeit sciner These:

Itaque Christum facis patrem, stultissime, qui nee ipsam vim
inspicias nominis huius, si tamen nomen est Christus et non ap-
pellatio potius: unctus enim significatur. unetus autem non magis
nomen est quam vestitus, quam calecatus, aceidens nomini res...2.

Der Name « Christus » ist kein eigentlicher Name *, sondern cher
eine Bezeichnung, dic auf Grund der Salbung dem Sohn Gottes ver-
liehen wird. Gesalbt aber kann der Sohn nur von einem anderen, nim-
lich vom Vater sein: und deshalb sind Vater und Sohn vonecinander
verschieden %

50 Die Bedeutung des Lebens und Wirkens Christi auf Erden liegt also darin,
daf Christus uns den Weg zum Vater zeigte und sich vorbereitete auf den Sithnetod.
Von einer Heilsbedeutung des I.ebens Christi 4n sick spricht Tertullian nicht.

1 Zu « Christus » vgl. Baveg, Worterbuch s.v, p. 1733s.

Zu Christus = Messias vgl. BTC X, 2 art. Messianisme, c. 1404ss; dort auch
weitere Literatur.; — vgl. aueh Strack-Brunerbrex IV, 2 p. 799ss: « Die Welt,

die Tago des Messins und dic zukiinftize Welt» (Exkurs).

2 vgl. Adv. Prax. cap. 28 E 123s.

3 Adv. Prax. 28 E 135, 23ss.

4 Zum Verhiiltnis von Name und Wesen ciner Sache vol. oben S. 14s,
. % «si pater Christus est pater unctus est, et utique ab alio: aut si a semetipso,
proba. sed non ita docent Acta Apostolorum ..». Adv. Prax. 28 E 125, 30ss,

i
H
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We can recognise the Sermo during the forgiving of sin and the‘imagb dei; Christ proves himself to be God's son
and true God when he healed the women who had lost blood since a long time. All his healings show him as God.

But the miracles of healings are also proof of the real human nature of Christ. For Christ always heals the sick
with genuine humanity; the scene in Nazareth speaks of Christ's humanity; in any case his whole work of salvation
would have been in vain had he himself not actually been what he represented. '

Thus both Sermo and Caro worked together in Christ, and each of the two substantiae in its own way: the Sermo performs
miracles, but the flesh suffered and died.-

We summarise: Christ has come as the longing and the fulfilment of the law. He brought to us the renewed will of

the salvation of God and taught us the same. In all his workings and doings we can recognise the double effect of
the Sermo and the Caro. In this manner he remains always the absolute mediator of God, the Father, despite all
humiliation which only concerns the flesh. This walk here on earh in the flesh serves only one aim: to enable

man to be reconciled to God. For this end he took the shame of the flesh upon himself, and to this end he suffered
and died.

5. Christ.

The work of salvation, the 'oeconomia saluts', is carried out entirely by God's Son(and the Spirit) The son is
the mediator of the Father and acts under his guidance.

This fundamental theological thought which crystalises more and more, finds its full confirmation in what Tertullian
understands by the word Christ.

What dbes the word Christ mean to Tertullian? This is no empty question: Tertullian himself thought much about it,
why was the Son of God called Christ, that is what is Christ.

Tertullian writes about this question in Adversus Praxean. Contradicting Praxeas Tertullian wants to prove the
individual nature of each, the Father and the Son and brings apart from some other thoughts, the word Christ as
a proof for his statement:

(Latin 4 lines)

The word Christ is actually no. name, but merely a description given to the Son on grounds of his anoinktment, but the
son can only be anointed by somebody else, that is his Father; hence Father and Son are entirely individual. /
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Schon in scinem Buch Ap Nartoxes sprach Tertullian dm on daf

die Bezeichnung « christiani » von « Salbung » herkomme und also eine
vollig ungefiihrliche Gemeinschaft bezeichne®, In ApvERSUS PRAXEAN
geht er nun niher darauf ein, weshalb der Sohn Gottes ewenthch diese

‘Bezeichnuug erhalten habe:

... docent Acta Apostolorum in illa exclamatione ecclesiae ad

deum, Convencrunt enim universi in ista civitate adversus sanec- .

tum filium tuum quem unxisti, Herodes et Pilatus cum nationibus
(Apg. 4, 27). Ita et filium dei Iesum contestati sunt et filium a
patre unctum : ergo lesus idem erit Christus qui a patxe unctus
est, non pater qui ﬁlmm unxit 7,

Jesus ist Sohn Gottes und vom Vater gesalbt worden; also ist
« Christus » nicht der Vater, sondern der Sohn. Dies ist der « Bewels >,
den Tertullian aus dieser Schriftstelle zieht @, :

Was meint Tertullian aber numn, genau betrachtet: wurde der « ﬁ-
lius dei», der Gottes-Sohn, gesalbt; oder wurde « Iesus» gesalbt; oder
wurde — eine dritte Moglichkeit — Jesus zum Sohn Gottes gesalbt?
Da Tertullians Absicht hier. einfach die ist, die Zweiheit Vater-Sohn
an Hand dieser Schriftstelle herauszuarbeiten, geht es ihm nur um die
Gleichung Jesus = Christus. Fiir uns bleibt die Stelle damlt zZwei-

- deutig . .- _
Die nichste Schriftstelle die Tertullian anfuhlt stammt eben-

falls aus der Apostelgeschichte:

6 « Christianum vero nomen, quantum significatio est, de unctione interprota-
tur... de suvavitate vel bonitate modulatum est» Ad Nat. I, 3, 8 CC 14, 11.

Tertullian leitet die Bezeichnung « christiani » absiclitlich nicht von « Christus »
&b, damit das Cliristentum nicht als xr(nndcme Sekte erscheine, vgl. Ad Nat. I,
4, 1 CC 14, 2lss.

7 Adv. Pm.\ 28 E 1235, 31ss.

8 Welche Art von Salbung meint hier die hl. Schrift selbst? — Vgl. dazu
WIKENHAUSER, Regensburger NT (3. Aufl) z. St. p. 67: « Mit der ‘ Salbung’ ist
hier wohl der Moment, der Auferweckung Jesu gemeint, wodurch dieser zum mes-
sianischen Herrscher ecingestat wurde ».

Die Parallel-Stelle Apg. 10, 37 (Tertullian verwendet sie nicht) nimmt deut-
lich Bezug auf die Taufe, vgl. WIKENHAUSER z.St. p. 123: « Besonders bedeutsam
ist die Aussage, daBl Gott ihn mit Ilciligem Geiste und mit Kraft gesalbt habe
(Anspiclung auf den Titel Christus = Gesalbter), d.h. ihn mit dem Heiligen
Geiste und mit Wunderkraft (bei der Taufe) fir sein messianisches Amt ausge-
riistet habe ».

® Dic Salbung s(-lbst steht nicht im B]lcl\fdd ’l‘crtullmnq, ihm geht es darum:
filius dei = unctus, und zwar vom Vater; also sind zwei. Ob er als filius dei
gesalbt wurde (im Sinne einer «ewigen» Sulbung), ist hier micht gesagt.
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Sic et Petrus: Firmissime itague cognoseat omnis domus Israel
q g

quod et dominum et Christum, id est unetum, fecerit cum deus,

hune Tesum quem vos crucifixistis (Apg. 2, 36)1°.

" Gott hat den Ieéus, den die Juden kreuzigten, zum Herrn und

- zum « Christus » gemacht. Die Stelle spricht also eindeutig von einer

Salbung des fleischgowordenen Wortes Gottes. Zum « Christus» ge-
macht hat Gott seinen Sohn erst, da er im Fleisch war. Dies zeigt auch
eine Stelle aus dem gleich anschthenden Kapitel 29:

Dicendo denique, Christus mortuus est — id est unctus ,—

~ - id quod unctum ést mortuum ostendit, id est carnem 1,

Gestorben ist das « christifizierte » Fleisch; cindeutig geschah daher
die Salbung in oder nach der Fleischwerdung des Wortes.

3 & 4

Auch in ADVERSUS M ARCIONEM SDI‘ICht Tertullian von der Bezeich-
nung « Christus ». Hier ist er etwas ausdriicklicher: es ist nicht
moglich, so argumenticrt er gegen Mareion *?, daBl sowohl der Sohn
des Creator als auch der Gesandte des guten Gottes « Christus » heiBt;
es kann nicht zwei « Christusse » geben, denn es handelt sich hier um
eine Amtsbe:czchnun_/, um einen Auftrag:

Dei enim nomen, quasi naturale du initatis, potest in omnes
~eommunicari, quibus divinitas vindieatur... Christi vero nomen,
non ex natura veniens sed ex dispositione, proprium eius efficitur,
a quo dispositum invenitur, nec in eommunicationem alii dei sub-
iacet, maxime aemulo et habenti suam dispositionem 3.
Der «gute Gott» Marcions kann seinen Gesandten nicht « Chri-
stus » nennen, weil dicser Titel Eigentum dessen ist, dem (ott ihn
gegeben hat. Dieser Titel « Christus » wird von Gott « disponiert », er
wird zugeteilt. :

Diese Stelle legt die Vermutung nahe, daB die Salbung des Sohnes

10 Adv. Prax. 28 E 125, 37ss; — Vgl die anderen Schriftstellen, die Tertul-
lian anschlieBend daran anfiihrt: 1 Jo. 2, 22; 1 Jo. 5, 1; 1 Jo. 1, 3; Rom.
1, 8; Gal. 1, 1.

11 Adv. Prax. 20 E 127, 10ss; — siche dazu auch unten $ 240,
12 yel. Adv. Mare. III, 15 CC 527s.
13 Adv. Marc. ITI, 15, 2 CC 521, 23ss; — So bezieht sich die « communicatio

nominum » zwischen Vatu und Sohn nicht quf den Titel « Christus», vgl, Adv.
Prax. 17 B 1190, 17ss.
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Already in his book Ad Nationes, Tertullian speaks of the fact that the description 'christiani' is being derived
from the word anointment, and also describes an entirely innocent relationship. In Adversus Praxean he describes
more in detail why actually the son of God received this description:

(Latin 6 lines)

Jesus is the Son of God and has been anointed by the Father; therefore Christ is not the Father of the Son. This
is the proof which Tertullian derives from this passage.

But what does Tertullian mean exactly: was the 'filius dei' anointed, the God's Son: or was Jesus anointed; or a
third possibility - was Jesus being anointed to become the Son of God? With this passage Tertullian simply means
‘to establish the dual nature of Father-Son, he simply means to point out here that Jesus = Christ. So as far as we
are concerned this pasaage remains with a twofold meaning.

The next'passage mentioned by Tertullian, also comes from the history of the apostles.

(Latin 3 1lines)

God made that very same Jesus, who was crucified by the Jews to be Lord and Christ. The passage therefore speaks
unmistakably of an anointment of that word of God which had become flesh. God made his son Christ only after the
son had become flesh. A passage from the succeeding chapter No. 29 also speaks of the same idea:

(Latin 2 lines)

Only the Christlike flesh died; it is therefore quite clear that anointment took place when the word just became
flesh or just after it ended the flesh.

In Adversus Marcionem Tertullian also speaks of the description Christ. Here he goes into more detail: he argues
that it is not possible that the Son of the creator as well as the arbiter of the good God received the title Christ;
there are no two Christs, for the word Christ serves here as a title of a man who comes with a mission.

(Latin 5 lines)

The good God Marcions cannot call his arbiter Christ, since this is the property of the-one and only one that has been
sent by God. This titleof Christ is given only by God, that is, it is being assigned by God alone.

This passage hints at the fact, that the anointment of the Son/
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Gottes zum « Christus» einen Auftrag bedeuatet, eine Aufgabe, eine
Mission. Wir kénnen schon hier mit Recht an die Mission des Wortes
denken : ‘dic Icilsvermittlung.

Im gleichen Kapitel spricht' nun Tertullian davon, daf3 Marcions

_« Christus » diesen Titel auch deshalb nicht fiihren kénne, weil er .

etwas damit vortiusche, was er in Wirklichkeit gar nicht bCS‘tZ\,

At nunc substantiam respuit, cuius nomen accepit, etiam sub-
stantiam probaturus ex nomine. Si enim Christus unetus est, un-
gui (autem)™ utique corporis passio est, qui corpus non habuit

ungui omnino non potuit; qui ungui omnino non potuit Christus

vocari nullo modo potuit 2,

Eindeutig wird hier ausgesagt: die « Salbung » ist am Wort Got-
tes im Fleisch geschehen. Der Text legt nahe, dal diese « christifica-
tio» nicht in, sondern nach der Geburt geschehen sei (qui corpus non
habuit ungui.. non potuit). Eine « ewige Salbung » ist nach diesem
Text jedenfalls ausgeschlossen. Tertullian denkt also, wenn er von
« Christus » spricht — zumindest wenn er an dessen « Salbung »
dcnkt — dabei an das menschfrewoxdene Wort Gottes.

e . T

Nun spricht Tﬂltulhan jedoch schr hiufig von « Chrlstus » schon

in Verbindung mit dem Alfen Testament %, ja sogar schon von der

- Hilfe des « Christus » bei der '\Veltschopfung

Sed et in antecedentibus operlbus mundl quomodo seriptum
est? primum quidem, nondum filio apparente: Lt dixit deus Fiat
lux (Gen. 1, 3) ...exinde autem in sermone, C‘}msto a<151<tmte et
admlmstxantc deus voluit fieri et deus fecit ..

Da Gott den Solm noch nicht aus sich entlassen hatte, fand mit
dem Sprechen Gottes auch die Wort-Geburt statt, und das W ort wurde
damit Sohn s, Daraufhin half ihm der « Christus » beim Schépfungs-
werk : mufl man hier nicht an eine Salbung des Woxtes zur Mitwirkung
- am Schopfungswerk denken? .

14 autem addidit Kr.

15 Adv. Mare. IIT, 15, 6 CC 528, 22ss,

16 30 pagsim, vgl. oben 8. 93ss.

17 Adv. Prax. 12 E 102, 4sa.

18siche duzu oben S, 155ss.

1% So BENDER, Geist p. 116 imn AnschluB an Adv. Prax. 12 E 101, 3

P b e A A

- zugleich Gott sei, vgl. Res. Mort, 51, 1 CC 993, 6ss:
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Aber Tertullian spricht nirgends von einer solchen Salbung. Er
gebraucht die Bezcichuung « Christus» ganz unbefangen auch vom
Wort Gottes, das noch nicht Fleisch geworden ist*, Ir meint also
- damit einfach den Sohn Gottes. « Christus » ist fiir ihn gleichbedeutend
“mit «filius dei», ohne daB er dabei auf die tatsichlich erst nach der
Fleischwerdung erfolgende « christificatio » reflekticrt.

- Parallel zu « Christus », aber immer nur vom fleischgewordenen
Wort Gottes verstanden, spricht Tertullian auch von « Jesus »; er gibt
auch die Herkunft beider Bezeichnungen an:

Quorum nominum alterum est proprium quod ab angelo im-
-positum est, alterwn accidens quod ab unctione convenit, dum
tamen Christus filius sit, non pater ',

«dJesus» ist also wirklicher Eigenname des fleischoewordenen

“Wortes **. Tertullian gebraucht diesen Namen nicht gern. Er fiirehtet

wohl ein MiBverstindnis im Sinne der Gegner, so als ob Jesus nicht
zugleich auch der « Christus » sei **. Fiir ihn bezeichnet der ecine und

der andere Name den Sohn Gottes:

Et habes (per) ** totum instrumentum eius quae in hune mo-
dum pronuntiant et duos proponunt deum patrem et dominum no-
strum Jesum Christum filium patris, et Iesum ipsum esse Chrl-
stum, in altero quoqhe nomine dei filium 2,

Jesus selbst ist der Gesalbte *5; « Christus» ist nur eine andere

‘Bezeichnung fiir den Sohn Gottes. Ob also « Iesus » oder « Christus »,

20 Auch SriNpELER, Cur verbum caro factum p. 87s, weist hin auf die Tatsache
des vnbefangenen Gebrauehes von « Christus » auch vor der incarratio. Er nennt
sio eine « Verweehslung » und hiilt sic fir sehr verhiingnisvoll: sie leistete nach
ihm dem Ariavis:yus Vorschub (p. 78s). '

Eine « Verweelslung » liegt hier nicht vor, eher eine Achtlosigkeit, die jedech
begriindet ist: das Wort Gottes ist von Anfang an zur Fleis c]m:rdun" bestimmt;
der Heilsplan Gottes legt von Anfang an fest.

21 Adv. Prax. 2§ E 126, 17ss. :

22" Auses, der Sohn (vgl. Num. 133), crhiilt den Namen « Jesus» im Iinblick

‘auf den Namen des Herrn; vgl. Adv. Mare, III, 16, 3ss CC 520s.

23 « (adversarii).. qui alium faciunt Clmstum alxum Tesum ... » Carn. Christi
24 ¥ 78, 17s.

Tertullian bemiiht sich deshalb stets zu zeigen, daB Tesus zwar Mensch, aber
«..cum illic adhuc sedeat
Iesus ad dexteram p'&tris, homo, ctsi deus, Adam unovissimus, etsi sermo primarius,
caro et sanguis.

24 per suppl. I\r totum instrumentum P M F R!; tota instiumenta R? vulgo.

Adv. Prax. 28 E 126, 9ss.
20. ¢ et sive Iesus tantummodo positum est, intellegitur et Christus quin Jesus

[V VRPN
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of God to be Christ means that the bearer of this title came to form a duty, a mission. We are right to think
already here of the mission of the word, the mission to bring salvation.

In the same chapter Tertullian points out, that Marcions Christ could not have this title since he would pretend
to have something what in reality he did not possess:

(Latin 5 1lines)

Quite clearly it is being said here: the anointment of the word of God took place in the flesh. The text also tries

to bring near that this christification took place not at the birth of Jesus but afterwords (gqui corpus non habuit
ungui..non potuit). According to this passage an eternal anointment is excluded. Therefore, when Tertullian thinks
of Christ,-that is when he thinks of his anocintment - then he means the incarnate word of God.

But Tertullian speaks of Christ already in connection with the 0ld Testament, yes already of Christ being present
at the creation of the earth

(Latin 4 lines)

Since the Son had not yet proceeded from the Father, the birth of the word took place with God himself being one

who speaks here. After this the Christ was participant in the creation: could one therefore assume that anointment
took place in order to enable the Son to take part in the creation?

But Tertullian speaks nowhere of such an anointment. He simply uses the word Christ quite innocently, also when he
talks about the word of God who has not become flesh yet. Therefore he simply means the Son of God. The word Christ
to him is equal with 'filius dei', without him reflecting on the fact that christification took place after the word
entered the flesh.

Tertullian also uses the name Jesus in the same way as he uses the word Christ; but only when the name Jesus refers
to the word of God that has become flesh; he also. gives the origin of both words:

(Latin 3 1lines)

Jesus is the real name of the word in the flesh. Tertullian does not like to use this name. The reason for this
might be that he fears a misunderstanding in the minds of his opponents, who might say that the man Jesus was not at
the same time Christ. For Tertullian both words refer to the son of God:

(Latin 4 lines)

Jesus himself is the anointed one; Christ is only another description for the Son of God. Therefore, Jesus or Christ/
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immer ist derselbe damit gemcint: der Sohn Gottes, der Sohn des
Vaters®7, . ' '

Da nun cindeutig feststeht, daB die « Salbung » des Sohnes Got- -

tes am fleischgewordenen Wort Gottes geschah, erhebt sich die Frage:
wann st die geschehen, und warum? — Die Beantwortung dieser Frage
ist nicht leicht, da Tertullian nirgends ausdriicklich davon spricht.
Doch finden sich verschiedene Andeutungen, z. B. in scinem Buch {iber
die Taufe

Exinde egressi de lavaers perungimur benedicta unctione de
pristina disciplina qua ungui oleo de cornu in sacerdotium sole-
bant ex quo Aaron a Moyse unctus est (vgl. Exod. 30, 30; Lev.
8, 12); unde christi dicti a chrismate quod est unctio quae (et) 28
domino nomen adecommodavit, facta spiritalis quia spiritu unc-

" tus est a deo patre, sicut in Actis: Collecti sunt enim (vero)=®
in ista civitate adversus sanctum filium tuum quem unxisti %,

Die Salbung der Tauflinge unmittelbar nach der Taufe3' ge-
schieht nach dem Vorbild des Alten Testamentes. Nur eines hat sich
dabei geéindert: dic Bedeutung der Salbung ist vom Korperlich-Greif-
baren ins Geistige verwandelt worden 3. Dies ist geschehen, weil auch
der Herr gesalbt wurde, und zwar vom Qeist.

-~

‘unetus est, sive solummodo Christus, idem est ot Iesus quia unctus est Iesus» Adv,

Prax. 28 E 126, 14ss. : b
27 Doch mrd durch dic beiden Namen der «duplcx ordo » ancedeutet vgl.
Adv. Mare, II1, 7, 6 CC 517, 19s. .
28 et Brf.; ctxam Refould. e T
28 vero om. Tert.

30 D¢ Bapt. 7, 1 CC 282, 1ss; — vgl. dazu vor allem den Kommentar von
ReFOULE; — vgl. auch Axany, L’acge du baptéme.

31 vgl. dazu die *Aroarolind mxpadscig von HipronyT: «.. Et sic tertia viee
baptizetur., Et postea cum ascenderit, ungucatur a presbytero de illo oleo, quod
sanctificatum est, dicente ‘ Ungeo te oleo sancto in nomine Jesu Christi’?. Et ita
singuli detergentes se iam induantur...» HaULEg, Didascaliac apostolorum frag-
menta veronensia latina p. 111.

Eine zweite Sulbung findet dann nach dem Emcug in die Kirche durch den

‘Bischof statt, vgl. ebda.

Vgl. dazu AMaxN, L'ange du bap!$me p. 90S: Die rcmissio peccatorum, die
durch die Taufe geschicht, ist zu trennen von der infusio spiritus Sancti.

— Zum Ganzen vgl. Hanssexs, Hippolyte, p. 442-148.

32 ¢ Sic et in nobis carnaliter currit unctio scd spiritaliter proficit, quomodo
et ipsiuz baptismi carnalis actus quod in aqua mergimur, spiritalis effectus quod

delictis liberamur ». De Bapt. 7, 2 CC 282, 8ss.

e -
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Ist diesc Salbung durch den Geist, die der Vater am menschge-
wordenen Wort vornahm, nach der Taufe am Jordan geschehen? Der
ganze Kontext unserer Stelle spricht fiir diese Annahme®. Zudem
erwihnt Tertullian, der anschlicBend von der Herabkunft des Geistes

auf die Neugetauften spricht, ausdriicklich die Taube:

Tune ille sanctissimus spiritus super emundata et benedicta
corpora libens a patre descendit superque baptismi aquas tanquam
pristinam sedem reconnoscens 3 conquiescit columbae ﬁfmm de-
Iapsus in dommum

- Wir k6nnen also mit Recht annehmen, daf} dic Salbung des Sohnes
durch den Vater zum « Christus» unmittelbar nach der Taufe im
Jordan stattfand. Eine Bestitigung bringt uns das Bueh AbvErsus
Jubparos *, das uns auch Aufschlufl gibt uber den cigentlichen Grund
dieser Salbunrv

Baptizato enim Chnsto id est sanctificante aquas in suo bap
~ tismate, omnis plenitudo spiritalium retro charismatum in Chri-
" sto cessavit signante visiones et prophetias omnes, quas adventu
suo adimplevit 37,

Unmittelbar nach der Taufe Jesu sammelte sich all die Fiille des
Geistes aus dem Alten Tertament in Christus (cessavit == incessavit).

‘Damit horte alle Prophetie des Alten Testamentes auf: Christus ist

so das wirkliche Ende des Alten Testamentes und der Beginn des Neuen
Bundes.

Diecser Gedanke kommt ehenfalls bei der Intexpletatlon der Schrift-
stelle iber das « Argernis des Johannes» zum Ausdruck *. Den

33 Im Text scheint eine direkte Parallele angedeutet zu sein zwischen der
Taufe der Gliubigen und der Taufe Christi; femner ist dic Rede von einer «ear-
nalis unctio» mit geistiger Bedeutung. Deshalh kann mit gutem Recht auf die
Salbung des menschgewordenen Wortes gesehlossen werden; auch der weitere Kon-
text bestiitigt dies, sielie ohen.

3+ Christus hat durch scine Tuufe die Wasser geheiligt, und sie damit in den
Zustand versetzt, in dema sic zu Beginn der Schiopfung sich befanden, wgl. Adv.
Jud. 8, 14 CC 1362, 106ss.

35 Do Bapt. 8, 3 CC 283, 12ss.

36 Das Buch wurde geschrieben zwischen 198 und 204 (3); — Die meisten
Kritiker halten wenigstens die Kapitel 1 - 8 fiir echt tertulliancisch, die iibrigen

- sind mdglicherweise von anderer Hand.

~ Auf die Kontroverse iiher die Echiheit der capp. 9-14 braucht hier nicht

- eingegangen werden.

37 Adv. Jud. 8§, 14 CC 1362, 106ss.
38 Gemeint ist damit Mattho 11, 3 (= ZLue. 7, 19) die Frage des Thufoers:
« Bist du es, der da kommen soll, oder sollen wir auf cinen anderen warten?» —

i
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which ever word might be used, nieant by it is always the same: the Son of God, the Son of the Father.

Since it has been established that the Son of God who entered the flesh has been anointed, the question arises
when and why did this happen? To answer this question is not easy; since Tertullian doas not mentioned it anywhere.
But we can find hints at this question, as for instance in his book about baptism.-
&
(Latin 7 lines)

The anointment of the baptised ones takes place immediately after baptism,.according to the method described in the

0ld Testament. Obly one thing has changed now:the word anointment has undergone a change of meaning from the tangible

and solid. state to the spiritual. This happened because of one Lord's baptism who was baptised by the Holy Ghost.

This anointment through the Spirit, which the Father undertook with his incarnate Son, did it have some precedent
in the baptism in the Jordan? The whole context of this passage speaks for this fact. Apart from that, Tertullian
who  subsequently speaks of the coming down of the Holy Ghost to the newly anointed one talks about baptism as
follows:

(Latin 4 lines)

Therefore we would be correct in assuming that the anointment of the Son by the Father to become Christ took place
immediately after the baptism in the Jordan. We do find confirmation about this in the book Adversus Judaeos,
which also gives us the actual reason. for anointment: '

(Latin 4 1lines)

Immediately after the baptism of Jesus all abundance of the Holy Spirit of the 0ld Testament came down on Christ
(cessavit = incessavit). With this all prophecy in the 0ld Testament ceased; hence Christ indeed is the end of

the o0ld Testament and the beginning of the new convenant.

This thought finds expression too in the interpretation of the spiritual passage taling about the anger of St. John.
This/
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Gegnern war dicse Stelle ein willkommener Anlal fiir ihre « Lehre »
von der Trennung des Alten und Neuen Bundes: Johannes habe eben
2ls Vertreter des alttestamentlichen Gottes Argernis genommen an dem
Gesandten des Guten Gottes 2, o

Tertullian bestreitet nun nicht die Tatsache des Argernisses,. er-

klidrt den Sachverhalt jedoch anders:

¢

alterius . — At ego rationem scandali prius expedian, quo faeci-
lius haeretici scandalum explodam. Ipso iam Domino virtutum, Ser-
mene et Spiritu Patris, operante in terris et pracdicante necesse
* erat portionem spiritus saneti, quae ex forma prophetici moduli in

Iohanne egerat pracparaturam viarum dominicarum (vgl. Mal.

1.3, 1), abscedere iam ab Iohanne, redactain scilicet in Dominum ut
in massalem suam summam. Itaque Tohannes, communis iam homo
et unus de turba, scandalizabatur quidem qua homo, sed non
qua alium Christum sperans vel inteliegens ... ¥

All dor Geist des Alten Testamentes — auch der Anteil, den Johan-
mes besall — mubBte im Sohne Gottes, dem Wort und Geist des Vaters,
-zusammengefalt werden, weil er ihn bruuchte fiir sein Werk.

Wir gehen nun sicherlich nicht fehl in der Annahme, dal} die
Salbung zum « Christus » eben in der « Fiille » des Geistes besteht,
-die sich unmittelbar bei oder nach der Taufe auf den Sohn Gottes
“herablifit. Die Taube, die herniederschwebte, sollte diese Fiille des
~Geistes in « Christus » offenbaren 41, AR

Ein wichtiges Ergebnis ist dabei fiir uns, daB es sieh hei dieser
-« christificatio » nicht um eine Tigenvollkommenheit, um eine Vervoll-
Kommnung des Sohnes Gottes selbst handelt, sondern um die Fiille des
Geistes zur Durchfiihrung des Heilsauftrages Gottes des Vaters: ope-
‘rante in terris et praedicante necesse erat ... '

Im Zusammenhang mit Isaias 11, 1-2 spricht Tertullian einmal deut-
lich davon:

Pronuntiavit Esaias: prodibit virga de radice Iesse, et flos
ascendet de virga, et requicscet super eum spiritus dei. Dehine spe-
cies eius enumerat: spiritus sapientiac et intellegentiae, spiritus
consilii et valentiae, spiritus agnitionis et religionis, spiritus eum

Tertullian sprieht davon in Adv. Mare. 1V, 18, 4 CC 589, 11ss; — De Orat. 1, 3
ed. Diercks 17, 16ss; — De Bapt. 10, 5 CC 283, 26ss.

3 Vgl zum Ganzen Orpe, El escindalo del Bautista. — Hier kann nieht niher
-darauf eingegangen werden.

40 Adv, Mare. 1V, 18, 4s¢ CC 589, 11ss; vgl. Orat. 1, 3.

€1 In Adv. Val, 3, 4 CC 754, 6s ist die Taube einfach Symbol Christi,

- Sed ‘scandalizatur Iohannes auditis virtutibus Christi, ut

i
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replebit timoris dei (Is. 11, 1-2).... in quo Christo consisterc haberot
tota substantia spiritus, non quasi obventura illi, qui semper spi-
ritus dei fuerit, ante carnem quoque, — ne ex hoe argumenteris
'prophetiam ad eum Christum pertinere, qui ut homo tantum ex
solo censu David postea consecuturus sit dei sui spiritum, — sed
quoniam exinde, quo floruisset in carne sumpta ex stirpe David,
requiescere in illo haberet omnis operatio gratiac spiritalis et con-
cessare et finem facere, quantum ad Iudaeos *2.

All die Gaben des Geistes, von denen Isaias spricht, werden dem
Sohne Gottes zuteil, nicht damit er Sohn Gottes wird, sondern obizohl
er immer schon Gottes Geist war und ist. Sie werden ihm zuteil fir
seine Aufgabe. Diese besteht in nichts anderem, als diesen Geist wie-
derum auszuteilen *, um dadurch das Heil zu wirken.

L

Wir schen also: die Salbung des menschgewordenen Wortes Gottes
zum « Christus » bestiitigt in hervorragender Weise das, was sich bisher
schon ergab: das Heilswirken Gottes geschicht ganz durch den Sohn.
Dieser . empfiingt, als menschgewordener Sermo, allen vorhandenen
Geist ** und ist so der « Christus», der im und mit Geist Gesalbte.
Damit ist der fihig, den Menschen das Heil zu verkiinden und zu brin-
gen. Wenn er seine Mission auf Erden dann beendet haben wird, fahrt
er auf in den Himmel und sendet die « vicaria vis » des heilbringenden
Geistes von dort herab *3, '

42 Adv. Mare. V, 8, 8 CC 686, 1ss.

#3 Vgl Adv. Mare. V, 8, 7 CC 687, 3ss: < Et utique si in novissimos dies gra-
tiam spiritus creator repromisit, Christus autem spiritalium dispensator in novis-
simis dichus apparuit... ».

— Vgl. dazu auch unten S. 204ss. .

4¢ Das Erbe der Stoa, eine gewisse « matericlle y Vorstellung dicses Geistes,
ist auch hier deutlich spiirbar, vgl. oben: «... ut in massalom suam summam R

45 Siche dazu unten S. 264ss.
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. passage presented a welcome opening for Tertullian's opposers to prove ther ideology of the division of the 0ld and
the New covenant who claim that John a representative of the God of the 0ld Testament took grievances on the arbiter

of the good God.
Tertullian does not deny_: these grievances, but relates their context as follows:
(Latin 10 lines)

All Spirit of the 0ld Testament - also the part who was in John - had to be gathered up in the Son of God, the word
of the Spirit and the Father, since this was essential for his work.

Therefore we cannot be wrong in assuming that Christ's anointment derives its full meaning by the abundance of the
Spirit descending.down to the Son of.God,.either during or after the baptism. The dove who came down is the sybol
of this abundance in spirit, all accumulating in Christ. '

A most important point remember is, that this christification does not represent a glorification of his own self, but
an- expression of the perfection of the Son of God, but an expression of the abundance of all the Holy Spirit in order
to assist the realisation of the plan of salvation by God the Father: operante in terris et praedicante necesse erat...
Referring to Isaiah 11, 1-2, Tertullian once talks about it :

(Latin 12 lines)

All gifts of the Holy Spirit mentioned here by Isaiah become the gifts of the Son of God, not in order to make him
God's son, but because he always was and always will be God's Spirit. They become his gifts so that he can accomplish
his task being nothing else than to make us partakers of the Spirit of the Holy Ghost in order to work out our

salvation.

Thus we see: the anointment of the word of God to make him Christ confirms in a grandeous way all that that has been

worked out so far: salvation of God is made possible by the son alone. Aas incarnate sermo hes receives all Spirit ‘
. in existence and thus becomes Christ the spiritual one, and the one in Spirit. 1In this way, he is able to proclaim and |
<7 to bring salvation. Once having finished his mission on earth he ascends to heaven and sends from there the vicaria |

vis of the redeeming Spirit.
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TEIL V

KRONUNG UND ABSCHLUSS DES HEILSWIRKENS GOTTES

DURCH DEN SOHN

 ‘Das Heilswirken Gottes durch seinen Sohn kennt einen Anfang,
eine Mitte und eine abschlieBende Kronung. Vom Beginn des Heils-
wirkens Gottes durch das Sprechen des Wortes war schon die Rede,
ebenso von dessen Mitte, der Wortgeburt im Fleisch. Der abschliefende
Hohepunkt dicses ganzen Heilswirkens ist jedoch Tod, Auferstchung
und Ritckkehr des menschgewordencn Wortes, des Sohnes Gottes. Davon
soll hier die Rede sein. _ . :
Gerade das Sterben und die Auferstchung des Sohnes zeigt uns
mit aller Deutlichkeit das Heilswirken Gottes und dessen letates und
Grundmotiv, die Liebe Gottes des Vaters zu uns Menschen.
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PART V.

The Crowning and the finale or Conclusion of the Work of Salvation
througk the Son.

The work of salvation of God. through his Son, knows a beginning and middle and a final conclusion. We already
mentioned the beginning of the work of salvation by God himself expressing the word, also the middle concerning

the birth of the word into flesh. But the final climax of all this work of redemption consists in death, ascension
and the coming down again of the incarnate word, Son of God. This is what has to be discussed now.

It is just the dying and the ascension of the Son which shows us with all clarity the redemption of God and with
this his basic idea, the love of God the Father to all mankind. /
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1. KAPITEL

LEBEN DURCH DES SOHNES TOD UND AUFERSTEHUNG

1. LEmex UND STERBEN DES SOHNES ALS URSACHE UNSERER ERLOSUNG

Einen besonders wichtigen Platz im Heilswirken Gottes durch
den Sohn nimmt Christi Leiden und Sterben ein. Denn dadureh eust
wurde es moglich, den gefallenen Menschen zu dem Zustand zurtick-
zufiihren, in dem er sich vor seinem Abfall von Gott befand. Die Er-
lésung des Menschen konnte nicht geschehen ohne des Sohnes Leiden
und Tod. : : '

Vom Leiden und Sterben Christi berichtet klar und eindeutig schon

~das ALTE TESTAMENT, voOr allem die Psalmen:

Si adhue quaeris dominicac crueis praedicationem, satis lam
tibi potest facere vicesimus primus psalmus, totam Christi con-
tinens passionem ... '

Vorbilder fitr Christi Leiden und Tod sind vor allem Isaak, der
das Opferholz triigt?, dann Joseph, der so viel Schmach von scinen

_eigenen Briidern erdulden mufte?, ferner auch Moses, der mit aus-

e

gespannten Armen betet®. Auch die Erhohung der Schlange in der

Wiiste weist hin auf Christi Tod . .
Dieser Tod Christi ist so schimpflich und chrlos, daf’ er im Alten

Bund nur verhiillt und in Bildern angedeutet werden konnte®. Im

1 Adv. Mare, II1, 19, 5 CC 333, 22ss. — Als Leidensweissagungen verwendet
Tertullian ferner Ps. 95, 10; dann Deut. 21, 23; Deut. 33, 17; Exod. 17, 10-13; Is.
57, 2; Is. 53, 12; Jerem. 11, 19 und andere mehr; vgl. Adv. Mare. 111, 19 CC 533;
vgl. auch (von Tertullian?) Adv. Jud. 10 CC 137dss.

T2 Vgl Adv, Mare. 11, 18, 2 CC 331, 1ls: «Itaque imprimis Isaqe, cum a
patre in hostium deditus lignura sibi portaret ipse, Christi exitum iam tunc deno-
tabat, in victimam concessi a patre et lignum passioniz suae baiulantis ».

3 Vgl Adv. Mare. ITI, 18, 3 CC 133, 13ss.

+ Exod. 17, 10-13; vgl. Adv. Mare. TII, 18, 6 CC 532, ldss.

5 Vel Adv. Mare. 11, 22, T CC 409, 22ss.

¢ ¢ Et utique vek maxime sacramentum istud figurari in pracdicatione oporte-
bat, quanto incredibile, tanto wagis seandalo futuram, si nude pracdiearatur, quan-

LTS SN S



CHAPTER 1I.
Life through the Death of the Son and Ascension.

1. Suffering and Death of the Son as basis for our salvation.

Christ's suffering and death takes a particularly important place in the redeeming work of God through the Son. Since
only because of it, it became possible to reinstate fallen man to where he had been before he departed from God.

Redemption of man could not come about without the Son's suffering and death.
Already the 0ld Testament, the palms in particular, tell of the suffering and death of Christ.

(Latin 3 lines)

Comparisons for Christ's suffering and death are mainly to be found in Isaac who carried the wood of sacrifice,
then Joseph who suffered much shame because of his brothers, also Moses who prayed with outstretched arms. Also
the elevation of the talking serpent in the desert points to Christ's death.

This death of Christ is so deplorable and dishonourable that in the old covenant it is only hinted at in disguised
manner or parables./
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.iibrigen ist er noch schimpflicher als d1e Geburt des Wortes im
Fleiseh 7.

_ Und doch: Christus ist wirklich gestorben, so unnlaubhch es auch
_levt Wir mu&en diese Wahrheit im Glauben annehmen:

Quid destruis necessarium dedecus fidei? quodeunque deo in-
dignum est mihi expedit ... erucifixus est dei filius: non pudet, quia
pudendum est. et mortuus est dei filius: prorsus credibile est,
quia ineptum est. et sepultus resurre\lt certum est, quia im-
possibile &, - _ , : a

Dieser Text zeigt uns den echten, den leidenschaftlichen Tertul-
lian, dem es nicht um die Freude an Gegen-Sitzen zu tun ist ®, sondern
allein um’ diec Wahrheit, um die ganze Wahrheit des Chrlbtentums
Denn auch der Apostel mufl, wenn auch nur notnedruncen dlese pa-
radO\c Wahrheit bckenncn-

Sufficiat Christum filium dei mortuum dici, et hoe quia ita

) scmptum est. nam et apostolus, non sine onere pronuntians Chri-

_ stum mortuum, adicit Seeundum seripturas (1 Cor. 15, 3), ut du:

ritiam pronuntiationis seripturarum auctoritate molliret et scan-
dalum auditori everteret 1,

Nur weil es so geschrieben steht, miissen wir bekennen: der Sohn
(lotze> ist gestorben. Wir schen also auch hier im Vordergrund des
Leidens und Sterbens das Wort, den Sohn Gottes, und nicht zunichst
den AMenschen Jesus Christus. Dieses theologische Denken vom gottli-
. chen Sermo im Flcxsch kénnen w1r gerade hier sehr gut beobachten 2,

Quanquam cum duae substantiae censeantur in Christo Tesu,
. divina et humana, constet autem immortalem esse divinam, ut mor-
talem quae humana sit, apparet quatenus eum mortuum dicat,

toque magnificum, tanto magis obumbrandum, ut dificultas mtellectus gratiam det
quaereret ». Adv, Mare. IIT, 18, 2 CC 531, Tss. :

7 ¢ Quid enim indignius d.eo quid magis erubescendum, nasci an mori, earnem
gestare an crucem, circumeidi an suffigi, educari an sepeliri, in praesepe deponi
an in monimento X‘CCOndl .. aufer hoc quoque, Marcion, immo hoc potius!» Cara.
Christi 5 E 16, 2ss, :

8 Carn. Christi 5 E 18, 18sa.

® Vgl dazu oben S. 200 Anm, 48.

10 Adv, Prax. 29 E 127, Iss.

11 In ADVERSUS PRAXEAN cap. 20, das im Folgenden nun niher betrachtet
werden soll, ist freilich dus Heuptanliegen Tertullians ein anderes: der Nucliweis
der /“uhmt Vater-Sohn gerade vom Tode Christi her. Doch wird dieser Naeh-
%cxs gefibrt auf der Grundlage des Heilswirkens Gottes durch dcu Solm
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id est qua carnem et hominem et filium hominis, non qua spiritum
et scrmonem et dei filium™2,

Eindeutig weist Tertullian das Leiden und den Tod allein der
caro und dem «homo » zu, -selbst wenn nach der Schrift vom « Tode
Christi, des Sohnes Cottes» gesprochen werden mufl**. Denn es ist
ja der « Gesalbte », der gestorben ist:

Dicendo denique, Christus mortuus est — id est unctus — id
~ quod unctum est mortuum ostendit, id est carnem .

‘Im Hintergrund dieser Auffassung — die die Einheit des Sermos
mit der Caro zu zerreissen scheint — steht das eine grofle Anliegen
Tertullians: die Transzendenz Gottes . Diese Transzendenz crfordert
absolute Leidensunfihigkeit, und deshalb ist auch dic Zwischenlosung
Marcioxs — als habe der Vater em Sohn mitgelitten — unméglich;

denn da Gott eben nur und ausschlieBlich Gof¢ ist, bedeutet auch ein

« Mit-Leiden » das Ende dieser seiner Gottheit *°.
Nun aber erhebt sich die Frage: hat nicht der Sermo gelitten, da

-seine Caro litt — und damit der Vater, der ja « una substantia » mit

ihm ist?! Marcion, der diese Frage stellt ", erhilt die Antwort in
einem_ Bild: ' '

Nam et fluvius si aligua turbulentia eontaminatur, guanguam

una substantia de fonte decurrat nec secernatur a fonte, tamen

12 Adv. Prax. 29 E 127, 6ss; — vgl. Adv. Marc. V, 17, 15 CC 716, 165,

13 Vgl. 1 Cor 15, 3. ’ '

14 Adv. Prax. 29 .E 127, 10ss.

15 Vgl. OrBE, La muerte p. 499 Anm. 132, der darauf hinweist, dal§ sowohl

diec Valentinianer als auch die Kirchenschriftsteller mit allen « gewagten» For-

mulierungen — vor allem in unserem Zusammenhang — nur die absolute Trans-

- zendenz Gotes wahren wollten:

« Die ersten christlichen Schriftsteller haben nicht immer die gennue Ter-
minologie in Bezug auf die personale Einheit in Christus getroffen. Ebenso wic
Tertullian gaben auch die Alexandriner Clemens und Origenes die personale Ein-
heit zu. Und von dieser Cherzeugung lier sprachen sie auch von Gelwurt, Leiden
und Tod Cliristi. Um jedoch™ dic Leidensunfihigkeit des Wortes in seiner Menzch-
werdung und dem Leben auf Erden zu wahren, unterstrichen sio seine Tiitigkeit
uad seine Leidensuufithigkeit gerade als Gott. Durch die mythische Sprache der
Valentinianer hindurch bemerkt man ebenso das Bemihen, die Transzendenz der

_gottlichen Person als solcher zu wahren ».

16 ¢ Seilicet directam blasphemiam in patrem veriti, diminui eam hoc modo
sperant, concedentes iam patrem et filium duos csse, si filivs sic quidem patitur
pater vero compatitur. Stulti et in hoc». Adv. Prax. 20 E 127, 22ss,

17 ¢ 8ed quomodo filius passus est si non compassus est et poter?» Adv. Prax.

29 E 127, 3ls.
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~All together it is even more degrading than the birth of the word into flesh.

And yet, Christ really. died for us however unbelievable this may seem. We have to accept this truth in firm belief:

(Latin 5 lines)

This text shows us the genuine and passionate Tertullian who is less concerned with contradiction but rather more

with the recognition of the truth, the whole truth of Christianity. Even the Apostle, when really put under pressure
had to submit to the paradoxical truth given here in this Latin quotation. Since it is written here we too have

to admit God's Son did die. Here too we see first and foremost in the suffering and death of the word, the Son of

God and not so much the human Jesus Christ. Here in particular we can recognise the theological thinking of the divine
Sermo in the flesh:

(Latin 5 lines)

Even though the scriptures talk of the death of Christ, the Son of God, Bertullian points out that the suffering and
death have to be referred to the Caro and to the 'homo' alone. For after all it is the anointed one who died.

(Latin) 2 lines)

The actual reason of this apparent rapture of unity between Sermo and Caro is Tertullian's great concern: the
transcendency of God. This transcendency requires the absolute impossibility to suffer and this is why Marcion's
theory does not hold good. - his attempts to make it appear as if the Father suffered with his Son - for since God
is God exclusively a suffering with anyone would indicate the end of his divinity.

But now another question arises, did the son Sermo- suffer since his Caro did - and becausevof this, did the Father
suffer too - after all it has been stated that the Father is 'una substantia' with his Son? It is Marcion who
puts this question, and he received the answer in a vision:

(Latin 2 lines) /
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fluvii iniuria non pertinebit ad fontem; et licet aqua fontis sit

quae patiatur in fluvio, dum non in fonte patitur sed in fluvio

non fons patitur sed fluvius qui ex fonte est 12,

Die Bedeutung des Bildes ist klar: gewahrt soll vor allem werden
die « unitas substantiae » — das alte Anliegen Tertullians kommt zum
Vorschein: keine Trennung! — Die Unterschiede nun sind solcher
Art, dall sie ecinerseits sich gegeniiberstchen, anderscits die Binheit
unangetastet bleibt. Wenn der Sohn also leidet — dies ist das Ergeb-
nis dieses nicht ganz gliicklichen Bildes ™ — so leidet er nicht in seiner
gottllchcn « substantia », sondern der menschlichen Gegebenheit nach:

. - Tta et spiritus dei qui pati possit?® in ﬁho“ quia 2 non in

patre pateretur sed in filio, pater passus non wderetur? sed suffi-
cit nihil spiritum dei passum suo nomine: quia si quid passus est
in filio (possxblle) 3 guidem erat ut pater cum filio patcxetur in
carne **,

‘Wiehtig ist vor allem: der Geist Gottes als solcher hat nicht ge-
litten (sufficit nihil spiritum dei passum suo nomine). Gelitten hat
viclmehr nur die Caro. Sobald niimlich gesagt wiirde, der Sermo habe
mitgelitten, stiinde einer « compassio » des Vaters (da er ja «spiritus »
ist) nichts mehr im Wege. Damit wire zugegehen wenigstens die Még-
lichkeit ciner Inkarnation des Vaters Und eben dies muB Tertullian
grundsitzlich ablehnen 25,

Die so scharf hetonte Zweiheit Sermo Caro dient also dem Grund-

gedanken Tertullians von der absoluten Transzendenz Gottes, welche

18 Adv. Prax. 29 E 127, 33ss. :

1% Das « Substanz-Denken» verwehrt Tertullian einé echte Gegonubcrstdlunf
von Vater und Sohn (vgl. oben 8. 105s.): die « turbulentia> des Flusses ist
cigentlich nur ein Akzidens! :

20 -posset Ursinus.

21 Evaps sctzt hier ein Fragezeichen (vgl. Praxcas p. 327s zur Stcllc), Kroy-
mann ein Komma. — Der Satz ist mcht klar.

22 quia (tamen) non Ursinus, ‘

23 possibile addit Evans.

24 Adv. Prax. 20 E 127, 37ss.
utique et incompassibilis; aut si compassibilis utique p'xssxlnlw» Adv. Prax. 29
E 127, 26ss.

Ist der Vater jedoch « passibilis », dann ist cr nicht mehr Gott: « tam autem
incompassibilis pater est quam impassibilis ctiam filius ex ca condicione qua deus
est» Adv. Prax. 20 E 127, 30ss.

Dic Ablchnung der «puqxlnht'\s» des Vaters \nderspncht dahcr nicht der
Meinung Teriullians dber die Aﬁ'cktc Gottes.

25 ¢ Quid est enim compati quam cum alio patif porro si impassibilis pater
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die Mittlerstellung Christi im Heiisgcschchen erst in ihrem vollen Licht
erscheinen 1aBt.

Dicse Zweileit Sermo-Caro, die schon in der Menschwerdung des
Wortes *%, dann im ganzen Leben und Wirken des Gott-Menschen Jesus

Christus** sichtbar geworden war, zeigt sich bis in den Tod Christi

hinein, ja wird dort erst eigentlich deutlich:

Habes ipsum exclamantem in passione, Deus meus, Deus meus,
“ut quid me dercliquisti (Ps. 22, 2 - Matth, 27, 46)? ergo aut
filius patiebatur a patre derelictus, et pater passus non est qui
filinm dereliquit: aut si pater erat qu1 patiebatur, ad quem deum

. exlamabat” 28

Die Frage ist — im Hmbllck auf Praxeas — sehr scharf und ein-
dringlich gestellt. Wenn Tertullian zugibt, der Vater habe den Sohn
verlassen, hat er sein eigenes Grab geschaufelt: denn die Unter-

- scheidung Vater — Sohn ist dann zur Trennung geworden, und es

bleibt nur die Losung der Gegner®, Hat der Vater den Sohn jedoch
nicht verlassen — waruin dann diese Stimme?

Sed haec vox carnis et animae, id est hominis, non sermonis
neec spiritus, id est non dei, propterea emissa est ut impassibilem
‘deum ostenderet qui sie filinm dereliquit dum hominem eius tra-
didit in mortem 3°,

Mit dieser Brklirung hat Tertullian sein zweifaches Anlicgen
glinzend begriindet und bewicsen: die Stimme erscholl einerseits, um
die « impassibilitas » Gottes aufzuweisen. Anderseits aber ist es nicht
so, als habe Gott seinen Sohn verlassen (eine Trennung ist unméglich),
sondern er zeigte damit nur an, daB er dic Caro, den Menschen Jesus
dem Tode iberantworten wollte.

Etwas sechr Wichtiges ist damit ausgesagt: weder der Vater hat

den Sermo verlassen, noch verlicB das Wort den « Menschen » ', Die
personale Einheit des gottlichen Wortes mit dem « Menschen » bleibt
auch am Kreuze gewahrt. So sehr die Ausdriicke, mit denen Tertullian
den Tod Christi am Kreuz beschreibt, der Anschauung der VALENTI-

26 Siche oben 8. I02ss,
- 27 Siche oben 8. 227ss,
28 Adv. Prax. 30 E. 128, 11ss.
29 Gemeint sind hier die Valentinianer, vgl. Adv. Prax. 8 E 96s,
30 Adv., Prax. 30 E 128, 15ss.
31 Tertullinn unterscheidet hier genuuer: hace vox carnis et animae, id est
hominis .. — Siche duzu oben S, 210 Anm. 49,
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(Latin 3 lines)

The meaning of this vision is quite clear: the 'unitas substantiae' has to be preserved above all else - Tertullian's
old concern comes to the foreground again: no division - Now the differences are such that on one hand they oppose
each other and on the other hand the unity remains untouched, and this is the not quite so happy situation. When

the son suffers his divine nature the 'substantia' does not, but the human side of his nature does suffer:

(Latin 5 lines)

The most important thing is: the spirit of God as such did not suffer (Latin). Ohly the Caro suffered. As soon as
one would admit that the Sermo took part in the suffering, then we would also have to admit to a 'compassio' of
the Father (who after all is spiritus). With this we would also have to admit to the possibility of an incarnation

of the father. And it is just this what Tertullian refuses on basic grounds.

The twofold nature of Sermo and Caro therefore serves to establish the basic idea of Tertullian to preserve God's
absolute transcendency which sheds its full light on Christ's precision as mediator.

This twofold nature of Sermo-Caro already recognisable during incarnation and then all through his life and work of
this godlike man Jesus Christ shows itself right up to the point of Christ's death, yest it is at that point where
it finds its full enfoldment:

(Latin 5 lines)

Rembering what Praxeas says about this problem the gquestion is put without profound emphasis. If Tertullian admits
that the Father had left the Son then all would be lost: for with this admission the Father-Son relationship would
be destroyed and the opinions and ideas of the opponents would win the argument. But if the Father did not leave
the Son, then why this voice?

(Latin 4 lines)

With this explanation Tertullian states and proves his twofold problem brilliantly: the voice was heard in order,
on one side to exhibit the 'impassibilitas, of God. But on the other side, it is not as if God had left his Son

( a separation is impossible ), but with this voice he merely indicated that he decided to deliver the Caro that is
the man Jesus to death.

Something very important is being expressed here: neither did the Father leave the Sermo nor did the word let man
down. So the personal unity between the divine word and man is preserved even on the. cross. However, much similarity
we find in the words with which Tertullian describes Christ's death of the cross / :



250 . TEIL V - KRONUNG UND ABSCHLUSS DES HEILSWIRKENS GOTTES ...

NIANER sich zu niihern scheinen 32 so steht er doch entschxcdcn im Ge-

gensatz zu ihnen 3,
Das « Vellassen » des Sohnes ist mit dem Apostel mcht als Trcn-

nung, sondern als Ubergabe an den Tod aufzufassen :

Hoc et apostolus sensit seribens, Si pater filio non pepereit
" (R6m, 8,32) %, hoc et Esaias prior pronuntiavit: et dominus eum
‘tradidit pro dchctls nostris (Is. 53, 6). sie reliquit dum non pareit,
sic reliquit dum tradit 3.

Der Vater hat den Sohn vexlassen indem er ihn hingab. \Ian wird
hier von einer « moralischen Vellasscnhclt » oder auch ciner « Ver-
lassenheit der Menschennatur nach » sprechen kénnen 2. Beides meint
letztlich dasselbe, niimlich dies: der Vater hat den Sohn nicht tatsich-

Tich verlassen; es ist nie cine Trennung von Vater und Sohn erfolgt.

Eher kénnte man sagen: die Caro, der Mensch Christus fihlt sich ver-

-lassen. Tertullian hiitte sich entschieden dagegen verwahrt, den Men-

schen allein leiden und sterben zu lassen: wie hiitte da das Heilswerk
gesehehen kinnen? Wir diivfen hier nicht vergessen, dall Haeuptanlie-
gen Tertullians hier nicht der Tod Christi, sondern cinerseits der kon-
krete Unterschied Vater-Sohn, anderseits die Wahrung der absoluten
Transzendenz Gottes des Vaters und aunch die des Sohnes als Gott ist.
Von hierler allein érklirt sich die starke Betonung der Trennung Caro-

32 Wgl. dazu vor allent OREE, La muerte de Jesds en la economia Valentiniaua
Der Tod Cliristi (besser: Jesu) bei den VALENTINIANERN ist zwar ebenfalls

" die Trennung von Seele und Leib, doch ist der sichtbare Leib Jesu psychisch ued

unverw cthh (p. 491); daher auch die Jungfrauengeburt (657). — Der Tod trat
deshalb nichit ein aufgrund der Sehinerzen (497), sondern acfgrund eines Willens-
aktes des Sohnes: « Vater, in deine Hiinde empfehle ich meinen Geist» (4079).

Wichtig .ist nun die Unkenntnis des Todes (= des Fiirsten dicser Welt =
Kosmokrator, p. 647 Anm. 178) von dem eigentlichen Wesen des Salvator: er
kennt weder die <«coanceptio virginalis », noch dic <« nativitas virginnlis », nocit
die Unmiglichkeit des Sterbens Jesu (647). '

So war es dem Salvater miglieh, mit einem Schein-Leib den Teufel zu tiu-

schen und so in das Reieh des Todes cinzudringen zu dem Zweek, die zwei « Kir
cheny {dnimalis und spiritualis) zu befreien (667).

"33 Dies beweist allein xchon die Tatsache, daf Tertullian die Jungfrauen
geburt leugnet gerade im Gegensatz zur Gnosis: um die Echtheit des Leibes
Christi nufzuweisen (vgl oben S, 207ss).

Der scheinbur « doketische » Zug, der sich in Tertullians Anschauung vom
Tode Christi am Kreuz zeigt, muf also im Ralmen seiner theologischen Grund-
tendenz der absoluten ’I‘r'mwonrlom Gottes geschen werden,

3 Vulg.: Qui ctiam proprio Filio suo non pepercit ...

35 Adv, Prax. 30 E 128, 1S8ss.

38 Vgl Evans, Praxcus p. 328: « Tertulliun scems to... suggest that the de-

rchctlon of thc Son by the Fathcr was in some scnse a moral one
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Sermo, die jedoch im Letzten dic Einheit nicht zerreift, soadern sie
bewahrt.

So kann Tertullian schreiben ;

Ceterum non reliquit pater filium, in cuius manibus filius spi-

. ritum suum posuit (vgl. Lue 23, 46). denique posuit, et statim

obiit : spiritu enim manente in carne earé omnino mori non potest.
Ita relinqui a patre mori fuit filio *".

Man ist zuniichst hier versucht, unter «spiritus » den « spiritus »
Christi, d. h. den Sermo zu verstchen . Damit wiirde Tertullian sich
bedenklich einer Trennung von Scrmo-Caro nihern: das gottliche Wort
ging zurlick zum Vater, nur der Mensch blieb am Kreuz. — Anderseits
ist die Anspielung auf den menschlichen Tod allzu deutlich: spiritu
enim manente in carne caro omnino mori non potest 2, Man wird also
mit GRILLMEIER sagen konnen: « Christus stirbt also nicht, weil er
seinen Spiritus, d. h. seine Gottheit, die T. hiiufig entsprechend dem
griech. mvelpa mit Spiritus bezeichnet, aufgibt, sondern scinen spiri-
tus, d. h. seine Seele, in dic Hinde des Vaters iibergibt » .

Wichtig fiir uns ist bei all dem der doppelte Aspekt des Todes
Christi am Kreuz: der Vater hat ihn, unserer Siinden wegen, gewollt,
Zugleich hat der Sohn, da er stets nur den Willen des Vaters erfiillen

Vgl GRILLME ER, Gottessohn p. 30 zu Adv. Prax. 30 (s. obeu S. 249 Anm. 30):
«Die Verlassenheit Christi ist nach T. dic Folge eines Verhaltens des Vaters
gegeniiber dem Sohn, und zwar dem Sohn in seiner Menschennatur, Er deutet sie
als ein Uberlassen des Sohnes an den Tod, und zwar insofern er caro et anima
ist, der Menschheit nach..» :

37 Adv. Prax. 30 E 128, 2Iss; — vgl auch Adv. Mare. 1V, 42, 6 CC 640,
23s3: « Hoe dicto expiravit (Lue. 23, 46). Quis? Spiritus semetipsum an ecaro
spiritum§ Sed spiritus scnutxpsum expirarc non potuit. Alius est qui expirat,
alius qui expiratur». ~

— Tertullian will hier die wahre Menschennatur Christi nachweisen.

38 Vgl kurz vorher, Adv. Prax. 30 E 128, 15s: «scd hace vox earnis et ani-
mae, id est hominis, non sermonis nee spirituss. Tertullian unterscheidet also
klar zwischen spiritus und dem «adflatus », siche oben S. 26ss.

In dieser Weise verstcht auch Apax die Stelle: « Der Tod Christi erfol: ote
¢adurch, dafll der Solin seine gottliche Natur (spiritus) in die Hinde des Vaters

- zuriickgab » (bl. Geist p. 57). — Ebenso SreBLRG, Dogmengesch. I, p. 326.

39 Wenn zudem das Wort: «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen! » vom Menschen Christus ausgesagt wird, dann licgt es gauz in der
Linie, daf Christus scinen menschlichen Geist dem Vater in dic Hinde legt.

Vgl. die Auffassung Tertullians, vom natiirlichen Tod, der immer eine Tren-

- mung von Leib und Seele (= GoM, adflatus) ist; — vgl. duzu auch Fiscuers,

Tod p. 28sa.
40 GriutMerer, Gottessoln p. 31; GriLuMrtkr hiillt dafiir, Tertullinns Erklii-
rung des Todes Christi sei noch nicht «klar und unmiBiverstiindlich ..., besunders

" ob des geistrechen Wortspiels von Spiritus (CGottheit) und spiritus (Seele) ».
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with the ones used by the representatives of the Valenties, he is opposed to their ideas.

As with the Apostle the act of leaving the Son has to be understood as an action of deliverance to death, not as
one of separation. :

(Latin 4 lines)

The Father left his Son by sacrificing the same. One could talk here about a moral sacrifice or a giving up of
human nature. In the end both mean the same: the Father did not really leave the Son; there never did occur a
division between Father and Son; it would be more right to say that it is the Caro, the human part of Christ who
feels dispair. Tertullian would have strongly refused to lét this man suffer and die forsaken by everyone: how
then could the work of salvation proceed? We must not forget here Tertullian's main concern is not so much the
death of Christ but moreover the preservation of the individual nature of Father-Son difference on one side and
the preservation of the absolute transcendency of God the Father as well as the one of the Son as God on the other
side. Out of this reasoning comes the strong desire to explain the different natures of Caro-Sermo, which in the
end serves the purpose of not destroying but rather preserving the unity of the word.

So Tertullian can write:
(Latin 4 lines)

At first one is tempted here to confuse the word Christus with the Spirit of Christ, that is the Sermo. But

if this would be Tertullian's intent then he too would come close to a division between Sermo-Caro: the divine

word return to the Father, only the man remained on the cross - On the other hand the allusion of the human death
~comes out only too distinctly(Latin). So one can say with Gaillmeier: Christ did not die since he delivered his
Spiritus, that is his Godlike nature, which Tertullian often described with the word Christ derived from the following
greek quotation into the hands of God.

The important thing for us the double aspect involved in the death of Christ on the cross: the Father wanted it so
because of our sins, at the same time the Son, always submitting his will to the Fathers /



T

252 TEIL V - KRONUNG UND ABSCHLUSS DES UEILSWIRKENS GOTTES ...

- will, ihn willentlich herbeigefiihrt, indem er seine Seele in die Hinde

des Vaters zuriickgab, — wie Tertullian dies schon im APOLOGETICU\I

. betont

Et tamen suffixus multa mortis illius propria ostendit insig:
nia. Nam spmtum cum verbo sponte dumsxt plae\ento carni-
_ficis officio *!,

Wiederum zeigt sich die vollkommene Mittlerstellung des Sohnes :

er ist ganz und gar « administrator voluntatxs patrxs» bis hinein in
den Tod. :

Vor dem erschiitternden Geschehen des Todes Christi am Kreuz
erhebt sich nun die Frage von neuem: warum? Weshalb hat der Vater
das Leiden und Sterben des Sohnes gewollt, und warum hat-der Sohn

gehorsam crduldet? :

Wir wissen bereits die Antwort, und sie zeigt uns die ganze Gréfe

des Heilswillens Gottes: Leid und Tod Christi muBten sein des Men-' -

schen Siinde wegen;-Gott wollte Genugtuung *2, damit er dem Menschen
verzeihen und ihn wieder in seine friihere Henhchkmt versetzen, ihn
in das Paradies zuriickbringen konnte.

- Der Tod Christi also ist vor allem Hezlstod durch ihn wulden
wir vom Tode errettet:

Qui filio suo non\'pepercit pro te (Riim 8, 32)... et traditus
est in mortem, mortem autem crueis (Phil. 2, 18). Totum hoe, ut
nos a peccatis lueraretur 3, :

Christus hat all diese Leiden und schlicBlich den Tod auf sich
genommen, um uns, die wir durch Adams Siinde in den Tod gefallen
waren, vom cwigen Tod der Siinde zu l6sen. Er muBite deshalb v.ahr-
haft stelben um uns wahrhaft zu erlosen :

Nihil enim passus est qui non vere est passus; vere autem
pati phantasma non potuit. Eversum est igitur totum dei opus.
Totum Christiani nominis et pondus et fructus, mors Christi,
negatur, quam tam impresse apostolus demandat, utique veram,

st Apol. 20, 19 CC 126, 100s.

42 Apa, Christus p. 333, weist auf die « Sithnopfer- -Theorie » ’I‘crtullnm

hin: « Tertulliun (bestimmte) dcn ‘Tod Jesu als satlsfacho gegeniiber der gott-
lichen Gerechtigkeit ». . B
" 43 De Fuga 12, 2 CC 1150, 13ss, : : '

w
w
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summum cam fundamentum evangelii constituens et salutis no-
strae et praedicationis suae %4,

Das Prinzip, das nun hier das Heilshandeln Cottes bestimmt, ist
wiederum das Prinzip des «simile a simili » *: Christus kam in unser
Fleisch und starb in diesem, um dadurch unseren Tod zumchte zu
machen-

qma nee mors nostra dissolvi posset nisi domini passione ...

Der Tod Christi war notwendig, damit wir vom ewigen Tod erldst

_ wiirden. Tertullian sicht also immer das groBe Heilsgeschehen, er spannt

alles ein in den Rahmen des Heilswirkens Cottes durch scinen Sohn.
Die « subjektive » Seite des Todes Christi, seine Leiden und Schmerzen,
werden kaum erwdhnt *": wichtig ist vor allem, daB mit dem Tode
Christi der Tod Adams aufgeldst wurde; dafl der Mensch, vorher dem
Teufel verfallen, durch Christi Tod wieder «zuriickgekauft» wor-
den ist:

Quod seiam, non sumus IlOStI‘l sed pretio empn Et quali
pretio! Sanguine dei! 5,

‘Tertullian spricht des bfteren davon, daft wir durch das Blut und
den Tod Christi erkauft, zuriickgekauft worden seien %2, Dies ist die

-« aemula opcratio » % Christi, dem Werk des_Teufels entsegengesetzt.

Ist dieses Werk Christi nun so zu verstehen, dafl Christus dem Teufel
als « Losepreis» sein Blut bezahlte?

 Tertullian hat die redemptio» im Sinne der Heiligen Schrift
verstanden **: Christus hat nicht dem Teufel scin Blut als « Ldscpreis »

44 Vgl 1. Cor 15,33; Adv. Mare. III, 8, 5 CC 519, 2lss, N

45 Vgl Adv. Mare. V, 14, 1 CC 705, 18ss: «Ob hoc igitur missum filium in
similitudinem carnis peceati, ut peceati carnem simili substantia redimeret, id est
carne...»
] Dic Idee der « Gleichheit » ist immer wieder zu spriiren. Vgl auch Orbr, La
muerte p. 640s: dicses Prinzip ist sowohl den XKirchenschriftstellern wie auch
den Valentinianern eigei — 8. oben 8. 211, _

46 D¢ Bapt. 11, 4 CC 286, 21ss; — vgl. auch Adv. Mare. IV, 21, 12 CC 600,
16; — Adv. Marc. III, 9, 5 CC 520, 19ss.

47 Ahnlich bei den Valentiniancrn, vgl. Orer, La muerte p. 6GSs.

48 1 Cor G, 19; Ad Uxorem II, 3, 1 CC 387, 10s.

49 Vgl Adv. Mare. IV, 40, 1 CC 636, 10; Adv. Marce. V, 7, 3 CC 682, 10ss.

50 ¢ Sed et hic ratio defendit, quod deus imaginem et similitudinem suam
a diabolo eaptam aecmula operatione recuperavit» Carn. Christi 17 E 58, 26ss; —
vgl. auch den dort folgeuden Vergleich zwischen Eva und Maria,

51 Vgl. dazu die Aufsiitze von S. LyosNeT in VEGBUM DOMINI (s. th \(‘rl.)

-— LvyosNET weist stark darauf hin, daB « redemptio» und « emptio» vom ALTEN
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brought about his own death quite willingly by giving his soul into the hands of the Father, as Tertullien stresses
in the Apologeticum:

(Latin 3 1lines) _

Again we see the precision the Son finds himself in: he is wholly and fully the adminstrator volumatis patris, the
administrator of the Father right until death.

At the point of Christ's tragic death on the cross, the question why? arises anew. Why did the Father allow the
suffering and death of the Son and why did the Son submit himself in humble obedience?

We know already the answer, and in it lies the whole grandeur of God's want to save mankind: God had to have satisfaction
the satisfaction to forgive man and reinstate the same into his former glory, that is to return him into Paradise.

Therefore the death of Christ is first and foremost a death of redemption: because of it we were saved from death
ourselves:

(Latin 3 lines)

Christ took all the suffering and lastly death upon himself in order to redeem us from the eternal death of sin into
which we had fallen because of Adam's sin. This is why he had to die indeed so that we might be saved:

(Latin 6 lines)

The principle governing here the salvation of God is again the principle ' simile a simili': Christ came into our
flesh and died in the same in order to nullify our death:

(Latin 1 line)

Christ's death was inevitable so that we would be saved from eternal death. Tertullian we see always keeps the grand
occasion of the whole salvation in mind by God through his Son, The subjective side of Christ's death, that is his

sufferings and pains hardly ever being mentioned. The most important thing is that with Christ's death the death of
Adam was nullified so that man having fallen under evil spell before could be re-purchased through Christ's death:

(Latin 2 lines)

Tertullian often mentions that we have been bought back by the blood and death of Christ. This is what is meant
by the aemula operatio Christ, the operation which is opposed to the devil's work. Do we now have to hink that Christ
with his work of redemption paid with his blood a kind of ransom?

Tertullian understood the word redemptio as the Bible explains it: Christ did neither pay thedevil a ransom with
his blood/
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bezahlt *%, noch war dic « acmula operatio» Christi eine « pia fraus s
im Sinne einer spiiteren Theologie %%, Es geht nur darum, den Menschen
wiederum dahin zuriickzufiihren, wo Adam vor der Siinde stand 54,

' Wieder ergibt sich uns die groBe Linic des Heilswirkens Gottes:

- ihr Grund ist dic grundlose Licbe Gottes, ihr Ziel die Wiederherstel-
‘lung des friiheren Zustandes. Es geht wesentlich um eine « re - stitutio» :
“was der Teufel und dic Siinde verursachten, soll unsechiidlich gemacht
‘werden — nichts weiter %5, Dies aber ist ein gewaltiges Werk.

Der Teufel wird also scin Ziel nicht errcichen, Lr ist zwar der
« interpolator », er versuchte, dic Pline Gottes zu storen. Es ist ihm
nicht gelungen; denn Gott hat gerade das, was der Welt Narrheit ist,
erwihlt zum Heil *. Der Teufel, der nichts von all den geheimen

TESTAMENT her zu verstehen scien; ebenso wie der Alte Bund mit Blut beschlos-

. sen wurde, so auch der Neue:

<Inde sanguis... non intelligendus est sensu proprio tamquam pretium alicui
solutum, ..sed tamquam sanguis quo foedus novum, sicut iam antiquum, sanci-
tum est..» (De notione emptionis, p. 264). .
’ Vie also im Alten Bund Jahwe sein Volk rettet, so rettet im Neuen Bund
Christus (vgl. notio redemptionis, p. 142).

Von hierher wird wiederum deutlich das lichende Heilswirken Gottes, das

durch den Solin geschieht: « .. mors eius (i.e. filil) fuit actus dilectionis supre-

mus » (ebda. p.145). . :

32 V6. daza RiviERE, La ‘rachat’ au démon, in: Le dogme de la Rédemp-
tion (Der gleiche Artikel erschien vorher in RSR unter dem Titel: « Tertullien
et les droits du Démon », s. Lit. Verz.).

RiVIERE untersucht hier besonders De Fuga 12, 3 CC 1150, 28ss: « Et Domi-
nus quidem illum redemit ab angelis munditenentibus, (a) potestatibus, a spiri-
talibus nequitine, a tenebris huius aevi, a iudicio aeterno, a morte perpetua (vgl
Eph. 6, 12)...5. Das Ergecbnis: « En somme, .il n’y a pas autre choss dans Ven-
semble de ce morccau quiune réédition de In metaphore traditionnelle du rachat,
telle qu'on a trouve dans le Nouveau Testament.. san en modifier le fond»
(Rédemption p. 161),

83 So dachten spiter AMBROSIUS, GRECOR voN NYSSA u. &, — Vgl. RIviERE,

Rédemption p. 152, .

% Vgl De Paenit. 12, 9 CC 340, 37ss; siche unten Anm. 60,

85 Ein Vergleich mit der Theologie des Newen Testamentes, vor allem mit
der des hl. PauLus, zeigt- deutlich: Tertullian hat dessen Ticfo nicht errcichi.
Im Riwmerbrief (vgl. vor allem cap. 5 und 6) wird das Erlisungsgeheimnis vor
allem in Jesus Christus und damit viel tiefer gesehen. Christus ist nicht (nur)

- Mittel zum Zweek?, sondern dic' Mitte des gesamten Erlosungsgescheliens,

Die Erlisung durch und in Christus ist daher nicht nur eine ‘ Versetzung’
in den uspriinglicher, paradiesischen “Zustand, sondern weit mchr: « Es handelt
sich ja nicht nur um eine Reintegration. um eine Wiedergutmachung dessen, was
Adam bise gemacht hat. Der Brtrag des Werkes Christi ist vielehr ein Zustand,
in welchem melir Gutes gosehicht, als je Dises. begangen wurde» (ASMUSSEN
bei ¥Iuss, Rémerbrief p- 238, zu Rém. 5, 17). — Vgl dazu vor allem Kvuss, Ré-
werbrief, bes. die Exkurse zu cap. 5, p. 213ss.

% Vgl. Carn, Christi 5 E 16, Iss.

e
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Ratschliissen Gottes weif #7, auch nichts von Christi Gottheit %3, wird
dureh die «acmula operatio » Christi fiberrundet und sein Werk zu-
schanden gemacht : in der Taufe wird Christi Tod wirksam * und der
Christ wieder zuriickgefiihrt dorthin, wo Adam einst sein durfte: ins
Paradies ¢°, o

Das Kreuz Christi, vorher Zeichen der Schmach und Schande,
wird damit ein Zecichen des Sieges. Adam brachte den Tod, Christus
am Kreuz die Herrschaft iiber den Tod: :

~ Etenim si mors ab Adam regnavit usque ad Christum (vgl.

Rém. 5, 14), cur Christus non regnasse dicatur a ligno, ex quo

... crueis ligno mortuus regnum mortis exelusit? ... Solus novus rex

novorum aevorum Christus Iesus novae gloriae et potestatem et

sublimitatem suam humero extulit (vgl. Ps. 59, 10) exinde domi-
nus regnaret a ligno ..

Die Parallele Adam — Christus hat also darin ihren ticfsten Sinn
gefunden: durch Adam kam der Tod, durch Christus das Leben .

57 Vgl. Adv. Mare. V, 6, 6 CC 679, 18ss: «... quia nec famulis liceat eonsilia
nosse dominorum, nedum illis apostatis angelis ipsique prineipi transgressionis,
diabolo, quos magis extrancos fuisse coatenderim ob culpam ab omni conscientia
dispositionum creatoris »,_

— Der Grund fir die Unwissenheit Satans ist also seine Siinde. Damit di-
stanziert Tertullian sich von der ganz dhnlichen Auffassung der VALENTINIANER.
Bei ihnen ermiglicht die Unwissenheit des Teufels den Sieg des Salvator, der

- durch Betrug geschicht. — Vgl. Oing, La muerte p. 660; 649ss,

58 Vgl. Adv. Mare. V, 6, 7 CC 680, Iss.

39 Vgl Bapt. 11, .4 CC 286, 19ss: « Quia tunc utique a discentibus dari non
poterat utpote mondum adimpleta glorin domini nec instructa efficacin lavacri
per passionoin et resurrectioncm, quia nee mors nostra dissolvi posset nisi do-

mini passione nee vita restitui sine resurrectione ipsius ».

80 Vgl zusammenfassend De Pacnit. 12, 9 CC 340, 37s3: <« Peceator enim
omnium notarwmn cum sim nee ulli rei nisi pacnitentine natus non facile possum
super illa tacere, quam ipse quoque ct stirpis humanae et offensac in dominum
principis Adam exomologesi restitutus in paradisum suum non tacet! s.

Vgl auch Adv. Mare. IT, 10, 6 CC 487,3:3: « Certamini enim dedit spatium,
ut ‘¢t homo eadem libertate elideret inimicum, qua succiderat illi, probans suam,
non dei culpam, et ita salutem digne per vietoriam recuperaret, et diabolus ama-
rius puniretur ab eo, quem eliserat ante, devicius, et deus tanto magis bonus
inveniretur, sustinens hominem gloriosiorem in paradisum ad licentiam decerpen-
dae arboris vitae iam do vita regressurum ».

Der Monsch ist also zwar ¢ gloriosior », aber wohl auch aufgrund der be-
standenen Priifung. Von ciner « Neuschépfung » in Christus ist nicht die Rede, —
Vgl. dazu unten S, 280.

61 Adv. Mare. III, 19, 1 CC 333, 4ss; — vgl. auch Adsv. Mare. v, 20, 5
CC 595, 10ss: Christus hat mit dem Tode gekiimpft und den Sieg davongetragen,

62 vgl. Adv. Mare. V, 9, 5 CC 659, 12ss, wo Tertullian im Anschlufl an 1. Cor.
15, 21 schreibt: .
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nor was the aemula operatio Christ understood in the sense of a later theology as a pia fraus. The main point of
all this is to restore man to that position in which Adam found himself before he sinned.

Again we can see the great line of thought woven through the whole work of redemption: the reason for it being

the unfounded love of God and the final aim being the reconstruction of the former condition. The essence of this
is the idea of re-stitutio: what had bemen caused by the devil and sin should be rendered null and void - nothing

else. But this is a monumental task.

Thus the devil will not reach his goal. He did become the interpolator, He tried to interfere with God's plan.
But he was not suécessful ; for God chose just that what tried to mock this world as his subject destined for
salvation. The devil who knows nothing about God's innermost secrets, although nothing of Christ's divinity is
being outwitted by the aemula operatio of Christ and his work is being destroyed: during baptism, Christ's death
steps into action and Christ is being led back where Adam once was bid welcome, in Paradise.

The cross of Christ, once a sign of shame and depravity, now becomes a symbol of victory. Adam brought about the
death, but it was Christ who won the victory over death:

(Latin 6 lines)

Thus the Adam verses Christ's story examined for its deepest meaning shows us that Adam brought death, but Christ
brought the life. /
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Das Holz des Kreuzes wird zum Siegesholz Christi und fiir uns damit

zur <antemna crucis», zum Folz des Heils®. Der tiefe Sinn allen
Geschehens, das von Anfang an Hecilsgeschehen ist, hat sich im Kreuze,
im Tode Christi strahlend enthiillt ¢, . :

8 8

Wir konnen zusammenfassen. Die Lehre Tertullians vom Tode
Christi zeigt in besonders deutlicher Weise seine theologische « Grund-
struktur » vom Ieilswirken Gottes durch den Sohn. Das Wort hat
Fleisch .angenommen, um darin zu sterben. Dieses Sterben vollzog sich
in einer Weise, die das Wort als solehes vollis unberiihrt lieB von

~aller Verinderung. Auch ein Mitleiden ist ausgeschlossen — vor allem

deshalb, weil seine unverianderliche Gottheit dies nieht zulidBt.
Im.Hintergrund steht also die Unverinderlichkeit, die Transzen-

" denz Gottes. Sie fordert letztlich die Mittlerschaft des Wortes im Fleisch

besonders durch den Tod, da gerade dadurch das Werk des Teufels

- ungeschehen gemacht werden kann. Der Tod des Wortes im Fleisch

ist letztlich nur « Mittel zum Zweek », d. h. zur Rettung des Menschen.
Die willig vollzogene Hingabe des Sohnes in den Tod bestitigt in her-
vorragender Weise diese seine absolute und unbedingte Mittlerstellung.
Alles, selbst der schreckliche Tod Christi, wird iiberragt von dem
groflartigen und liebevollen Heilswillen Gottes, der gerade in dxesem
Ditama suh OIfenbar

2. D1z AUFERSTEHUNG DES SOHNES - UNSER HEIL

Der Tod Christi am Kreuz als der Ilghepunkt seines Heilswirkens
ist zugleich auch der Beginn der Zuwendung dicser seiner Verdienste

- fiir uns. Christus stirbt am Kreuz und wendet sich unmittelbar danach

« Quodsi sic in Christo vivificamur omnes, sicut mortificamur in Adam, qunndo'

in Adam corpore mortificemur, sic necesse est et in Christo corpore vivificemur.
Ceterum similitudo non constat, si non in eadem substantia mortificationi in Adam
vivificatio concurrat in Christo ».

Vgl auch De Anima 43, 10 CC 847, 61ss: «Inde deducimur etiam imaginem
mortis iam tunc ecum recensere. Si enim Adam de Christo fizuram dabat, somnus
Adae mors erat Christi in mortem, ut de iniuria perinde htens eius vera mater
viventium figuraretur ceclesia ».

63 Dieses Bild verwendet Tertullian Adv Mare. ITI, 18, 3 CC 532, 18; Adv.
Nat. T, 12, 4 CC 31, 3; Adv. Jud. 10, 7 (Tert.?) CC 1376, 48;

Vgl dazu vor allem IL RANNER, .\nton.na. Crucis, bes, TEII VI (s. Literatur-
verz.) p. 153ss.

64 Zur Auffassung der Viter vom Heilstode Christi vgl auch H. RANNFR,
Cricehicehe Mvihon n 77
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gleich den Patriarchen und Propheten in der Vorhélle zu, um ihnen
die Heilsbotschaft zu kiinden: im descensus .

Tertullian erwiihnt in keiner der drei verschiedenen I‘ounuherun-
gen der « regula fidei » die Glaubenswahrheit: « descendit ad inferos ».

- Trotzdem kennt er diese Wahrheit; er kommt in seinem Buch De Anima

darauf zu sprechen:

Quid est autem 1llud quod ad inferna transfertur post divor-
tium corporis, quod detinetur illic, quod in diem iudieii reserva-
tur, ad quod et Christus moriendo descendit {puto, ad animas pa-
triarcharum), si nihil anima sub terris? Nihil enim, si non cor-

-

pus... 2

Hier steht die Aussage liber den « descensus » im Dienste des Nach-
weises der Korperlichkeit der Seecle. Doch 148t sich klar daraus ent-
nehmen: Christus ist unmittelbar nach seinem Tod in die « Holle »
hinabgestiegen, und zwar zu den Seeclen der Patmarchen Weshalb, und
was hat er dort getan?

Nobis inferi non nuda cavositas rec subdivalis aliqua mundi
sentina creduntur, sed in fossa terrae et in alto vastitas et in ipsis
viseeribus eius abstrusa profunditas, siquidem Christo?® in corde
~ terrae triduum mortis legimus expunctum (vgl. Matth. 12, 40), id
.- . ést In recessu intimo et interno et in ipsa terra operto et intra
© . ipsam clauso* et inferioribus adhuc abyssis superstructo. Quodsi
Christus deus, quia et homo, mortuus sccundum scripturas et se-
pultus sccundum ecasdem, huic quoque legi satisfeeit forma hu-
manae mortis apud inferos functus, nec ante ascendit in subli-
miora caelorum quam descendit in inferiora terrarum {(vgl. Eph.
4, 9; Joh. 3, 13), ut illic patriarchas et prophetas compotes sui
faceret ... 8 ' '

.1 Zum <« descensus » vgl. vor allem:

"Krorr, Gott und Hslle, cap. 1: Der descensus im christlichen Aliertum. —
Virri, descensus Christi ad inferos; — Gsciiwixp, Die Nieder{fahrt Christi in die
Unterwelt; — Bousser, Zur Hadesfahrt Christi; — PrUM), Die Darstellungsform
der Hadesfahrt des Ilerrn in der Literatur der Alten Kirche; — ders., Der christl.
Glaube und die altheidnische Welt IT, p. 13-51; -— ders., Rezension zu Kroll; —
QUILLIET, art. D