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PREFACE

Mon attention a été attirée sur Tertullien et U'Ad nationes par mon
maitre, le professeur A. Labhardt. Durant de nombreuses années, il n'a
cessé de s'intéresser a mes recherches et de les stimuler, avec une patience et
un dévouement jamais inférieurs a euz-mémes. Je ne pourrais ciler une
seule page de ce livre qui n’ait bénéficié de ses critiques et de ses consells.
Qu'il veuille bien ‘croire que je ne me sens pas quilte envers lui d’une dette
dont je connais trop Uétendue. '

Les professeurs W. Rordorf et W. Speerri ont lu mon manuscrit et m’ont
fait nombre de remarques utiles. Le savant éditeur de Tertullien,
M. J.W. Ph. Borleffs (La Haye) a euw'amabilité de me confier U exemplmre
annoté par lui de sa propre édition de I'Ad nationes. J'y ai puisé en
particulier de précieuses références bibliographiques. Le professeur
J. H. Waszink (Leyde), dont la recommandation permet a cet ouvrage de
paraitre dans la Bibliotheca Helvetica Romana, m'a donné des conseils de
méthode et m'a suggéré des améliorations évidentes. Enfin, ma reconnais-
sance va aussi @ lous ceur — je ne peux les mentionner lous — qui, &
diverses reprises, m'ont tiré d’embarras en répondant @ mes questions.

Pour la correction des épreuses, j ai élé secondé par mon collegue et
ami M. A. Kurz, professeur au Gymnase cantonal de Neuchdtel. Ma femme
m’a également aidé dans cette tiche. Ce n’est pas le lieu de dire ici toute la
part quelle a prise par ailleurs @ mon travail.

De généreux appuis ont permis la préparation et U'impression de ce
livre. J’exprime ici ma gratitude au Fonds national suisse de la recherche
séientifique, a I Institut suisse de Rome et 4 sa Commission des publications.

Mon manuscrit a été déposé a la fin de 1966. Je n'ai pu tenir compte que
dans des cas exceptionnels des ouvrages ou articles parvenus ultérieurement

" 4 ma connaissance,

—~——

e

I P

eE ey e e




el A B s et e e e - L

ekt

Wit

Note de consullation

Les principales éditions que j’ai utilisées sont les suivantes :
Pour Tertulli *éditi isti :
tullien, Pédition du Corpus Christianorum, 2 volumes, Turnhout

1954. Je ne fais d’exception que pour ' Apologeticum, cité d’aprés Pédition de

C. Becker, Miinchen 1952 1,

Parisnf;gir-ne, Lettre a Diognéte, par H. 1. Marrou, Coll. Sources chrétiennes,
Aristide, Apologie, par J. Gerrcken, Zwei griechi
Leipmis Bertin 1907.0 p l\ N, Zwet griechische Apologeten,

_ Arnobe, fiduarsus nationes, par C. Marcuest, Corpus script. lat. Para-
vianum, Torino 21953, :

]

A.thénagor.e, Suppliqué, par P. UsavLpi et M. PeLLEGRINO, Corona Patrum
Salesiana, Series Graeca, vol. 15, Torino 1947. ’

Clément d’Alexandrie, Protreptique, par Cl. MoNDESERT et A. PLASSARIT
Coll. Sources chréticnnes, Paris 21949, B

Eusche de Césarce, Histoire ecclésiastique, par G. Barbpy, Coll. Sources

- chrétiennes, I, Paris 1952 ; I1, Paris 1955.

‘Flavius Joséphe, Contre Api
I S e, C Apion, par Th. Reinacn et L. B :
Pty vius he, , Lum, Coll. Buds,
Justin, Apologies, par G. Rauscuen, Florilegium Patristicum, Bonn 21911 .
Lactance, Institutions divines ri '
1A : s divines, par S. Brannrt, Corpus scr ¢
volume 19, Wien 1890. ’ . ’ pus seript. ccel. fat
;\hnuvius‘ Félix, Octavius, par J. Beavsev, Coll. Budé, Paris 1964 (Sur
quelques points, j’ai suivi M. Pecrecrino, Corpus script. I ia
quel I . .E S . at. 4
Forive obms , it p Parawanu.m,
Tatien, Discours auz Grecs, par Ed. S [
Ta : s s, par Ed. SciwarTtz, Text :
Leipzig 1888, ’ ) e und Untersuchungen,

lhéophile.d’Antiochc, A Autolycus, par G. Barpy et J. Senper, Coll
Sources chrétiennes, Paris 1948, ’ .

’

.1 pmu l’él:.at actuel de la question, il est utile de se référer a une edition qui
dxstmgutj' clairement la branche Fuldensis et la branche Vidgata de lla Lraditilon
manuscrite de V'Apologeticum. Les travaux récents qui partentadc I'hypothése d’un
archétype commun a variantes marginales ou interlinéaires (W. Bithler, Philo-
logus 109, "19‘65,_ 121 sqq. ; A. Onnerfors, Gnomon 38, 1966, 782-793) n"ont as
encore con(.luxt a une édition conforme i ce principe. Celle de Dekkers s’en rg -
proc‘he, mais voir la critique de.Onnerfors, 787 sq. : « Mir scheint aber, dass er zpu
wenig mit Interpolationen in Vulg. gerechnet hat.» ,

INTRODUCTION

[. DATE DE L’AD NATIONES

La chronologie des ceuvres de Tertullien est encore trés incertaine »,
Dans la plupart des cas, on doit se contenter de les attribuer & la période
catholique ou & la période montaniste de I'auteur, d’aprés leur contenu
doctrinal. On peut aussi établir une chronologic relative entre plusieurs
ceuvres grice a 'habitude qu’a Tert. de renvoyer a ses propres ouvrages.
En revanche, la date de rédaction de nat. (premiére moitic¢ de 197) est
connue depuis longtemps 2. Fort peu nombreuses sont les ceuvres de Tert.
qui hénéficient d’une datation aussi précise. L'apol. est également privi-
légi¢: de ce point de vue, puisque sa rédaction peut &tre fixée aux der-
nicrs mois de la méme année 197,

Les problemes de datation de ces deux ouvrages sont du reste étroi-
tement liés, et doivent étre envisagés sous deux aspects : 1. chironologie
relative des deux cuvres ; 2. date de chacune des deux, selon les allu-
sions historiques qu’elles contiennent.

Le premier point nous améne d’emblée a poser la question des rap-
ports existant entre nal. ct apol. Vaste probléme que nous n‘aborderons
provisoirement que sous langle de la chronologie. La postériorité d'apol.
est établie par des raisons de deux ordres. Tout d’abord, dans nat., Tert.
annonce & plusieurs reprises des développements qu’il se réserve d’ap-

1 Voir la plus récente mise au point chez Braus, Deus Christianorum 563-577.

% Les arguments cssentiels concernant la datation de I'apol., et applicables par-
tielloment & celle de nat., se trouvent déja dans la dissertation de Mosuery, Disqui-
sitio chronologico-critica de uera actate Apologetici, Lugd. Bat. 1720, reproduite in
GEucer 11T 1853, 490-510. Mosheim se trompe toutefois d'une année, en plagant le
départ de Septime Sévére pour POrient en 198 et non en 197 : ef. Fruss, REITA
1969 ; Besnier 24 (ol I'indication du mois est cependant en contradiction avec ce qui
est dit a la page 23) ; Bonverrs, Diss. 9 sq. (La chronologie de la campagne elle-
méme présente quelque incertitude. Comparer aux auteurs précités Ko H. Ziegren,
Rom und das Partherreich 131 23). Mais Mosheim a cu le mérite de lier la rédaction
d’apol. i cet événement. La date exacte de nat. et d'apol. est indiquée par N@LpE-
cuEn, Abfassungszeit 25-29. CI. Moxceavx, RPh 22, 1898, 78 sq. ; IIar¥NAck,
Chronol. 11 256 sqq. ; Wartzing, MB 1920, 165-174 ; Scuanz-Hostus 11T 277 sq. ;
BonvLerrs, Diss. 5 sqq. ; Becker 33-35 ; Braun, Deus Christianorum 563 et n. 1;

567 sq.
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INTRODUCTION
1. The date of Ad Nationes

The chronology of the works of Tertullian is still very uncertain. In most cases we must be content with attributing
them to the catholic period or to the montanist period of the author, according to their doctrinal contents. What
would also establish relative chronology between several works thanks to the habit that Tertullian had of linking his
own works. On the other hand, the date of the compliation of Ad Nationes in the first half of 197 has been known ]
for a long time. Very few of the books of Tertullian benefit from such precise dating. The Apologeticum is equally
privilegfd from this point of view, since the drawing up of this work can be fixed in the last months of the same
year 197

The problems of dating these two works are on the other hand very closely linked, and rnust be seen under two heads.
Firstly the relative chrohnology of the two works. Secondly the date of each one of them according to the historical
allusions which they contain.

The first point takes us straight away to pose the question of the length existing between Ad Nationes and Apologeticum.
A vast problem which we will only touch upon provisionally under the angle of chronology. The fact that the‘Apologeticqm

is a later,work, is established by two series of reasons. First of all in the AZ Nationes Tertullian anounces on
several occasions developments which he reserves /
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porter a un endroit plus favorable. Voici les principales de ces annonces :
nat. 1,3, 5 sed dum hacc ratio suo loco ostenditur ; 1,7, 30 uiderimus de
fide istorum, dum suo loco digeruntur ; interim credite quemadmodum
nos... ; 1,10, 1 postmodum obtundentur (sc. tela) expositione totius nostrae
disciplinae. Nunc wero...; 1,15, 2 recognoscetis suo ordine ; nunc enim
differimus pleraque, ne eadem uideamur ubique retractare ; 1,15, 6 dum
ita quoque in uobis recognoscitur, ubi opportunius positum est. Dans le
livre 2, voir 2, 7,1; 2, 15, 2. Nous verrons plus loin, & propos de I'inter-
prétation de ces passages (p. 26 sqq.), qu’il y a divergence de vues : les
uns y distinguent des renvois & une ceuvre future, laquelle ne peut étre
que I'apol., olt on lit effectivement les développements qui répondent aux
promesses faites dans nat. Les autres pensent que Tert. n’a jamais voulu
écrire qu’un grand ouvrage apologétique, dont nat. serait le broutllon.
Les annonces devaient alors se réaliser dans le cadre du méme ouvrage,
mais nat. est resté inachevé, et seul 'apol. présente la forme compléte de
Peuvre voulue par Tert. Quelle que soit I'interprétation adoptée, la
postériorité de Papol. en découle nécessairement.

Cette postériorité devient encore plus évidente lorsqu’on s'attache a
un autre genre de considérations: si I'on compare (ce sera un des buts du
présent commentaire) lc style de nat. et d’apol., la composition, I'enchai-
nement des idées, bref, tout ce qui touche a la forme des deux ceuvres,
on constate sur tous les plans et dans chaque phrase la supériorité de
Papol., les améliorations apportées consciemment au plan ou au style de
nat., parfois méme la correction d’erreurs de fait. Il est impossible de ne
pas reconnaitre dans apol. les traces d’une révision minutieuse et d’un
remaniement général de la matiére traitée antérieurement dans nat. Cette
constatation est si frappante que 'on s’étonne de voir un homme
sensible aux nuances du style comme I'était E. Norden placer encore
nat. aprés apol, 1.

Dépassons la chronologie relative pour examiner briévement les
motifs qui permettent de déterminer 'année o les deux ouvrages ont
été écrits. Des allusions historiques, aussi bien dans nat. que dans apol.,
se réféerent aux débuts du régne de Septime Sévére et aux luttes qu'il
mena contre ses rivaux Pescennius Niger en Orient (194), et Clodius
Albmus en Gaule (196/197 ; Albinus est battu &4 Lyon le 19 févricr 197,
aprés unc bataille sanglante). Tert. tire argument de ces événements pour
répondre au reproche fait aux chrétiens de se rebeller contre I'empe-

! Antike Kunstprosa 5II 611. Avant Norden, cette opinion était déja partagée
par Hesselberg, Grotemeyer et Ebert. Voir les références chez BorLErFs, Diss. 53

INTRODUCTION . 9

rm.,r Nat. 1, 17, 4 : agnoscimus sanc Romanam in Caesares fidem : nulla
. L . y - Lo

' uratt } L - in palatiis ipsis sanguis
umquam coniuratio erupit, nullus in senatu uel in pa p g

. . . oo : AT o
Caesaris notam fizit, nulla in proutncuis affectata matestas ! Adhuc Syriae

. . : )
cadauerum odoribus spirant, adhuc Galliae Rhodano suo non lauant!

L'allusion a la bataille de Lyon fournit donc pour nat. un tern.lim.ls post
quem : le 19 février 197. Le terminus ante quem est-déterminé par la
rédaction subséquente d’apol. Dans cct ouvrage, l(? passage parallele 'h
celui que nous venons d’invoquer refléte une situa‘t.lon de q’uelques mols
plus avancée. En elfet, aprés la mention des conspirateurs recexlts contre
Pempercur : unde Cassii (Avidius Cassius qui se revolta‘er’l 175 c.or'ltre
Marc-Aurele) et Nigri et Albini (apol. 35, 9), Tert. passe a | actuaht',e en
évoquant la répression excrcée par Septime Sévére contre 'lcs part.llsans
de ses rivaux : apol. 35, 11 sed et qui nunc scelesta-rul'n. .pa.rlw.m soctt (l-l,'l.l
plausores cottidie reuelantur, post uindemiam. parricidarum racemalio

~superstes eqs. Or ce « grappillage » quotidien a atteint son point culmi-
; : : 1
nant en juin 197, aprés le retour de Pempereur & Rome !, Done apol. a

été rédigé aprés ce moment, et avant hiver 197/198, durz,mt lcqueﬂl
Septime Sévére va faire la guerre aux Parthes. En effet, ce dcpsfrt a di
diminucr fortement la répression, ct, d’autre part,.la mention des
Parthes parmi les peuples assez nombreux pour cons.titucr un danger
pour Rome (apol. 37, 4) scmble signifier que Tert: ignore encore l:a
campagne entreprise par 'empereur et les défaites infligées aux Partln_es =
La rédaction d’apol. étant ainsi située dans la seconde lT]Oitl-é de 19/, la
premiére moiti¢ de cettc année est la date que l'on doit attribuer
a nat. . . .
L’église d’Afrique avait déja subi la persécution depuis p!usneurs
années : les premiers martyrs connus de cette partie de I’Empnje sont
ceux de Scilli, que le proconsul P. Vigellius Saturninus 2 fit décaPltcr en
180 4. Depuis cette date, les persécutions furent sans doute int.crmltlentcs
en Afrique 5. Tert. montre que l'opinion publique, sensibilisée par !cs
racontars courant sur le compte des chrétiens, était prompte & faire
d’eux des boues émissaires : cf. par cxemple nat. 1, 9, 2 sq. o apol. 40,

1CE Fruss, RE 1T A 1967 sq. ; A. v. Domaszewski, Geschichte der rém. Kaiser

311, Leipzig 1921, 256 sq. ; Bes~ier 23, - .

2 Cf. K. H. ZiecLERr, Rom und das Partherreich 131 sq.

3 Cf. Secap. 3,4 ; R. Sticrirz, RE VIII A 2, 2569 sq.

4Sur les Acta martyrum Scillitanorum, cf. Barpexnewenr I1 675-678 ; QUASTEN,
Initiation 1202 sq. (tous deux avec bibliogr.).

5 Cf. AupoLrenTt, DHGE 1718 ; Hornus, RHPhR 38, 1958, 25 sq.
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to develop in a later more favourable position. Here are the principal announcements on this: nat. 1,3.5 (Latin)
1,7,30 (Latin), 1,10,1 (Latin); 1,15,2 (Latin); 1,15,6 (Latin). In book 2 see 2,7,7,1; 2,15,2. We will see

further on when it comes to the interpretation of these passages (p.26 ) that there is a divergence of views. Some
distinguish reference to a future work which can only be the Apologeticum, which one reads effectively the developments
which respond to the promises made in the Ad Nationes. Others think that Tertullian only wanted to write one large
apologetical work of which the Ad Nhationes would be the rough plan. The announcements must therefore be understood

in the framework of the same work, but Ad Nationes remained unfinished and only the Apologeticum presents the

completed form of the work which Tertullian wanted. Whatever interpretation is adopted, the fact that the
Apologeticum is a later work necessarily comes from it.

This fact of being a later work becomes all the more evident when we look at another kind of consideration. For
instance if one compares (this will be one of the aims of the present commentary) the style of the Ad Nationes

and of the Apologeticum, the compositibn, the lirking of ideas in fact all which touches upon the form of the two
works, one notes in every detail and in every sentence the superiority of the. Apologeticum. The improvements
consciously brought to the plan or to the style of the Ad Mationes, sometimes even the correction of errors of fact
It is impossible not to recognise in the Apologeticum the traces of a painrstaking revision and of a general going
over of the matter treated previously in the Ad Nationes. This conclusion is so striking that one is astonished

to see a men sensitive to nuances of a style as E. Norden was placing Nationes after apologeticum.

-Let us leave relative chronology in order to briefly examine the motives which permit determining the year in which
the two works were written. Eistorical allusions in Ad Nationes as well as in Apologeticum, refer to the beginning
of the reign of Septimus Severus and to the battles which he led against his rivals Pescennius Niger in the east (194)

and Clodius Albinus in Gaule (196/197); Albinus was beaten at Lyon on the 19th February 197 after a bloddy battle.
Tertullian bases an argument on these events to reply to a reproach made to the christians for rebelling againmst

the Emperor in Nationes 1,17,4: (latin). The allusion to the battle of Lyon furnishes therefore for the Ad Nationes
a terminus post quem: the 19th February 197. "Le terminus ante quem is determined by the subsequent drawing up of
thé "Apologeticum.! In this work the parallel passage to that which we have just invoked reflects a situation which -

follows by several months.l In fact after the mention of the recent conspirators against the Emperor: unde Cassii
(Aviaius Cassius who revolted in 1975 against Marcus Aurelius) et Nigri et Albini (apol 35, 9), Tertullian passes

to the present moment by evoking the repression by Septimus Severus against the partisans of his rivals: apol. 35,11,

(latin). This daily fighting reached its culminating point in .June 197 ,atter the return of the Emperor to Rome.
Therefore Apologeticum was drawn up after! this moment and before the winter 197 - 198 during which Septimus Severus
is going to make war on the Parthians.” 'In fact, this departure must have strongly diminished repression, and on

the other hand the mention of the partians among the people humorous enough to constitute a danger to Fome (apol 37,4)
seems to signify that Tertullian still ignores the campaign undertaken by the Emperor and the defeat inflicted on

the Parthians. The editing of the Apologeticum being thus situated in the seconé half of 197, the first half of

this year is a date which one must attribute to the Ad Nationes.

The African church had already undergone persecution for several years: the first martyrs known in this part of
'the Empire are those of Scilli, whom the proconsul P. Vigellius Saturninus had decapitated in 18C, Since this

date persecutions were dGoubtlessly intermittent in Africa.  Tertullian shows that public opinion, sensibilised

by the rumours running on the count of christians was prompt to make scapegoats of them : cf. for example Ad Nationes
1,9,2 and the following compared with Apol,40 1 and following./
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1 sq. L. Mais "attitude des proconsuls était variable et pouvait influencer

diversement le déroulement des proces 2. Tous n’étaient pas enclins a la
sévérité et A la cruauté comme le Scapula de 211-213 3. On ne sait rien
du proconsul de 196/197 sous lequel nat. fut écrit 4. Mais si la lettre de

Tert. ad martyras date bien du début de 197 3, elle prouve qu’a ce moment -

un groupe de chrétiens attendaient en prison de subir le martyre 6. Quoi
qu’il en soit, les données du lieu et du moment n’ont pas été détermi-
nantes pour la composition de nat. ni d’apol. Ces deux ouvrages, enra-

cinés dans la tradition apologétique juive et grecque, traitent le pro-.

bleme de la situation des chrétiens dans la société paienne avec une
ampleur qui les met bien au-dessus de simples ceuvres de circonstance.

II. LE TITRE AD NATIONES

Le titre Ad nationes est traditionncllement admis depuis Peditio
princeps de J. Godefroy (Gothofredus) : Q. S. FFl. Tertulliani ad nationes
libri 11, Geneuae 1625. Certes, le titre fait défaut au début du texte dans
I'unique manuserit, ' Agobardinus, mais il se trouve dans 'ezplicit des
livres 1 et 2, dans Pincipit du livre 2, et dans la table des matiéres du
manuscrit.

On peut objecter que saint. Jérome dit, & propos de Tert. : Apologe-

‘ticus eius et contra gentes libri 7, mais cela ne prouve rien contre le titre
2

Ad nationes. Non sculement les deux termes gentes et nationes sont équi-

. valents dans la langue des chrétiens, mais surtout gentes est beaucoup

plus fréquent que nationes chez tous les auteurs chrétiens aprés Tert. 8.

1 Sur le role de la foule paienne dans les perséeutions, voir Auportext, DHGE
1718 sq.; P. Romanerui, Storia delle province romane dell’Africa, Roma 1959,
428-430; J. Corin, REG 78, 1965, 330-335.

2 Sur le fondement juridique des persécutions, voir ci-dessous, p. 171 sqq. ad 1,
7,9, le commentaire de Uexpression institulum Neronianum.

3 Ou plutdt de 212/213 sclon Tnomasson 11112 sq.

4 Tromassox 11 99 sq. ne cite aucun nom entre P. Cornelius Anullinus (193/194)
et L. Cossonius Eggius Marullus (198/199). En revanche, on connait assez bien
Q. Anicius Faustus, légat de la I11¢ Iégion de 196 ou 197 a 201, dont I'autorité était
absolue sur la Numidie. Cf. Tuomasson 1 86 ; IT 197-201.

5 Voir Brcker 350 sqq. ; Braun, Deus Christianorum 567.

8 Cf. Auporrent, DHGE I 719 sq.

7 Epist. 70, 5. _

8 Cf. E. LorstepT, Synt. II 464 ; Chr. Monamany, in Misc. G. Mercati I 442 sq.
Dans la littérature profane aussi, gens est généralement plus fréquent que natio : cf.
ThLL VI 2, 1843, 57 sqq.

i
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Saint Jérome attribue du reste le titre aduecrsus ou contra genles a plu-
cieurs ouvrages apologétiques : de Tatien 1, Irénée 2, Clément d’z‘\l.exnn-
dric 3, Athanase 4, etc. C’était donc a cette époque un titre tradltl(')nnel
pour tout ouvrage adressé aux paiens. Tert., lui, a préféré Ad nationes,
conformément a Pune de ses habitudes linguistiques.

On a relevé, en effet, qu’il était le seul écrivain ecclésiastique 5 utili-
sant plus souvent natio que gens 8.

En choisissant ce titre 7, Tert. innovait, du moins dans le cadre de la
tradition apologétique. Que trouve-t-on en effet & 'en-téte des np?logies
grecques ? Plusieurs étaient "adressées soit 4 un personnage particulier,
tel Diognéte ou Autolycos, soit & 'empereur régnant. En revanche, celles
qui étaient destinées aux paiens cn général, comme devait I'dtre Fou-
vrage de Tert., portaient toutes dans Jeur titre les mots mooc “Erdnvac 8.
Cette terminologic était I'aboutissement d'une évolution amorcée dans
le judaisme hellénistique. Les Juifs hellénisés, tributaires & 1)1cn. des
égards de éducation grecque, se distangaient eependant de 'hellénisme
sur le plan religicux. Le mot "EAdny pouvait prendre alors dans leur
bouche le sens péjoratif de non-Juif, idolatre °. Les chrétiens nés dans le
monde grec se sentaient redevables & la fois & la culture hellénique et &
la tradition juive, mais sans pouvoir s’identifier ni & une ni & 'autre.
Is devaient donc logiquement aboutir 4 une division de ’humanité en

1 Vir. ill. 29. En grec modg "EAAnvag.

2 Thid. 35. .

‘3 Thid. 38. Il s’agit probablement du p0ToeRTIGG T00g "EAAnrag.

4 Tbid. 87. Voir pour d’autres exemples ThLL V12, 1863, 42 sqq-

5 Parmi les auteurs profanes, César [ait exception dans le méme sens: ThLL VI 2,
1843, 57 sq.

8 Thl.L VI 2, 1843, 59 sq.

7 Aprés lui, ArxonE intitulera encore Aducrsus nationes un vuvrage dirigé contre
les paicns. Plus tard, le terme pagani prévaudra : cf. Oros., Historiarum aduersumn
paganos libri VII. La Clauis patrum de DExxrs mentionne encore un Contra paga-
nos de Maxisus, episcopus Gothorum (env. 365-428), et un Carmen conira paganos
anonyme de 394/395 env. . )

8 Mentionnons, parmi les cuvres conservées, le Adyog mpds "EAAnpag de TaTieEN
et le ITporpentinds nodc " Elypas de CLEMENT p’ALExa~nDRIE{antérieur ou postéricur
a nat. ? Cf. Barpexnewer LI 67 : « Der Protrepticus...” mag schon vor 200 anzu-
setzen scin. ») ; parmi les ceuvres perdues, [Tpdg "EAMvas cvyyedpiato évre d’AporL-

uinaine (Eus. k. e. &, 27), Adyor moog "Eidnvos de Mirriape (Eus. h.e5,17,5). La__-

liste pourrait étre allongée. Signalons encore que le Contra Apionem de JosEpHE est

cité par Porpuvne (de abstin. &, 11) sous le titre ITpdg Tovg "EAiyvas (cf. HOoLscHER,

RE IX 199 sq.). . :
® Voir Winpiscn in Kittel 11 503 sqq. ; OpeLt, VChr 19, 1965, 3.
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But the attitude of the proconsuls was variable and could influence diversely the proceedings of trials. All
were not inclined to severity and cruelty as Scapula from 211-213. We do not know anything of the proconsul

from 196 - 197 under whom Ad Nationes was written. But if the letter from Tertullian ad martyras dates from
the beginning cf 197 it proves that at this moment a group of christians was waiting in prison to undergo martyrdom.

lowever, the facts of place and time were not determining for the composition of the Ad Nationes or the Apologeticum.
These two works routed in the jewish and greek apologetic+ tradition treats the problem of the situation of christians
in pagan society with a breadth which puts them above simple works of circumstance. '

II. The Title Ad Nationes.

Tne title Ad Nationes is traditionally admitted since the editio princepts of J. Godefroy (Gothofredus): Q.S.

Fl. Tertullian ad nationes libri II, Genevae 1625. Certainly the title has a defect at the beginning of the text
in the only manuscript Agobardinus, but it is found in the explicit Books 1 and 2, in the incipit of Book 2,

and in the index of the manuscript.

It could be objected that St. Jerome says, about Tertullian: Apologeticus eius et contra gentes libri, but that
does not prove anything against the title Ad Nationes. DNot only are the two terms gentes and nationes equivalent
in the language of nationes, but above all, gentes is more often used than nationes among all the christian authors

after Tertullian. On the other hand St. Jerome attributes the title adversus or contra gentes to several
apologetical works: of Tatien, Irenne, Clement of Alexandria, Athanase, etc. It was therefore at this time &
traditional title for any work addressed to the pagans. Tertullian himself prefered Ad Nationes in conformity with

one of this linguistic habits.
In fact it has been revaled that he was the only ecclesiastical writer, using natio more often that gens.

In choosing this tible Tertullian was innovating at least in the framework of apologetic tradition. What does

one find in fact at the heading of the greek apologies? Several were addressed either to a particular person such

as Diognete or Autolycos, or to the reigning Emperor. Cn the other hand, those which were destined to the pagans

in general as the work of Tertullian must have been all carried in their title the words (greek). This terminology

was the resulting point of an evolution begun in hellenistic judaism. The hellenised jews tributors in many regards

of greek education, distance themselves however from hellenism on the religios level. The word (greek) could -~
therefore take in their mouth a ............ .sense of non jew or idolator. Christians born in the greek world |/
thought they owed a debt to hellenic culture and jewish tradition at the same time, but were unable to identify
themselves either with the one or the cther. Therefore they should logically have arrived at a.division of humanity in/

et o
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12 ' INTRODUCTION

trots groupes : Hellenes, Juifs, chrétiens !. Nous reparlerons dans le
commentaire de nat. 1, 8 de cette tripartition et du sort de I'expression
To{T0Y YEvos ou xawwov yérog désignant les chrétiens. Il nous suflit de cons-
“tater ict que Pon trouve au 2¢ siecle des apologies du christianisme
adressées soit 7700g > ovdalovs 2, soit moos "Elapas 3. Dans ce dernier cas,
les apologistes créent 'antithése religieuse Hellenes — chrétiens. Les Grees
sont les représentants de tous les non-Juifs et non-chrétiens. Ce sont les
seuls interlocuteurs valables parmi les adeptes du polythéisme. Dans la
méme perspective, 'ancienne antithése Hellénes — barbares prend un sens
nouveau, ou I'élément religicux prédomine: les Hellenes étant les
paicens, les harbares, non seulement dans I'opinion paienne, mais en
particulicr sous la plume des apologistes eux-mémes 1, désignent les
adeptes du monothéisme, Juifs ou chrétiens 3,

Si nous revenons & Tert., le probleme se pose différemment. 1l ne
pouvait évidemment pas intituler son ouvrage Ad Graecos. Mais pour-
quoi pas Ad Romanos ? Un passage de nat. (1, 8, 11) fournit en cffet la
transposition «romaine » de la tripartition Iellenes — Juifs — chrétiens :
Nomani, Tuduei, dehinc Christiani. Mais le contexte (voir le commentaire
ad loc.) montre que Tert. ne donne pas & Romani extension qu’avait le
mot "El2nves. C’est ce que prouvent les questions suivantes : wbhi qutem
Graeci /... ubi saltem Aegyptii » Méme quand il s’agit, comme ici, de
superstitio, le concept Romani garde avant tout sa signification ethnique

présente dans le N'T (sauf peut-étre dans I Cor. 10, 22), clle y est préparée par I'em-
ploi, fréquent chez saint Paul, de 'antithése judaisme— hellénisme. Le christianisme
ne canslitue pas une troisicme grandeur sur le méme plan que les deux premiéres.
Juifs et Grees étant également appelés & se convertir, I'Eglisé chrétienne est destinée
a les absorber en supprimant I'antithése. Voir par exemple I Cor. 12, 13 ; Gal. 3, 28.
Cf. J. Jorusren, Hellenen und Barbaren 90 sqq. ; Winpisen in Kittel 11 511 $q.

2 Par exemple d'Aroruinaire (Evus. k. e. 4, 27} ; de Mivriape (ibid. 5, 17, 5).

3 Voir p. 11, n. 8.

* De méme, les Romains avaient commencé par adopter Poptique grecque en se
qualifiant eux-méimes de «barbares». Cf. K. Citrist, Rémer und Barbaren in der hohen
Kaiserzeit, Sacculum 10, 1939, 277,

5CI Juruxen, Hellenen und Barbaren 95 sqq. et s. v. Barbar, RAC I 1175 sq. 3
J. H. Waszink, Some observations on the appreciation of « the philosophy of the
barbarians» in carly Christian literature, Mélanges Chr. Mohrmann, Utrecht et
Anvers 1963, 41-56. Autre bibliographie dans les articles « Barbaren » par L. Hubegr,
LAW 434 sq.; W. Spaernr, KIP 1545 sqq. L’antithése Hellénes — barbares est em-
ployée avee une nuance ailective trés diflérente par un JusTIN (sans aucune hostilité :

! La tripartition de I'humanité est admise communénient au 2e siecle. Sans étre

‘el apol. 1, 3, % ; 46, 3) ou un TaTIEN (la polémique intransigeante commence dés les

premiéres lignes du Discours aux Grecs).
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ou politique. Choisir le t_i'tre Ad Roman.os, comme 'a hien .\'u Hemze:é
aurait signifié que les chrétiens se n?cttment en.deh‘ors de l'a commtlma.l:
nationale romaine. Or Tert. revendique, du moins a cette e,poquc, c titre
de citoyens romains pour les chrétiens 2. Plus encore qu un,.scn.tlm%-nt
national, ce qui frappe chez lui, c’est un cosm'opolmsme d }ns?xmtlon
stoicienne 3. Tert., au-dela des magistrats r'omams’ auxquels il s adiesse
dans quelques passages de nat., veut attem.drc len.ser.nble d.es paiens.
Aussi choisit-il pour son titre le terme le moins restrictif : nationes. ’
Le sens technique de « paiens » que Tert. donne au mot nationes n (fst
pas créé par lui: il le trouve déja probablement dans le vocabulaire spécial

: 6t anciennes traductions latines des
des chrétiens, comme le montrent les ¢

Ecritures, ot natio voisine avec gens dans cet em})loi 4 A l’ori:qmc, en
effet, nationes — ou gentes — n’est que la traduction du gree vy qui
posséde le méme sens technique. Mais ici encore, on ne peut. comparer
Poptique de Tert. ou de ses compatriotes et celle des z.lpu]nglstes g e‘u.
Pour ces derniers, comme nous 'avons vu, le terme qui fo'rme antithése
avec Xowtwvoln’est pas &vy, mais “EAJqvec®. L’uni\-'ersallsm.e de T,ert.
est en fait dans le prolongement de universalisme juif. On sait quei.l_.‘\T
oppose nettement le peuple saint ("fam) ct les « nations » paiennes (golln}).
Or la traduction des LXX rend régulicrement le premier m'o‘t par ).aogl,
le second par &%y, Le NT a repris le terme &0 ou son dérivé édvixol,

oy 195 an B w, MH 1

2 Cf. apol. 24,9 ;36,1 ; Hornus, I'(IIPIII’\ 33, 1.908, 10. D. van En(l:uE.'l,.(,. ' :
1944, 113, suppose de 'apol. au de pallio une c.\'olquon dc.Tc.r"t. vers ll.l:)c 1ostilité tou
j i i alég 'k e. CI. aus FLUGND H2 s
jours plus intransigeante & I'égard de I'Empire. Cf aussi SirLy . I - -

3 Voir la phrase connue d'apol. 38, 3 : wnam omnium rem pu'b(w(uu agnoscimus,
mun(.lum, et Hor~xus, RHPPhR 38, 1958, 12; 37. Sur le cosmopoll{t)x_sm:;-_dcs premiers
Pércs de V'Eglise ot ses rapports avee le stoicisme, cl. SpansuuT 254-237.

4 Cf. Tuiers 185 sqq. . ' e danel

6 L'emploi de £3vy chez les apologl.stcs grees se situe presque l(‘mjoula .nm] z;
perspective de I'AT. Dans la 17¢ Apologie de :JUSTL\', par.cxumplc, sur trente cmp ?‘t
de &y, vingt-cing sont des citations de I’A.'l , .d.cs prophétes surtout, ou clon'tleT\_ncjn
une allusion explicite & 'AT. Une fois £dvy signilie « peuples », et Lrois fms‘l expression
navro EJvy sert & désigner toute l’humanite’;. Reste un passage, '5/:, 3’, ou _ez?w; com-
plete "EAdnves pour désigner les paiens, mais le contc.\:t.cﬂa]outc |r:mmd1fxtb:n10ut \;ne
allusion aux prophéties de 'AT. En revanche, le terme EAAnves, e.mpluyc scp—t. olls
dans la inéme Apologie, ¢st chaque fois en opposition plu.s ou moins nctte avece le
terme Xpiotwavol. Chez Tamiey, il y a vingt-quatre emplois de "EAdyreg, a.uc.un} de
&9vy). Chez ATuENAGORE, &0V n’a que le sens commun de «Apeuplcs ”; d‘e méme chez
TutorniLe p’ANTIOCHE, qui l'utilise dans l'expression "E/./h]v.eg #ai Td foux gdva.
Voir les références dans'Index Apologeticus de GoopsreEeD, Leipzig 1912, 86t 9? sq.

¢ Cf. Bentran in Kittel 11 362 sqq. ; V. Becker, BHHWbD II 674. L’opposELw.n
du peuple saint et des nations découle a la fois du nationalisme r'ehgxcux}flt_ de 1 unll-
versalisme prophétique des Juils ; cf. S, AmsLER in Vocab. biblique, publié sous la
dircction de J.-J. von Allmen, Neuchitel et Paris 1954, 188 sq.
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three. groups, Hellenes, Jews and christians.| We will speak in the commentary of Ad Nationes 1,8 of the tripartition
and of the fate of the expression (greek), designating christians. .It is sufficient for us to note here that we
find in the second century apologies for christianity, addressed:either:(greck)or (greek) . 1In this latter case,
the apologist create a religious antithesis Hellenes -christians. The greeks are the representatives of all the |
non jews and non ciristians. (They are the only people work speaking to among the adepts of polytheism.” In the same
prospective the former antithesis Hellenes-barians takes a new sense in which the religious element predominates: /
the Hellenes being the pagans, barbarians, not only in the pagan opinion, but in particular under the pen of the °
apologists themselves, meaning the adepts of monotheism, jews or christians. '’ .

If we come back to Tertullian, the problem is posed differently. He could not evidently entitle his work Ad Graecos}
But why not Ad Romanos?!{ One passage of the Ad Nationes (1,8,11) furnishes in fact the roman transposition for the
tripartition Hellenes, jews, christians: Romani, Judaei, dehinc Christiani. jBut the context (see the commentary

ad loc.) shows that Tertullian does not give to Romani the extension that the word (greek) had. That is what proves-
the following guestions: ubi autem Graeci? .... ubi saltem aegypitt?. Even when it is a question, as here, of
superstitio, the concept Romani above all keeps its ethnic or political meaning. ! To choose the title Ad Romanos ,

as Heinze well saw, would have meant that the christians were putting themselves outside the national rcman community!
Now Tertullian is asking . at least at this time for the title of Roman citizen for christians. f Even more than a
national sentiment, what strikes in him, is a cosmopolitism of stoic inspiration. Tertullian, beyond roman
magistrates to whom he is addressing himself in several passages of the Ad Nationes, wants to reach the whole of the:

pagans. Thus he chooses as his title the least restrictive term: nationes. -

The technical sense of pagans which Tertullian gives to the word nationes is not created by him:/ he finds it already

prcbably in the special vocabulary of the christians, as the old latin translations of the Scriptures show, where
nation rubs shoulders with gens in this usage. At its origin, in fact, nationes - or gentes - is only the translation /
of the greek (greek) which possesses the same technical sense but even here one can compare the point of view of
Tertullian or of his compatriots and that of the greek apologists. For the latter, as we have seen, the terms which
forms the antithesis with (greek) is not (greek)but (greek). The universality of Tertullian, is in fact in the
prolonging of the jewish universality. We know that the old testament neatly opposes the holy people (am) and the/
pagan nations (gojim)J Now the translation of the 50 renders regularly the first word by (greek) and the second

by (greek). The New Testament has taken up the term (greek or its derivation (greek)/

{‘l\d;‘lur.l fran
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le plus souvent avee le sens technique qu’il avait dans 'AT 1, Cependant,
dans le NT, les nations sont opposées tantdt au peuple juif, tantst 3
PEglise chrétienne, héritiere du peuple élu 2. Chez Tert., &y (= «les
paicns ») est rendu le plus souvent par nationes 3, parfois par gentes,
gentiles ou ethnici 4.

D’autre part, le jugement négatif impliqué par I'emploi de nationes
et de genles au sens de « paiens » semble avoir été préparé par I'usage de
ces mots en latin classique 5. Lifstedt ¢ a démontré que les Romains
oppesaient populus Romanus et gentes, ce dernier terme prenant le sens
de « peuples étrangers, provinciaux », presque celui de « barbares ». A ses

. . ’ . 0
exemples, nous pouvons en ajouter d’autres prouvant que nationes était -

affecté de la méme nuance défavorable dans la langue commune. Les
auteurs latins emploient souvent P'expression exterae nationes ou omnes
nationes opposée a populus Romanus. Par exemple : Nep. Hann. 1, 1
sLuerum est, ... ut populus Romanus omnes genles uirlute superarit, non
est infitiandum Annibalem tanto praestitisse ceteros imperatores prudentia
quanto populus Romanus antecedat fortitudine cunctas nationes. Mais plus

significatifs sont les passages ol naliones n’est pas accompagné d’un

déterminatif : ainsi Varron ling. 5, 156 sub dextra huius (sc. Curiae
Hostiliae) a comitio locus substructus, ubi nationum subststerent legati qui

ad senatum essent missi Hygin. mun. castr. 29 nationes — Cantabri,
Getae, Palmyreni, Daci, Brittones —, cenluriae statorum et si quid aliud

' CL. K. L. Scusupt in Kittel 11 66 sqq. ; J. ZriLLer, Paganus 6 sq. ; W. Bauer,
Wirterbuch zum NT, Berlin 51958, s. v. &voc.

% Le mot &%vy peut aussi désigner les chrétiens issus des milieux non juils : ef.
par excmple Gal. 2,12 ; J. Scu~eiper s. v. Heidenchristen, BHHWb 11 677 8q.

3 Dans les cilations bibliques de Tert., la prédominance de nationes est tres nette,
-alors que la Vulgate traduil. presque toujours £9vy par gentes (exceptions : ¢f. Sarnto
44 ; TiirLe 185 sqq.). Ce fait a parfois conduit a supposer que la traduction africaine
primitive des Lcritures avait pour caractéristique entre autres cet emploi préférentiel
de nationes. Cf. vo~ Sopew, Das lat. NT in Afrika zur Zeit Cyprians, Leipzig 1909,
2382325 ; Sarnio 45. Mais TiieLe a démoniré que Tert. a une-fagon personnelic de
citer {ou de traduire) les Ecritures {voir ¢n particulier p. 189 sur Pemploi de natio), et
que de toule manicre, les plus anciennes traductions latines de la Bible sont carac-
térisées par une liherté quine céderale pas que plus tard 4 un certain souci d’uniformité.

1 Ce dernier terme ne connaitra pas le succés des deux précédents et sera vite
évincé par eux. Cf. Sarnio 42 sq. Voir encore sur tous ces mots J. ZeiiLer, Paganus
5-8 ; OrveLt, VChr 19, 1965, 1-22,

® De méme, 'emploi biblique de &9vn ne fait que transposer le sens de « peuples
barbares » {opposés aux cités greeques) que lui donnent couramment les auteurs clas-
siques : cf. P. Cuantraing, Bulletin de la Société de Linguistique de Paris 43, 1946,
55 sq. '

8 Synt. 11 464-467.
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safun - . 3 ) o . )

I) i) })ans 10 .1 ro :;est-u-} '1.32', ClCel‘On ecarte le terme natio pal‘ eq

ar I'(” . - ] L Ol l'l(‘l

P \.. ltiniLlS qud]’lﬁﬂit ]eS Opt”“(l tes : non est Il-(llLO; ut dl'l',‘s L ql ¢ E‘g .
e' ‘ ) ) { ) 3 ll-!{)l(l l

r 1524 ul l 2 [ no mazxime P. SeStLuS se OPP
u bll"l- ('DnOul ) esl entm elus a qllO un ar T

widet. A quoi les Schol. Bob. (éd. Stangl, 1912, p. 139, 16 sqq.) ajoutent :

R . L s
hic erat P. Vatinius : qui testimonio Sestium persequebatur qquule solut
opli . 1 ] L quo . lruens
est et optimatium dicere nationem, infami quodam uocabulo des
iSSt inum dignitatem.
amplisstmorum hominum dig o —
Il apparait donc que nationes, comme genles, etait prédisposé a re
, signif ] i i S Stiens.
voir la signification péjorative de « paiens » dans la langue des chr.e :
. : 1 16e
L’évolution sémantique de ces deux mots résulte del mﬂuen'ce conjugy
.. .
de Tuniversalisme juif (de UAT) et du nationalisme romain, alors q;
‘ . . 9>
1 | s trahissait U'influence de
Pemploi de “EAinves chez les apologistes grec Linfluence de
Pexclusivisme grec retourné contre ses rcprésentants, et de la tr

juive hellénistique.

111. PERTE DU DEBUT DE 1’AD NATIONES

Avant d’examiner le plan de nat., il faut tenter de trz,mcher une
question.qui n’est pas sans importance pour le Jjugement qu f)n por'tem
sur la composition de I'ouvrage : 'exorde de nat. nous est-il parvenu
intégralement ? ' ' .

Déja Heinze ! reléve 1étrangeté de l‘a brusque entrée en ma v :
« Das erste Buch geht so stracks in medias res, dass man auf die “ex.'-
mutung kommen kénnte, der urspriinghch‘e.Emgang Slr_:l \'erlorcn‘. » ) ﬂ’l?
il semble abandonner ensuite cette supposttion. Lortz“- ne; la rct1ent4pa=
davantage. Elle est simplement signalée par \Valtzmg{ . Bor]cf'fs et
Becker 5 essaient de démontrer par des exemples paralléles que rien ne
‘manque en fait au début de nat. L’argument de Borlc.ﬂ's (compa.ralszn
avec le début de I'Oratio de Tatien et de la Cohortatio ad gentiles du
pseudo-Justin, qui pourtant contiennent tous deux une adl.'es.sc.) aux
Gvdpec “FAlmveg) est réfuté a juste titre par Becker. Mals celui-ci intro-
duit dans la discussion un autre texte paraliéle, le début de Scap. En

1 Page 2881,
211168.

3 MB 19, 1920, 172.
4 Diss. 53.

® Page 58.
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wost often with the technical sense which it had in the 0l1d Testament. However, in the New Testament the nations:
are opposed now to the jewish people, now to the christian church, jthe heir of the elected people. In Tertullian

(greek) (= the pagans) is rendered the most often by Ad Nationes, sometimes by gentes, gentiles or ethnici.

On the other hand, the negative judgement implied by the use of Adnationes and of gentes in the sense of pagans
seems to have been prepared by the use of these words in ¢lassical latin. Lofstedt demonstrated that the Romans
opposed populus Romanus and gentes, this latter term taking the sense of foreign people, provincials, or most

that of barbarians. To his examples we could add others proving that nationes was affected by the same disfavourable
nuance in common language. The latin authors often!use the expression exterae nationes,or omnes nationes opposed ;

to populus Romanus. For example: Nep. Hann. 1,1, (latin). But more signifcant are the passages where nationes
is not accompanied by a determinative: thus Varron ling, 5, 156 (latin); Hygin, mun. castr. 29 nationes - (latin).
(in this case nationes is equivalent to barbari). In the Pro Sestio 132, Ciceron removes. the term natio by which

P. Vatinius qualified the optimates: non est natio, ut dixisti: quod ego verbum agnovi; est enim eius a quo uno
maxime P. Sestius se oppugnair videt. To which the Schol. Bob (ed. Stangl, 1912. p.139,16 and following) add: (latin)
3

It appears therefore that nationes,! like gentes was predisposed to receive a ceseedese...meaning of pagan in the
language of the christians. ! The semantic evolution of these two words results from. the joint influence of jewish
universalism and Roman nationism, once the use of (greek) among the greek apologists betrays the influence of

greek exclusivism turned against its representatives, and the jewish hellenistic tradition.
ITI. The loss of the beginning of the Ad Natiomnes.

Before examining the plan of the Ad Nationes, we must try to settle a guestion which is not without importance for
the judgement that we will bring on the composition of the work: the ive..o.... as it come down to us integrally?

Already Heinze reveals the strangeness of the sudden entry into the matter: (german). But afterwords he seems

to abandon this supposition. Lortz does not retain it either. It is simply noted by Waltzing. Borleffs and Becker
tried to demonstrate by parallel examples that nothing lacks in fact at the beginning of the Ad Nationes. The
argument of Borleffs (in comparision with the beginning of the Oratio of Tatien and of the Cohortatio ad gentiles

of the pseudo-Justin, which however both contain an address to the (greek) is refuted justly by Becker. But he
introduces into the discussion another parallel text, the beginning of Scap. In/
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effet, Tert. n’y nomme pas cxpressément le destinataire ot méne [e
lecteur directement au ccur du probléme, sans préambule. Cependant
Pargument n’est pas probant. Car tout d’abord, I’absence d’exorde peut
s’expliquer par le caractére particulier de cet opuscule de circonstance,
qui revét la forme d’une lettre dont le destinataire sait bien de quoi il

‘s’agit.

D’autre part, les trois premiers paragraphes, 4 les bien considérer,
ont pour but de définir le rapport affectif particulier qui unit 'expéditeur
au destinataire, et cette définition nuancée exclut que soient explicités
immédiatement le nos et le wos : Itaque hunc libellum non nobis timentes .
misimus, sed uobis et omnibus inimicis nostris, nedum amicis 1.

En revanche, dans nat. 1 rien n’indique & qui Tert. s’adresse avant °
1,2,2: praesides extorquendae ueritatis, les gouverneurs de province

exer¢ant le pouvoir judiciaire, que Pon ne peut méme pas considérer -

comme les seuls destinataires du traité 2. 1l est a remarquer que le début

" du livre 2 s’adresse, comme on s’y attend, aux miserandae nationes 3,

De plus, le lecteur ne sait pas que Tert. parle du cas des chrétiens 4.

comme si I'on connaissait déja le'sujet du traité,

Il ne faut pas négliger non plus la comparaison avec le début d’apol.
Certes, la prudence est ici de mise, car les deux ouvrages sont loin d’étre
paralléles en tout point 5. Il est tout de méme frappant, vu la parenté
trés étroite des premicrs chapitres de nat. et d’apol., de rencontrer la
phrase iminaire de nat. presque sans modification au chap. 1,16 d’apol.,
et si naturcllement amenée par ce qui précéde qu’elle semble inséparable
du contexte. En particulier, expression (ignorantia) quae iniquitatem
dum excusat, condemnat, st préparée par le § 4 : quam iniquitatem idem
titulus et onerat et reuincit, qui uidetur excusare, ignorantia scilicet, dont
elle se présente comme un résumé ou un rappel, permettant de passer
d’un fait déja établi (4 la base de votre haine, il y a P'ignorance) & I’admi-
nistration de la preuve: testimonium ignorantiae (votre haine cesse
quand vous cessez d’ignorer). Nat. commencerait donc_par la preuve
d’un fait qui n’a pas été établi !

1 Seap. 1, 2.

% Yoir ci-dessous p. 231 et 32.

32,1, 1. .

4 Voir par contre apol. 1, 1 quid sit liguido in causa Christianorum. .

8 Dans le domaine de la critique textuelle, Klussmann s'est souvent fourvoyé en
admettant trop aisément l'identité de nat. et d’apol.

|

Le mot Christianorum n’apparait qu'au § 2, incidemment semble-t-il,

1
i
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expli anomalies du début de nat. en
Certes, on peut expliquer toutes ces an

C e . .
: 1 ev ‘ouv . Mais I'impression d’ina-

allécuant Tétat d’inachévement de I'ouvrage. M 1- o
2y
chévement ne ressort nullement de la lecture des premiers chapitres

Suitout le premier semble parvenu & un degré d’élabor'at.ion presdq.lfl‘e
définitif, puisque dans apol. il n’est repris qlhl’a\’(fc‘de minimes mo 1]1-
cations stylistiques. Or les paragraphes qui p're?ede‘nt \dans apul; e
passage parallele au début de nat. son.t une p'ax't.le mtrmsequltlz dudmcmte
développement. Ils devaient done avorr ]e.ur équivalent au dé )ut" e Iia

Mentionnons enfin un fait matériel qui peut prendr'e valeur d n.ldn,e :
dans ’Agobardinus, unique manuscrit de nat., fon't défaut tou't ‘txtrze et
tout incipit. Iy a pourtant un ezplicit 3 la fin du livre 1 et du hivre 2, et
un incipit au début du livre 2 1.

Ce fait suggére une hypothése sur la fagon dont une lacunc a pu se
produire. Les cinq premiers paragraphes de I'apol. qcc,upent un peu pllus
d’une page de manuscrit 2. Si Pon tient compte des differences c‘ventuel e?
dans I'exorde perdu de nat., et de la place occupée ,par le "thrc et lus
premitres lettres, il est plausible de supposer lu.perte d un feutllet dont le
verso, ou peut-gtre le recto et le verso, contenaient le dcb.ut de nat. Cette
disparition a pu se produire dans le modéle de I’ Agobardinus ou da{ns un
manuscrit antérieur, d’autant plus facilement que nat. figure en tete,d.u
Corpus représenté par A. Cette lacune n’éta%t du reste pas la seule qu z‘ut
rencontrée le scribe de I’Agobardinus: on sait que dans son .ms)dele
manquaient quatre chapitres et demi au début de cult. fem. 3, ainsi que
les derniers chapitres de idol. et les premiers de an. 8,

1 Borleffs signale le mot TERTVLIANI écrit au haut de la pr.cmiéfe page'li(titerlls'
paene euanidis. Vérification faite sur le manuscrit, cette inscription n'est pas de la
méme main que le reste du texte. . . »

2 Une page de A occupe dans I'édition du C. C. un nombre de lignes variant ?le

o N N .
25 4 29. Dans la méme édition, le § 1,6 d’apol., correspondant au début conservé de
" nat., apparait a la 31¢ ligne & partir du début.
3 Cf. M. Turcan, REL 44, 1966, 371.

4 Cf. Waszink 1*. Comme les deux traités se suivent dansle manus'c'rit, le copiste,
sans remarquer la perte d’environ un quaterni.o.n, es't passé sans transition du mx.lleu
d'une phrase d’idol. (18,9 Ad euitandum) au milieu d’une phrase de an. (6,7 de minu-
tiloquio Aristotelis).
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fact, Tertullian does not name expressly the addressee and leans the reader directly to the heart_ of the problem
without any preamble. However tne argument is not proven. For first of all the absence of .....2 ..... could.

be explained by the particular character of this work of circumstance which takes on the form of a létter, the
addressee of which knows very well what is concerned.

OCn the other hand, the first three paragraphs when well considered, have as their aim to define the particular
affective link which unites the writer with the address and this nuance definition excludes that the 'we' and 'you'
should be immediately explicit: (latin). '

On the other hand, in Ad Nationes 1, nothing indicates to whom Tertullian is addressing himself before 1,2,2:
praesides extorquendae veritatis, the provincial governors exercising judicial power, that one cannot even consider
as the only addressees of the treatise. It is to be remarked that the beginning of the second book is addressed

as one would expect to the miserandae nationes. ' _

Moreover, the reader does not know that Tertullian is spedking of the case of the christians. The word Christianorum
only appears in paragraph 2, incidentally it seems, as if one already knew the subject of the treatise.

We should not either neglect the comparison with the beginning of the apologeticum. Certainly, prudence here is
important, for the two works are far from being parallel on all points. It is all the same striking taking into account
the very close links between the first chapters of the ad nationes and the apologeticum, to meet the liminary phrase

of ad nationes, almost without modification in Chapter 1,16 of the apologeticum and so naturally brought by what
precedes it that it seems inseparable from the context. 1In particular, the expression (ignorantia) (latin) is prepared
by paragraph 4, (latin), which it presents as a.......... -Or a repetition, permitting to pass over a fact already
established 4t the basis of your hatred there is ignorance) to the admission of the proof: testimonium ignorantiae

(your hatred ceases when you cease to ignore). A& Nationes would begin therefore by the proof of a fact which has

not been established.
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18 INTRODUCTION

_IV. PLAN DE L’AD NATIONES I - DEFAUTS DE COMPOSITION

Les philologues qui ont étudié la composition de nat. se sont tous
- montrés sévéres 1. De fait, la lecture de Pouvrage, surtout si on le com-
pare avee apol., ne peut manquer de laisser une certaine impression d’ina-
chévement, d’incohérence, sans que I'état déplorable de la tradition
manuscrite soit seul en cause. Dans quelle mesure peut-on donner une
forme objective et explicite A cette impression, et jusqu’ot se justific la
sévérité des critiques, telles sont les questions auxquelles ce chapitre
voudrait répondre.

Il convient d’abord de savoir si Pouvrage obéit & un plan, et, le
¢chéant, d’en relever les grandes lignes. Pouvons-nous sur ce
limiter au livre 1, ou devons-nous inclure le livee 2 d
Une premiére constatation doit &tre faite & ce propos : les deux livres de
nat. sont tout a fait indépendants Pun de Pautre. Dans le premier, ricn

-n’annonce le sujet du sccond, et la péroraison de 1, 20 peut faire croire

que P'ouvrage est terminé. L'exorde du second livre se présente bicn
cornnic une suite 2

cas
point nous
ans nolre enquéle P

, ¢t conlient, outre Padresse aux miserandae nationes,
un rappel du théme de Pignorance des paicns qui caractérisait aussi le

début et la fin du premier livre 3. Mais rien ensuite ne renvoie au contenu

du livre précédent. H n’y a donc aucun inconvénient majeur & étudier
isolémnent Ja composition du livre 1 4,

- Dans Ia plupart de ses ouvrages, Tert. expose dés le départ scs inten-
tions ¢t parfois les grandes divisions de son sujet, qu’il rappelle ensuite a
plusieurs reprises 3. Rien de tel au début-de nat. Faut-il supposer qu’'une
partitio s¢ trouvait dans la page perdue au commencement de nat. ?

. Rien ne permet de Paffirmer, car Ja suite du texte ne se réfere jamais a

! Huixze 288! « Eine Disposition ist uberhaupt nicht gegeben » ; Lortz II 155 8q.;
BeckEer 42 sqq. : .

22,1,1 nunc de deis uestris, miserandae nationes,

congredi uobiscumn defensio
nostra desiderat.

82,1, 2 haec enim malteria est erroris humani

per artificem eius, ne ignorantia
erroris tollatur.

% Le livre 2 scul a fait Pobjet d’une traduction et d’un commentaire par M. Hai-
pENTHALLER : Tertullians zweites Buch Ad nat. und De test. an., Ubertragung und
Komm., Paderborn 1942. Mais les problémes philologiques n'y sont guére abordés.

® Voir par exemple spect. et les remarques de Lorrz IT 1558,

. | ' ] | : 9
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. i s Vexorde
Hlimi i ] 10 p(:nser au contrare que )
(tto prehiminaire. “} a lieu d
une "lurdl'lu prt_lll

1 id’ ( 4o
ttal 5 tré crent de celui d’apol. (ou la partitt
pimitif de nat. n’était pas trés différent p |

i : . _ |
ne s¢ trouve pas avant le chap. 4).

‘ reva > 2 1 V 1 ¥ S C d(: reca-
I.‘“ ev nL]]C, 1(4 dernltr Ch( pltI‘e du 11 re cont C‘-nt me ort eca
p].l u..’l 1 y q - q [t acon n
| l tion, ou nous trouverons ]]el ues [‘“(h("[]](ins Sur la "1(; (l(). t
l T ’\. 1 . 1 a t t, essavon de d scerner Sb‘llelndtl-
ert. CONCevy 1t son p]( n. AU} aravan 'y ay S I €
' ‘ . nt el lcnt (lanS 10 t(L\te lul'm(,“l(ﬁ, et
les tl emes se succed .
quelncnt (_:Olnlh(,n
nIOUS \. ¢rrons enSulte S1 notre ana] ySe COnCOI‘de avec lC resume (16
: 0 . .o ” . S
n(I,. R .
LCS C]]ulp. 1 ?.l 6 C()ntlenncnt une Crlthue de ]a pI‘OCC(lUI‘c lUd]Cl(l"(’,
> ] o Ver TOY T ines evan
app]]qucc p" r 1es Uou erneurs de p ovInece aux Ch etiens tra (l 1
) X f on plll. gen T ]L, ert. y <
lCS tr l]. unaux. D une aQ S eralc I - dell()ncc ] lttltude
]l()S‘;lle et 1 av qu]e]llCI]t deb IUOCS pdlL.nS. LCUP halne anUStC Cst une
1) C nt a lq [ '\thl( Orhn( 11 )
. 1 a pre 5 . A
5 > [ s ionorance ( . Ontr(.“ en
COanqULnL i dC lcllr b” ra ? 1 )Y e ( 1re
b S D, C son tl]lSc d Lorlure b()l“
(4] > S S aveux (l(_'.S (,hl etiens, mais u l & b
on ne ChClth pﬂ\ ]C, C N
] t lln(llc & nier ce qu ll 3 & Ont (2). C(, n es L dOnC pt :1 ](‘,l“; crimes
s contre 3T BN ] es - 18 ‘\ rime
. . o . 'S L]ll(,‘tl(:n.\, (l()l\ cn
qll on en ﬂ, mais a l(,‘\” nom (3). A l O])J(_.(,Ll()ll l( :nt

1 ( : c ert. répond cn
“leur mauvaise réputation au fondateur. de leur secte, Ter i

is I ai se la liberté
soulignant encore une fois I'ignorance des paiens, et oppost Ll o
t 7 1 ; ‘fiance injustifié -crs les chré-
qu’on accorde aux philosophes a la méfiance injustifiée eny lej\' b
J i i qe scélé iponse de
i Nouvelle objection 21 i1 y a des chrétiens scélérats. Repo
tiens (4). Nouvelle ob) > et G, Jusaquici s Hdées
Tert. : s'ils sont scélérats, ils ne sont pas chrétiens ( usq o s 1w
s L] v
g’enchainent de fagon naturelle 3. Le début du chap. 6 résume tou ceq
. o o _ wits
précede par les mots : his propositionibus responsionibusque nostris q
: . .
) imi J tra
ueritas de suo suggeri.t, quotiens compruniiur et coartatur_consctcntm .ue.s ra,
ita 1 ) testis . Puis Tert. écarte une derniérc objection
tacita ignoraniiae suac testis . ruls

11, 4,1 sed dicitis.
21,5 wo dicilis. ' . ‘ ) )
B ‘I“[old er'at? la transition 1, &, 8 gro more eliam nobis solelis, qui marque
3 Brekenr 4% critique E 2 S X ’ R
le retour au jugement porté sur les chrétiens, aprés uln ll.)rcf flxcunuaisonncmcnL
. ‘ y \ ’ ; 5 de la higne de son
is 't. s'est un peu écarte de la hyg ; ne
te. Reconnaissons que Tert. s ( ; : ot
30cmlb §§ 5-7. Mais le début de 1, &, 8 n’en constitue pas noins unel‘l}anstll "
e Y L e . 3 i é i : "écart sor
habile rclbi"mt Pexemple de Socrate & la suite de la démenstration sans que .
, relia >
trop sensible. N ‘ ' B ] 1t Lesnomsiones
P‘ Selon Lortz LI 156, proposiliones sapplnqucxantlaux _chalp. 1l b, e {lc\'mitil
' i ¢ ire e chap. & ait-
isti »mble pas claire. A tout le moins :
au chap. 5. La distinction ne s¢m ) : . ins | R
élre cr;r;xpris dans les responsiones, puisqu'il contient comme le chapb.k » Ch};p e
. 5 3 s dési 1t ensemble le ap. 1-3.
jecti ; ble que les deux mols désignen le \ .
une objection. Ilest plus proba e q X tcapitulation est ignorantiae, qui
Pour Beeken 45 et 6612, le mot important de cette réc P 8 nliae, 4y
aurait pour but de donner aprés coup une unité artificielle adux p;emxcrts ) lapplac(;
is i 1 j ici O 3, correspondant du reste
Mais ignorantiae ne joue ici qu'un rolensubordonmla, i{’b tpdc day
vceupée par le motif de I'ignorance paienne dans le débu .
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18.

Iv. THE PIAN OF THE AD NATICNES I. - DEFECTS IN COMPOSITION

Philologists who have studied the composition of the Ad Nationes have all shown themselves to be severe. In fact
the reading of the book above all if we compare it with the Apologeticum, cannot but leave a certain impression of
incompleteness and incoherence, without taking account of the deplorable state of the manuscript tradition. In
what measure could one give an objective and explicit form to this impression, and how far is the severity of
critics justified, such are the questions to which this .chapter is seeking to reply.

We must know first of all if this work is obeying a plan, and in this case, to bring out its main lines. Can we
on this point limit ourselves to Book I, or should we include Book 2 in our enquiry? A first conclusion must be
made on this matter: The two books of the Ad Nationes are quite independant of one another. 1In the first nothing

announces the subject of the second, and the peroration of 1,20 leads one to believe that the work is ended. The
exordus of the second book presents itself as a follower and contains besides the address to the miserandae nationes,
a repetition of the theme of the ignorance of pagans which characterise the beginning and the end of the first book.
But then nothing sends us back to the content of the preceding book. Therefore there is no major inconvenience in
studying the composition of Book I in isolation.

In most of his books Tertullian sets out from the beginning his intentions and often the main divisions of his subject,

which he then recalls on several occasions. Nothing of such a nature. appears at the beginning of Ad Nationes. Must
we suppose that a partitio was to be found in the lost page at the beginning of the Ad Nationes? Nothing enables us
to affirm this, for the continuation of the text never refers to a preliminary partitio. There is reason to think

on the contrary that the primitive exordus of the Ad Nationes, was not very different from that of the Apologeticum.
(where the partitio) is not found before Chapter 4. :

Cn the other hand the last chapter of the book contains a sort of recapitulation, where we find several indications
on the way in which Tertullian conceived his plan. Before this, let us try to decern schematically how the

themes succeed each other in the text itself, and we will then see if our analysis agrees with the resume of the
Aa Nationes 1.20.

Chapters 1 to 6 contained a criticism of the judiciél procedure applied by the provincial governors to christians
brought before the tribunals. In a more general way, Tertullian denounces the hostile attitude and the blindness

of pagan judges. The injust hatred is a consequence of their ignorance(l). In a manner contrary to ordinary practice
they Go not seek the avowals of christians but use Torture in order to constrain them to deny what they are (2). There-
fore it is not their crimes that they hate, but their name (3). To the objection: the christians owe their bad

reputation to the founder of their sect, Tertullian replies in underlining once again the ignorance of the pagans, and
against this puts liberty which is accorded to philosophers against the unjustified spite towards christians (4). New
objection: there are christians who are scoundrels. Reply of Tertullian: if they are scoundrels they are not christians

(5). Up to now ideas are linked together in a natural way. The beginning of chapter 6 sums up all that has preceded by
the words. (Lat. Quot). Then Tertullian removes the last objection/ N
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horreurs (7, 22-34). Puis il entre dans le détail des
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des juges qui se retranchent derriere Pautorité des lois :
pouvoir &tre justifiée. Ainsi s’achev
Ces six chapitres :
niques de |
taire.

toute loi dojy
plan juridique,
ant de termes tecl,.

e la discussion sur le
sont caractérisés par 'emploi abond
a langue juridique, comme nous le verrons dans le commen.

Le chap. 7 est un chapitre de tr
velle objection des paiens : unde e

rgo, inquitls, tantum de uobis Famae
lLicuit, cuius testimonium

suffecerit forsitan conditoribus legum ? Le nou-
veau motif de la Fama qui remplira la premiére moiti¢ du ch
introduit un peu brusquement, mais il-est pourtant dans le prolongement
logique du chap. 6. L’adversaire objectait au début du ch
législateurs devaient savoir ce
concluait & Pinjustice des lois
reperice). L

apitre est

ap. 6: les
qu'ils interdisaient. La réponse de Tert.
contre les chrétiens (
a question de Iorigine de ces lois se pos
lement 1, L’adversaire fait intervenir Ia Fama, ce qui fournit Poccasion
~d’une longue réponse passablement rhétorique sur les insuflis
cette source d’information (7, 1-21).
Judiciaire, mais aucun théme impo
place de celui des premiers chapitre
moitié du chap. 7 (22 sqq.)
‘Tumeurs en question,
chrétiens 2, ¢

1,6, 6 iniguissimae
¢ alors lout naturel-

ances de
I n’est plus question de procédure
rtant n’est cencore venu prendre la
s. Le passage se fait dans la seconde
- Tert. envisage maintenant le contenu des
les crimes et les croyances qu'on attribue aux
t qui constitueront dés lors le centre d’intérét de la discus-
sion, jusqu’a la fin du livre 1. ]| oppose

aux calomnies des pajens une
premiére réponse générale : la nature humaine se refuserait & de pareilles

accusations paiennes,
rai que les chap. 8 et 9 entrent

aitent bien deux premiéres aceusations P
mais ces accusations_ ne concernent p

chrétiennes. Clest pourquoi Tert

pour les réfuter 'une aprés autre. 11 est v
mal dans ce eadre 3, s tr aienncs,
as des ‘crimes ou des croyances
- & premiére vue, ne peut y répondre

! BEckERr 45 reproche 4 Tert. de ne pas avoir dit av

ant de parler de¢ la Fama que
les législateurs eux-mémes n’avaient

Pas enquélé sur les crimes des chrétiens. Mais

» 6,1 : nisi de meritis
apud conditores legum constitisset, et la prétendue information des législateurs est

réfutée implicitement par la réponse de Tert. : si leg législateurs étaient au clair,
pourquot les exécuteurs de la loj ne le seraient-ils pas aussi ? L’adversaire ne peut pas
supposcr, sans sc répéter, d’autre fondement de la Joj que la Fama. Becker a cepen-
dant raison de dire que Tert, se rend la tache facile en imaginant cette objection.

2 Une allusion y a déja été faite 1, 2, 8 sq.

¥ Lortz I1 156 a déja reconnu dans les chap. 8-10 le

point faible du plan de nat.,
mais sans localiser assez exactement le défaut,

ansition. Il commence avee une nou-
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g i i i minum. »
¢ Uline Giussere und innere Verbindung folgt die retorsio cri
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of the judges who retrench themselves behind the authority of law: each law must be justified. Thus the discussion on

the judicial level is completed. These six chapters are characterised by the abundant use of technical terms from
judicial language as we will see. in the commentary.

Chapter 7 is a transitional chapter. It begins with a new objection from the pagans: (Latin Quot.) The new

motif of Fama which will f£ill the first half of the chapter is introduced a little suddenly, but it is however a

logical continuation of chapter 6. The adversary was objecting at the beginning of Chapter 6: saying that legislators
should know what they were forbidding. The reply of Tertullian concluded on the injustice of laws against the

christians (1,6,6 iniquissimae repertae). The question of the origin of these laws is posed quite naturally then.

The adversary causes Fama to intervene, which gives an occasion for a long possibly rhetorical reply on the insufficiency
of this source of information (7,1-21) It is no longer a question of judicial procedure, but no important theme has

yet come to take the place of that of the first chapters. The change is made in the second half of chapter 7 (22 sqq).
Tertullian sees now the contents of rumours on which it is question,the crimes and the beliefs that are attributed tc

the christians and which will constitute henceforth the centre of interest of the discussion up to the end of Book 1.
Against the calomnies from the pagans he puts forward a first general reply: human nature would refuse such horrors

(7,22-34). Then he goes into detail on the pagan accusations in order to refute them one after the other. It is

true tnat chapters 8 and 9 fit badly into this framework. They treat two first pagan accusations, but these accuasations
do not concern christian crimes or beliefs. That is why Tertullian, at first sight, cannot reply as he does from
chapter 10 onwards on the other accusations. Chapter 8 appears first of all as a sort of appendix to Chapter 7.
Tertullian has just said to the pagans::if you are incapable of committing these monstrous crimes why would we be? Are
we different from other men? °‘He inserts here an excursus on the expression tertium genus which seems to put the
christians in a category apart. The reputation of Tertullian is a gratuitous piece of viruosity, in the course of

which attacks (through the history of Psammetique) the pagan inventions which he qualifies as being vanitates (1,8,4).

The word vana asscciated with stultitia serves to introduce chapter 9. Let us recognise with Becker that the 1link
is tenuous. All the same, the juxtaposition of malitia and stultitia seems to have as its end the chance of forming
a framework after the fact to the succession of Chapters 1 - 7 (malitia; cf. iniquitas odii of the beginning) and

8-9: (stultitia). The ineptitude of pagans is a pretext which must justify their hatred. This relation which remains
understood in the Ad Nationes will be expressed in the apologeticum 40,1 praetexentes sane ad odii defensionem illam
gquogue vanitatem, at the beginning of the parallel chapter in Ad Nationes 1,9. The new stultitia of the pagans
consist in rendering the christians responsible for all public ills, because they despise the gods (9).

After this chapter, there is a sudden cesure which interrupts the demonstration (1,1C,1-2). Tertullian announces
that he is going to change his method and turn back on the pagans their own accusations, leaving for later the
demonstration of christian doctrine. The turning back begins here and will continue right up until chapter 19. We
are waiting therefore to find new motifs from Chapter 10 onwards. In fact, first of all, it is a matter of the
accusation of abandoning ancestral traditions, which Tertullian has no trouble in throwing back to the pagans. But
seon (1,10,8) we notice that this accusation is only the generalisation of that which was the object of chapter 9,
to wit the despising of ancestral gods. The turning back of the contemptus deorum (10,8-33), then of the derisus
deorum (10,34-39) fills the end of the chapter. Without introduction of a new programme of turning things back on
the accusors at the beginning, chapter 10 would have been able to naturally prolong the argument of chapter 9. But
from the exterior point of view there is a rupture. / o '



22.'cont'd/

At the beginning of Chapter 7 the long development consecrate to Fama and to its sources appearé.gfatuitous, all
the more so since 1,7,22, Tertullian takes. up an argument which nullifies what has preceded. Chaptér 8 above

all gives the impression that Tertullian is playing with logic in imagining even, for the exprestsion/
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2 _ INTRODUCTION

Apris le chap. 10, Ia rétorsion poursuit son cours. Les chap. 11 a 14

énumeérent. les formes quc les paiens prétent au dieu des chrétiens : culte

d’une téte d’ane (11), d’une croix (12), du soleil (13), de I’'Onococtes (14). .

Chaque fois la rétorsion découvre des cultes identiques chez les paicuns,
Les deux chapitres suivants sont consacrés aux crimes rituels : infant].
cide ¢t cannibalisme (15), unions incestueuses (16). Aprés ces rites
d’initiation, la rétorsion vise les obstinationes : refus du culte impérial
(17), mépris de la souffrance ct de 1a mort (18). L’attitude fanatique des
chrétiens s’appuie sur leurs persuasiones, dont traite le chap. 19
croyance & la résurrection et au Jugement des morts 1,

La rétorsion s’acheve ici. Tert, la résume encore hriévement (20, 1-5),

Pinnocence des chrétiens et 1a culpabilité des seuls paiens (20, 6-16). En

- puis il retire sa simulata confessio pour proclamer en quelques phrases -

méme temps,. le ton s’éléve pour la péroraison, et Terl. s'adresse aux ;
paiens avec un accent protreptique (20, 12) quii rappclle celui des pre-
miéres lignes du chap. 1 (1, 4-5). Enfin, le théme de Pignorance des .

‘paiens, sur lequel s’ouvrait Pouvrage, est présent dans ce chapitre de
conclusion (20, 11-16), contribuant & donner un cadre homogéne au
livre 1. '

Regardons maintenant de plus prés la récapitulation du chap. 20.
Le texte est le suivant ; 1. Quonam igitur usque, iniquissimae nationes,
RON agnroscitis, tmmo insuper execraming uestros, si nihil inter nos diuer-
sitas habet, si unum el eidem sumus ? 2. Quia non odistis quod estis, date
dextras potius, compingite oscula, miscete complexus, cruenti cum cruentis,
tneesti cun Lneestis, coniurati cum conturatis, obstinali el uani cum aequa-
8, parier indignationem eorum
provocamus. 4. Habetis el uos tertium genus, etst non de tertio ritu, attamen
de tertio sexu : illud aptivs de uiro et femina uiris et femanis functum.
5. Aut numquid Lpso uos collegio offendimus ? Solet aequalitas aemulationis
maleriam sumministrare : sic figulus figulo, faber fabro tnuidet !

On remarque immédiatement que ce résumé reprend essenticllement
la rétorsion des chap.15219:15 cruenti, 16 incesti, 17 conturati, 18 obsti-
nat, 19 wani. Le § 3 rappelle le contenu des chap. 10 (laesa religio
10, 19) et 9 (opinor, ut contem ptores deorum uestrorum hace iacula corum
prouocamus 9, 4), et le' § 4 renvoie manifestement au chap. 8 (tertium
genus). Voila donc deux chapitres (8 et 9) qui ne faisajent pas partie de

! Les obstinationes soulévent Phorreur, tandis que les persuasiones provoquent la

© moquerie: 1,19, 1 horrenda obstinationum Christianarum.., deridenda persuasionum.
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After Chapter 10 the turning back of the argument pursues its course. Chapters 11 to 14 enumerate the forms that the
pagans give to the god of the christians: the worship of an ass' head (11), of a cross (12) of the sun (13) of the
Onocoetes (14). Each time the turning back of the argument shows up identical forms of worship amcng the pagans. The
two following chapters are consecrated to ritual crimes: infanticide and cannibalisn (15), incestuous unions (16).
After these rites of initiation the turning back of the argument aims at the obstinationes: that is the refusal of
imperial worship (17), despising of suffering and death (18). The fanatical attitude of the christians is based upon
their persuasiones, which chapter 19 treats: their belief in resurrection and in judgment of the dead.

The turning back of the argument ends here. Tertullian sums it up briefly once again (20, 1-5) then he withdraws his
simulata confessic in order to proclaim in a few phrases the innocence of christians and the cuplability of the pagans
alone (2¢,6-16). At the same time, his tone rises for the peroration, and Tertullian addresses himself to the pagans
with a protreptic accent (20,12) which recalls that of the first lines of chapter 1 (1,4-5). Finally, the theme of
the ignorance of the pagans, upcn which the work opened, is present in this concluding chapter (2GC,11-16) contributing
to give a homogeneous framework to Book 1.

Let us now look more closely at the recapitulation in Chapter 20. The text is the following: (Latin).

We remark immediately this summary takes up essentially the turning back of the argument of chapters 15 to 19:

15 cruenti, 16 incesti, 17 coniurati, 18 obstinati, 19 vani. The third paragraph recalls the contents of chapters 10
(laesa religio 1¢,19) and 9 (opinor, ut centemptores ceorum vestrorum haec iacula eorum provocamus 9,4) and the fourth
paragraph sends us back obviously to chapter 8 (tertium genus). Thus therefore, there are two chapters (8 and 9) which
were not part of the turning back of the argument ancd yet which are attached to it after the fact, at the price of a
retrospective interpretation which nothing announces in the text itself (at least in chapter 8, for chapter 10 can

be considered in a certain measure as the turning back of the argument of chapter 9). Other subject for astonishment:
there is no word in chaptér 20 which recalls chapters 11 to 14. It is useless to seek to eliminate these gaps or

contradictions. . But if one takes account of the fact that the peroration is attached to the underlying theme of ignorantia
in the first six chapters(and even up until the middle of the seventh), one can conclude that Tertullian was not .
considering a posteriori the cesure of chapter 10 as essential, but that the true transition between the two major

parts of the Ad Nationes book l.was to be found in chapter 7, as the analysis of this chapter will show us also. This

in no way removes the weakness which consisted in marking more strongly the brusgue change of tactic in chapter 10 than

the unnoticed transition from a judicial pleading tc the refutation of pagan accusations. All takes place as if Tertullian
haa hesitated at .the beginning of the second part on the method of refutation that he would adopt. Then having suddenly
decided on a systematic turning back of arguments, he would have seen after the fact at the moment of writing his
conclusion in which manner the first chapters of the refutation could be included of his turning back of the argument.

but as other indications prove that the editing of the Ad Nationes had been hasty, perhaps he lacked the time to correct
this defect and bring forward the announcement of the turning back to the beginning of chapter 8.

Such is the major defect in plan of the Ad Nationes 1; there are others. One of the most striking is the abuse of
rhetorical excursus. For example 1,3,5-10: Tertullian, who has just established that hatred of pagans only aims
definitely at the christian name, enumerates in a somewhat pedantic manner the reproaches that one could make to the
form or sense of a name, in order to conclude that the name of a christian escapes from all these accusations. At the
beginning/
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24 " INTRODUCTION

tertium genus, des significations sans rapport avee la réalite. Au-chap. 15

‘enfin, ce sont deux anecdotes qui occupent une place trop grande pour

le poids qu’elles peuvent avoir dans la démonstration : 16, 4 sq. les

Macédoniens a la représentation d’Edipe, et 16, 13-19 un drame-

familial jugé sous le préfet Fuscianus 1.
A c6té de la transition manquée entre les deux parties du livre 1,
d’autres transitions sccondaires trahissent une certaine maladresse ou

* une certaine raideur. Nous avons déja signalé Pintroduction brusque du

motif de la Fama au chap. 72, ou du tertium genus au chap. 8, ou de la
rétorsion au chap. 10. Dans les chap. 11 4 19, dont par ailleurs la dispo-

sition générale est trés claire, les thémes successifs sont parfois juxta- -

posés sans lien organique, sans préparation (voir en particulier le chap. 14,
ou le chap. 17 3). 1l faut donc reconnaitre que rat. est un ouvrage rcla-
tivemnent mal composé 4. '

Toutefois, cette constatation ne suffit pas encore & justifier I'hypo-
thése selon laquelle Tert. n’aurait pas voulu la publication de ce texte
et ne Paurait considéré que comme un brouillon préparant la rédaction
d’apol. ®. Nous verrons dans le chapitre suivant que les relations entre
nat. ct apol. sont ¢n réalité plus complexes.

Les défauts de nat. ne sont du reste pas totalement absents des autres
@uvres de Tert. Ainsi, une certaine incohérence dans les jugements
portés sur Socrate ® n’a pas disparu entiérement d’apol. A coté de pas-

sages qui le condamnent sans rémission 7, d’autres lui reconnaissent une

participation a la sagesse ct & la vérité: cf. apol. 11, 1514, 8 sed
propterea damnatus est Socrales, quia deos destruebat. Plane olim, id est
semper, uerilas odio est ; 46, 5 8.

Les contradictions que 'on peut relever dans nat. ne sont pas toutes

¢liminées d’apol. Une des plus flagrantes de nat. est méme aggravée dans

! L'abus des excursus devient plus apparent encore si 'on compare nal. et apol.
Dans le sccond ouvrage, tous ces excursus sont en effet condensés ou supprimeés.

2 Voir aussi Lortz 11 170.

3 Ici encore, la comparaison avec apol. fait ressortir ces défauts. La juxtaposition
statique des thémes y est remplacée par une compaosition dynamique, o chaque idée
nouvelle est amenée naturcllement par cc qui précéde. Voir les analyses de HEeInNzE,
de Becker 227 sqq. et de Braun in Hommages a J. Bayet 114-121.

4 Nous laissons de ¢oté ici les menus défauts de style, d’expression, etc., qui
seront ¢tudiés dans le commentaire.

® Opinion soutenue par Beckrr (voir en particulier pp- 71; 93 ; 98).

8 Indéniable dans nat. : ef. ei-dessous p- 139 ; BeckEer 63 ; 91.

T Apol. 22,1 39,12 sq. ; 46, 10. : .

¢ On ne peut donc souscrire a I'affirmation trop absolue de BEckEr 2772 : « bereits
im Apol. wird Sokrates radikal abgelehnt », '
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v, sseond ouvrage : au chap. 7 de rz(xl:, Tert. ét‘ablissnityl’impossﬂnhtc.
‘,—-.w:ur-\ll-: des crimes imputés aux chréticns, en feignant d’extorquer ncl)n\
oaiens Paveu queux-mémes scraient incapables de les commettre. Ur,
B 5 ttorsi ' hut de démontrer que ces
dés le chap. 15, la rétorsion se donne pour u : ] oo
crimes (infanticide, inceste, etc.) sont en fait commis par fzs [')al s
autant ct plus que par les chrétiens ! La con.tradlctlon est attenue'c {nr
la distance qui sépare les deux passages. Mais dans apol., les deux cha-
pitres équivalents se succédent im_m.édlatement (fpol. 8 et 9), ce qui
accentue la contradiction 1. Que Pantithése e.n'tre Pinnocence chrétienne
¢t la culpabilité paienne ait dicté la composition de ce passage, c’o'm.me
le montre Becker 2, n’enléve rien au fait : Tert. ne redoute (ou n ¢évite)
pas toujours unc contradiction. . . ’ N
La juxtaposition statique de cerlains chapltrc:s .d_c nal. n’est pas sz;
parallele non plus. Voir par exemple la C(.)mposmon .des dern.l'ers cha-
pitres de bapt. : depuis le chap. 10, pluswur,s quest’lons variées s'ont
traitées I'une aprés 'autre, sans gradation de I'une & I'autre, c.t souy ent
avee des transitions grossiéres (cf. p. ex. 15, 1). On trouvera aussi un
exemple de transition gauche entre les §§ 2 et 3 de resurr. 11 aprés avoir
longuement combattu le mépris de la chair, professé par ceux qui préci-
sément vivent selon la chair, Tert. passe brusquement a la .ql'x)est.lon:
Dieu a-t-il le pouvoir de restaurer le tal,)crna'clc de notre Lh'lll‘ ? On ne
trouve que plus loin (14, 2) une indication claire du plan Slll\’l.]uSC‘{UC-]a.
11 n’en reste pas moins que, sans constituer unec cxceptxon\ a t,(.)u.s
égards 3 dans I'ccuvre de Tert., nat. s’en d.lstl’n'gue pm"lc curactere.jlsl-
blement hatif de sa rédaction. Tert. a-t-il été amené par des raisons

- extéricures A unc publication prématurée, comme ce fut lc cas pour la

premiére édition de Marc., qualifiée par lui d’c‘)pu.scullfn'). properafu.m
(Mare. 1, 1,1) ? Ou, comme il advint de la deuxiéme ¢dition 'du méme
Mare. (cf. ibid.), I'indiscrétion d’un « frére » a:t-elle pro_\"oque !a diffu-
sion du texte avant que son auteur n'y ait mis la derniére main ? Le:s
données manquent pour aboutir & une certit.ude dans ce d‘omame. Mais
on ne peut éluder la question que pose I'existence paral}ele de nat. et

1 Voir aussi le commentaire de nat. 1, 7, p. 167 et 1, 15, p. 265 sqq.

3 9

: szliil‘i'sei;pression de BeckEer 71 : « Ad nationes ist in jeder Hinsicht eine Aus-
nahme unter den Werken Tertullians. » Rappelons ici que fud. nous est parvenu dans
va état d’incohérence encore plus marqué que celui de nat.; cf‘. Tn'.'&:\'xlguz NXIII sqq.
Dans ce cas aussi on a formulé I'hypothése d’une publication indépendante de la
volonié de Tert. Cf. Trinkre LIII; déja Becxken, Gnomon 28, 1956, 432.
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tertium genus, meanings without any connection with reality. In chapter 16 finally, there are two anecdotes which
occupy too great a place for the weight that they can have in the proof.: 16,4 sqg. the Macedoniens at the representation
of ®dipus, and 16,13-19 a family drama judged under the prefect Fuscianus.

Besides the mistransition between the two parts of book 1, others secondary transitions betray a certain weakness or
a certain rigidity. We have already pointed out the sudden introduction of the motif of Fama in chapter 7, or of
the the tertium genus in chapter 8, or of the turning back of argument in chapter 10. 1In Chapters 1l to 19, the
general disposition of which otherwise is very clear, successive themes are sometimes juxtapose without any organic
connection, with any preparation (see particularly chapter 14 or chapter 17). We must therefore recognise that the
Ad Nationes is a work which is relatively badly composed. S :

heverthless, this conclusion does not yet suffice to justify the hypothesis according tc which Tertullian would not
nave desired the publication of this text and would have only considered it as a rough plan preparing the edition of
tne apologeticum. We will see in the following chapter that the relations between the Ad Nationes ané the Apologeticum
are in reality must more complex.

For the rest the defects of the Ad Nationes are not totally absent from other works of Tertullian. Thus, a certain
incoherence in the judgements on Socrate has not entirely disappeared from the Apologeticum. Besides passages which
condemn without any chance of appeal, others recognise that he participates in wisdom . and truth: c.f. apol. 11,15; 14,8
sed propterea damnatus est Socrates, quia deos destruebat. Plane olim, id est semper, veritas odio est; 46,5.

The contradictions that one can find in the Ad Nationes are not all eliminated from the Apologeticum. One of the most
flagrant from the Ad Nationes is even aggravated in the second work:. in chapter 7 of the Ad Nationes, Tertullian is
establishing the natural impossibility for the crimes imputed to christians, feinging to extorcate from the pagans the avow
that they theimselves would be incapable of committing them. kow, from chapter 15 onwards, the turning back of the

argument has as its end the demonstration that these crimes (infanticide, incest, etc) are in fact committed by pagans

just as much and perhaps mocre so than by the christians! This contradiction is attenuated by the distance which

separates the two passages. But in the Apologeticum the two equivalent chapters succeed éach other immediately (apol.8 and 9)
which accentuates the contradiction.That the antithesis between christian innocence and pagan culpability should have
dictated the compcsition of the passage, as Becker shows, does not take anything away from this fact: Tertullian does

not always fear (or always avoid) contradiction.

Static juxtaposition of certain chapters of the ad nationes ig9%ithout parallel either. Let us look for example at the
composition of the last chapters of De bapt: from chapter 10, several varied questiocns are treated one after the other,
without any gradation between them, and often with crude transitions (cf. p. ex.15,1). One will also find an example of
vad transition between paragraphs 2 and 3 of de resurr. 11l: after having for a long time fought the despising of the fleshn
professed by those who lived precisely according to the flesh, Tertullian quickly passes to the question® has €od the
pover to restore the tabernacle of our flesh? We only find later on (14,2) a clear indication of the plan fpllowed up to
then. .

It nonetheless remains that without making an exception in every regard in the work of Tertullian the Ad Nationes
distinguishes itself from this by the visibly hasty character of its edition. Was Tertullian brought to a premature
publication, by external reasons, as was the case for the first edition of the AC. Marc. qualified by him as opusculum

properatum (Marc. 1,1,1)? Or, as happened in the case of the second edition of the same Marc. (cf. ibid), did the
indiscretion/
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~ inddscretion of a brother provoke the defusion of the text before its author had put his final touches to J.t'>
lack the facts in order to arrive at clear certainty in this fleld But we cannot escape the question that the

parallel of existence of the Ad Nations, and/

We
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d'apol. . Tert. a-t-il voulu éerire une ou deux @uvres apologétiques ?
Nous tenterons d'y répondre dans le chapitre suivant.

V. RAPPORT AVEC LAPOLOGETICUM

Pour la clarté de 'exposé, nous n’avons pas abordé de front jusqu’ici
la question des rapports qui unissent nat. et apol. Les travaux de Becker
ont entierement renouvelé le probléme, en soutenant le point de vue
suivant : Tert. ne s’est pas répété d’un ouvrage a l'autre, puisqu’il n’a

Jamais voulu écrire deus ceuvres apologétiques. La pierre d’achoppement

de cette theése est 'interprétation des renvois 1 par lesquels Tert. sembla
annoncer dans nal. un ouvrage postéricur. Contrairement a Popinion

@ : - L L] - -
recue ® quirapportatl Lous ces renvois & l'epol., Becker a voulu démontrer

qu’ils n’annongaient aucun ouvrage nouveau, mais que Tert. pensait en
les écrivant & la suite de nat. Les passages annoncés n’auraient pas été

rédigés dans le contexte prévu, parce que Tert. entre-temps avait aban- -

donné Pesquisse pour composer Pouvrage définitif 3,

Certains des arguments de Becker peuvent étre retenus, d’autres
manguent de vraisemblance. 1l est donc nécessaire de reprendre examen
de tous les renvois de nat. 1, qui nous fourniront d’ailleurs quelques
lumiéres sur la nature de Pouvrage. '

1. Becker lui-méme reconnait que le plus important de ces renvois
semble &tre nat. 1,15, 2 : nos infanticidio lilamus siue initiamus. Vos, si
de memoria abierunt quae cacde hominis quacque infanticidits transegisse
{retinciminty, recognoscetis suo ordine : nunc enim differimus pleraque,
ne eadem wideamur wbique retrac{t>are. Tert. annonce qu’il parlera ailleurs
de meurtres et d’infanticides rituels commis par les paiens. Pour P'ins-

tant, il n’évoque que 'exposition ou la noyade des nouveau-nés dont on _

cherche a se débarrasser. D’ordinaire, les commentateurs voient la réa-
lisation de la promesse de nat. dans apol. 9, 1-5. Mais Becker ¢ écarte ce
rapprochement : le chap. 9 d’apol., dit-il, n’ajoute que la légende du

[

! Nous avons vu I'importance de ces renvois pour la chronologic relative des deux -

euvres : p. 7 sq.
2Cf. Marren, P.St IT115 sqq. ; Wavrtzing, MB 19,1920, 165 8qq. ; SCHANzZ-

Hosius II11 272 sqq. ; NELpEcHEN, Abfassungszeit 25 sq.; BorLErrs, Diss. 12 sq.

% Sur evtic conception de nat., simple brouillon d’apol., voir encore ci-dessous
p- 286 ct, pour chaque chapitre, les remarques concernant les rapports avec apol.
{Commentaire, section A, §3). -

4 Page 40 sq.
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eurlre COTRINIS par Saturne sur ss onfnnts.. Or 'C(_'.th: legende es‘t (l,cj,a\
;-;.’-nlit-nm':(' dans nat. 2,7, 151 Tert. n’:—mnnnccrmt dun'c que]cc pau:bc
Ju meme ouvrage. En fait, apol. -9, 1-5 parle de sacrlﬁ‘cc\s’I)mm::‘u;._L j
<aturne (avee des détails pnrtlcu].lércmcnt frn]’)pants), adl ch'ur ,)hm_\)t
Jupiter. C’est bien ce que peut faire att-en’dre 1 annonce e‘nla..i'[ ot
qu'un rappel de la légende de Saturne, qui n’apporterait rlen‘:‘l a‘( én i
tration. Quant i la bréve phrase de nat. ?., 7,.15 (neuf mot.sp.z, ;omm(,‘n

v voir le développement annoncé par differumus plcraqu..c 22 A cet en-
droit du livre 2, Terl. s’intéresse bien au meurtre commis par Satnr:m':,
et non & ceux des paiens. De plus, rien 0’y répond aux mots caede homunts
ajoutés a infanticidiis dans nat. 1, 15, 2. 1l parait hors de doutc_: que Tert.

nse déja a apol. .

f"’"‘; (:101:1‘1 z:'a gc méme du sccond renvoi que contient le méme F.hapltrc :
nat. 1, 15, 6 sed de ea impletatis hostia di.cin‘w.r {gustare). Dum tta qu.oqui
in uobis recognoscitur, ubi opportunius posilum est, non multo secernimu ‘
a uestra woracitate3. Une nouvelle fois, Tert. g.mjde pour une nutn,.
oceasion le meilleur de la rétorsion, n’utilisant ict que I'exemple des

fellatores. Or apol. 9, 9-11 offre une série d’exemples du repas de sang

i i 5 cac nt & ce qui-cst annoncé
- humain chez les paiens, correspondant exactement a cc q 8

ici. Mais Becker ¥ 0’y voit pas la réponse & notre passage. sous prétexte.
‘que les contextes sont semblables et que les exemplcs,mtcs de pa’rt c.t.
d’autre se recouvrent. Pourtant six exemples d’apol. n ont aucun équi-
valent dans nat. : 1. repas de sang chez certains pcuple.s cités par l'lcrc?-
dote, lors de Ia conclusion de traités ; 2. lors de Ia conjuration de (?Iutx-
lina ; 3. chez les Seythes ; 4. chez les adeptes de Bello_nc; 5. les ép r:lp-
tiques buvant le sang des gladiateurs ; 6. l'cs Romfnns mangeant ]cs
fauves de I'aréne qui se sont nourris de chair humn:ne. Eflsu‘ltc seule-
ment 5 le seul exemple des fellatores rejoint nat. 1, 15, 8. Ainsi les mols
ubi opporlll.lliuS positum est désignent, non pas_un Aautrc c'ontcxte
(comment Tert. pouvait-il imaginer dans la suite fiu memeﬂouv;‘nge u'rt
lieu plus opportun pour parler de l’anthropolphagxe d‘es paiens ?), mais
.un autre ouvrage. Nous essaierons de découvrir plus loin '(p. 30 qq) pour-
- quoi Tert. jugeait utile d’attendre jusque-la pour compléter sarétorsion.

L " . w
! Cur Saturno alieni liberi immolantur, st ille suis peperct o .
® Biexer 87 n’explique cette phrase qu'en la dissociant de son cont’e'ltte'ur.m}t.dm!..
3 Le passé posilum est ne signifie pas que le passage annoncé est déja rédigé, mais
‘jue sa place est prévue ailleurs.
¢ Page 402 : i
*Apol. 9, 12.

[
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the apologeticum poses: Did Tertullian want to write one or two works of apologetics? We will try to reply to it
in the following chapter. - : .

V. THE LINK WITH THE APOLROGETICUM

‘For clarity in our demonstration we have not directly touched upon until now the question of the links which together the

Ad Nationes and the Agologeticum. The works of Becker have entirely renewed the problem, maintaining the following point

of view: Tertullian did not repeat himself from one book to the other since he never wanted to write two apologetical works.
Touched on in this thesis is the interpretation of the references through which Tertullian seems to announce in the Ad
Nationes the later work. Against received opinion which linked all these reference to the apologetics, Becker wanted to
aemonstrate that they were not announcing any new work but that Tertullian in writing them was thinking of a continuation

of the Ad Nationes. The passages announced would not have been edited in the foreseen context, because in between time
Tertullian had abandoned his rough plan to compose the cefinitive work..

Certain of nis arguments can be retainec., others are lacking in similitude. It is therefore necessary to undertake the
examination of all the reference from Ad Nationes 1, which moreover will shed sudden light on the nature of the work.

1. Becker himself recognises that the most important of these references seems to be Ad Nationes 1,15,2: (Latin Quot).
lertullian announces that he will spéak elsewhere of murders and ritual infanticides committed by pagans. For the
moment ne only evokes exposure or drowning of new born, which people are seeking tc rid themselves. Ordinarily
ccumentators see the realisation of the promise of the Ad Nationes in apol. 9,1-5. But Becker removes this raprochement;
chapter 9 of the apol., he says, only ads the legend of murder committed by Saturn on his children. Now this legend
is already mentioned in the Ad KNationes 2,7,15. Tertullian therefore only announced this passage in the same work.

In fact, apol. 9,1-5 speaks of human sacrifice to Saturn (with most striking details to Mercury and to Jupiter. It is
this that the announcement in the Ad Nationes can point to rather than a recalling of the legend of Saturn which would
ada nothing to the demonstration. As for the brief phrase of Ad Nationes 2,7,15 (nine words!), how can we see in this
the development announced by differimus pleraque? At this point in book 2, Tertullian is interested in the murder
committed by Saturn and not those of the pagans. Moreover, nothing replies in this to the words caede hominis added
to infanticidiis in Ad Nationes, 1,15,2. It appears doubtless that Tertullian is already thinking cf the apol.

2. 1he same thing goes for the second reference which the same chapter contains: nat. 1,15,6 (Lat. Quot). Once again
Tertullian keeps for another occasion, the better part of the turning back of the argument, only using here the example
of the fellatores.. Now, apol. 9,9-11, offers a series of examples of meals of human blood among the pagans corresponding
exactly to what is announced here. But Becker does not see a reply to cur passage, claiming that the context are alike
and that the examples quoted on one side and another compliment each other. However, six examples of the apol. have no
equivalent in the Ad Nat.: 1. the meals of blood among certain people quoted by Herodote, on the conclusion of treatise;
2. at the moment of the conjuration of Catilina; 3 among the Scythes; 4 among the followers of Bellone; 5 epileptics
arinking the blood of gladiators; 6 Romans eating the wild animals of the arena which have been nourished on human flesh.
Only then the ore example of fellatores joins ad nat. 1.15.8. Thus the words ubi opportunius positum est point not to
another context (how could Tertullian imagine in the continuation of the same book a more opportune place to speak of
pagan cannibalism) but to another book. We will try to point out further on (p.30 sq) why Tertullian thought it useful
to wait until then the completion of his turning back of the arguments. /
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Pour les autres renvois contenus dans nat., il est difficile d’aboutir
une certitude. Les arguments de Becker contre la relation avec apol.
sont ici plus solides, mais non contraignants :

3. Nat. 1,3, 4 5q. adeo, ut de nomine inimico recedatur, ideo negare
compellimur, dehinc negantes liberamur, tota impunitate practerilorum,
Lwm non cruenti, neque incesti, quia nomen illud amisimus. 5. Sed dum
haec ratio suo loco ostenditur, uos quam -insequimini ad expugnationem
nominis edite. Ce texte a toujours ét¢ mal interprété. En effet, on Ie met
constamment en relation avec les chap. 2 et 3 d’apol., ot Tert. parle
comme ici du proelium nominis. Becker a dés lors beau jeu de constater

- que ce motif est traité plus brievement dans apol. que dans nat. . Mais
Pexpression haec ratio désigne-t-elle vraiment la procédure qui consiste
& condamner un nom ? 'l s’agissait de développer le theme du crimen

nominis, on attendrait unc expression telle que celle de nat. 2,3,2:

plenius suo loco examinabimus qui renvoie au chap. 7 du méme livre.
Au licu de rattacher haee ratio a la phrase qui précéde immédiatement, il
faut remonter un peu plus haut dans le texte, Jusqu'a 1, 3,3 haec
elenin est reuera ratio totius odi aducrsus nos : nomen in causa est, quod
quacdam occulla uis per uestram ignorantiam oppugnat. Cette occulla uts,
cause de la haine contre Ie nom chrétien, ¢’est Pactivité des démons, et
c'est la-dessus que Terl. se réserve de revenir suo loco. L’exposé sur la
démonologic promis ici ne se trouve pas dans nat:;, mais dans apol.
22 sq.3. Becker aurait pu dire, il est vrai, que Tert. avait 'intention
d’inclure cel exposé dans la suite de son brouillon. La situation serait Ia
méme que pour les deux passages suivants.

4. Nat. 1, 7, 29 uitam aeternam sectatortbus ct conseruatoribus suis
spondet (sc. disciplina nostra), e contrario profanis et aemulis supplicium
aelernum aeterno igni comminatur 5 ad utramque causam mortuorum
resurrectio praedicatur. 30. Viderimus de fide istorum, dum suo loco
digeruntur ; interim credite quemadmodum nos. hler renvoie a ce propos
a nat. 1,19. Tert. y parle effectivement de la résurrection, mais dans le

I Page 40% : ¢ Nai. 1, 3, 5 wird eine nocl, ausfithrlichere Abwehr des Verfahrens:
einen blossen Namen zu verurteilen, in Aussicht gestellt ; apol. 2-3 kehrt der Gedan-
kengang wieder, ist jedoch gestraflt worden. » Becker ne se demande pas dans quel
autre contexte Tert. pouvait se proposcr de reprendre cette question.

? Becker en a éprouvé Ie besoin, puisqu'il éerit : « eine noch ausfithrlichere Ab-
wehr »,

3 Apol. 22,1 les démons sont appelés substantias quasdam spiritales ; cf. 22,5
multum spiritalibus uiribus licet, ut inuisibiles et insensibiles in effectu potius quam in
actu suo appareant.
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-« ftroit de la rétorsion. Pas un mot n'cst' dit de.]a f(g qu’o'n pi;;t |
;:(‘,rd,.r (fides) a la thése chrétienne de la resurre(;nor;. n lre\ ';:cqr;
cette crovance est défendue longuement dans apol.‘ i8. usst a 1p }i);w
des conn;mnt.utcurs mettent-ils notre texte en r.elatlc’m avec ce chapitre.
<p;|l. avant Becker, Lortz 1 témoigne un(.: certaine rese.rvc, et pense qtlie
:fcrt‘. voulait peut-étre revenir sur ce sujet dans la su1tf3 de-.nat., res ;s
inacheviée. Becker 2, pour démontrer que Tert; ne pensa'lt pas enccg‘f:bm
chap. 48 d’apol., releve que l’an.noncc elle-méme est .rep(.at::c au sef;ls '
d’apol. 3. Mais il n’est pas certain que les mots credl.te‘ in e:[r‘z.mt e
puissent &ire assimilés & une annonce_du'chap.._{;S: Peut.-etre ert., I;e;d
mant le contexte de nat. 1,7, 29, a-t-ll.éwte mtentl.onne’llemen lfz
répéter le renvoi proprement dit. R.econnalsson.s t‘o.utef01s qu on] nedpeella
ni exclure ni prouver que Tert. ait voulu PPllnlt]\'eant parler.
résurrection dans le cadre de nat. . ' e
5. Nat. 1,10, 1 effundite tam omnia uenena, omnia calum.l;;ae l.fna
infligite huic nomini, non cessabo ultra repellere, at postmodum obtunde

. ) iscipli m Lpsa de

tur expositione totius nostrae disciplinae. 2. Nunc uero e.aden; l’p. '

. ] cposé tienne
nostro corpore unlsa in uos retorquebo. L’exposé de la doctrine chrétie

promis en ce début de la rétorsion ne se trc_)uvc mjllc part dans m;.t.,
méme a U'état d’¢bauche. En revanche, on sait que Papol. c.onsacre ;')\u-
sieurs chapitres & cet exposé 5. La qucstmn-sc'po§<'3 de Ia méme mar.ner:c
que dans les deux cas précédents : Tert. avait-il déja en vue les chapitres
d’apol., ou pensait-il réaliser sa promesse dans la suite dfe .rtzal. ? I;:::
appuyer la seconde opinion, Becker ¢ tire argument du fait que ds

3 clrine sticnne, Tert. répéte la retorsio
_apol., avant d’exposer la doclrine chrétienne, 1

criminum de nat., et qu’'il la présente méme une fois comme un chnpltrc
! . ¢ i : 15, 8 hoc prius ca et

préliminaire, retardant 'exposé doctrinal : apol. 15, 8 hoc prius capite

omnem hinc sacramenti nostri ordinem haurite, repercussis ante tamen

opinionibus falsis. Ajoutons que Tert. clot cette bréve rétorsion (quit-

9 > feand ’ .
condense les chap. 11-14 de nat. 1) comme s'il s’agissait d’un superf:lu :
apol. 16, 14 haec ex abundanti, ne quid rumoris irrepercussum quast de

’ ’ ., . .
conscientia praeterissemus. Ceci met précisément en lumiére le change

11960, B

% Page 39. .

34 pj}l 8,1 ecce proponimus horum facinorum mercedem : uitam flelernam repro-
miltunt. Credite interim | de hoc enim quaero, an et qui credideris tanti habeas ad eam
tali conscientia peruenire.

¢ Traduction de Waltzing : « Croyez-le pour un moment. »

* Apol. 17-21; 30-36 ; 39 ; 45-48.

¢ Page 38 sq.

W




.\- N
28.

For the otner references contained in the A& Nationes, it is difficult to come to a certain conclusion. Becker's
arguments against the relation with apol. are here more solid, but not conclusive.

3. Nat. 1,3,4 sqg. (Latin Quot). This text has always been badly interpreted. 1In fact, it is constantly put in relation
with chapters 2 and 3 of apol, where Tertullian speaks as he does here of proelium nominis. Henceforth Becker finds it
easy to conclude that this motif is treated more briefly in apol, that in nat. But the expression haec ratio does it

truly point to a procedure which consists in condemning a name? If it was a question of development the theme of

crimen nominis, one would expect an expression such as that in ad nat. 2, 3,2: plenius suo loco examinabimus which refers
to chapter 7 of the same book. Instead of attaching haec ratio to the sentence which immediately precedes, we must go
back a little further in the text, up to 1,3,3 (Lat. Quot). This occulta vis, cause of the hatred against the christian
name is the activity of demons and it is upon this that Tertullian reserves himself to come back suo loco. The
demonstration of demonology promised here is not found in ad nat, but in the apol. 22 sq. Becker could have said, truly,
that Tertullian had the intention of including this demonstration in the continuation of his plan. The situation would
be the same for the two following passages.

4., Nat. 1,7,29 (Latin Quot). (Ehler refers us on this point to ad. nat. 1,19. Tertullian effectively speaks there of

the resurrection, but in the narrow context of the turning back of the argument. Not a word is said on faith that we
could accord (fides) to the christian thesis of the resurrection. On the other hand, this belief is defended at length

in agol. 48. Also most commentators put our text in relation with this chapter. Only Lortz before Becker, bears witness
te a certain reserve ana thinks that Tertullian was wanting perhaps to come back on this subject in the continuation of

ad nat. which remained incompleted. Becker, in order to demonstrate that Tertullian was not yet thinking of chapter 48
of the apol. points out that the announcement itself is repeated at the beginning of the apol. But it is not certain that
the words credite interim alone can be assimilated tc an announcement of chapter 48. Perhaps Tertullian resuming the
context from Aa Nat. 1,7,29 intentionally avoided repeating the reference proper. Let us recognise all the same that we
cannot either exclude or prove that Tertullian firstly wanted to speak of resurrection in the framework of the Ad Nat.

5. Nat. 1,10, 1 (Lat. Quot). The demonstration of christian doctrine promised at the beginning of the turning back of
argument is nowhere found in Ad Nat, even in its rough state. On the other hand, we know that the apol. devotes several
chapters to this demonstration. The question is posed in the same way as for the two preceding cases: Did Tertullian

have in view the chapters of apol, or was he thinking of making real his promise in the continuation of Ad Nat? To support

the second opinion, Becker draws his argument from the fact that in the Apol. before exposing Christian doctrine,
Tertullian repeats the retorsio criminum from the Ad Nat. and that he presented even once as a preliminary chapter putting

off the doctrinal demonstration: apol. 15,8 (Lat. Quot). Let us add that Tertullian closes this brief turning back of
the argument (which condenses chapters 11-14 of A4 Nat. 1) as if it were a matter of superfluity: apol. 16,14. (Lat. Quot).

This brings to light precisely the change/
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ment de point de vue. Dans nat., la rétorsion est le but essentiel et inme.
diat ; la.promesse d’un exposé de la doctrine, quel que soit le licu o ¢l
se réalisera, n’est Ja que pour indiquer la force de la position chrétienne,
et oter au lecteur I'impression que Papologiste serait incapable d.
répondre positivement. Dans apol., la situation est inverse : Iexposé de I
doctrine est maintenant la préoccupation centrale, et la rétorsion a son
tour passc au second plan. :

Cette différence de perspective semble bien voulue. En particulier
dans nat., le soin avec lequel Tert., par trois fois, differe un exposé
doctrinal sur la démonologie, sur la résurrection et sur I'ensemble des
croyances ct des meeurs chrétiennes, dénote une intention précise : rien
d’autre que la critique du monde paien ne doit figurer dans cet ouvrage.
La contrepartie positive des attaques contre les paiens devra remplir un
nouveau livre dont les grandes lignes se dessinent déja dans Pesprit de

P'apologiste. Mais ce livre est-il Iapol., ou est-il un troisiéme livre

ad nationes laissé & I'état de projet ? Peut-étre Tert. ne I'a-t-il pas encore
décidé lui-méme. On peut admettre qu’il envisage tout d’abord un
ouvrageen deux parties: critique de ’attitude ct des conceptions paiennes,

défense des croyances et des meeurs chréticnnes. Dans la premiére -
partie, quand il effleure quelque point de la doctrine chréticnne, la ¢
démonologie, la résurrection, il le réserve expressément pour la seconde °

partic. Il hésite un instant sur la méthode a employer pour dénoncer les
erreurs des paiens. Nous avons vu qu'il n’optera franchement pour la
-rétorsion qu’au chap. 10. Dés lors, nat. a sa physionomic propre. Tert.
atlaque les paiens sur tous les terrains, ¢t annonce pour plus tard
Pexpositio totius nostrae disciplinae. Dans les chapitres qui suivent,
Pomission perpétuelle et voulue de la contrepartie positive chez les
chrétiens doit Pamener & réfléchir plus précisément a la fagon dont il

pourra remplir sa promesse. Pour mettre en relief les qualités du chris- -
tianisme, ne devra-t-il pas lui opposer sans cesse I'image négative du !

pagamisme ? L’expression de la pensée, chez Tert., revét toujours une
forme polémique ou du moins -antithétique 1. A ce moment, le plan
d’apol. doit prendre corps dans sa pensée : le nouvel ouvrage unira
étroitement 'attaque ct la défense. Ainsi s'expliquent les deux renvois
de nat. 1, 15, o0 ce n’est plus exposé d’une croyance chrétienne qui est
remis & plus tard, mais une partie de la rétorsion elle-méme, pour que
sur cet arriére-fond I'affirmation de I'innocence chrétienne se détache

1 Ci. BEckEr 87 ; 252.

L
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1 muicux. Tert. s'efforce d’¢économiser quelques bribes della\;ct‘ox:-l
en !,‘,..”- ne pas répéter purement et simplement C(E“(,: (‘le nat; i‘.e;aalsule
é:,:h-.-.- 4 nat. le caractére d’un pamphlct, et ce camutere ne q
tuer dans le livre 2. \ x
:m;:ﬁ"rénlisatbn définitive d’apol. im.encore au-dela {;h:t cel:]r\:e. 'lIl':;r]t(;
«cmble projeter au moment ot 1l termine n.a.t.' 1. End?. efz , @ ‘ti;)r?dqns
i«-cteur de nat. est invité a che_rchcr un complément d'n o‘gmztlome réfé_
apol., ce dernier ouvrage cst assez complet pour se pgasser e
rence a nat., dont il a assimilé le copt'cnu essentiel ] i
Les points sur lesquels nous nous separons (¥e l::’»ec.(er sont e ;ni“eu
les suivants : Becker pense que Tert. a changé d orxentatul)n a.u o
du livre 2, et que dés lors il a renoncé & ac.hever nat. slc onliglzn]zelll-
primitif 3, Nous pensons que le changement important ¢ anis Lg le.h
tions de Tert. se produit déja avant le cth. 15 du Iy rel:, et (lltl_é”(p
rédaction d’apol. est décidée au plus tard & ce moment-la, peut-ctre

¢ i s &
méme dés le début du chap. 10. Néanmoins, Tert. ne renonce pas <

i scution indé an de nai., et le livre 2, ol
- poursuivre exécution indépendante du plar ,

culmine 'agressivité de Tert. contre ]c’pngnnismc, tém'OTgne dlu:)rji:r;t

pour distinguer le plus possible nat. del ouvrage aplologetl(l.Lfe el ]1 (]”fe_
La coexistence de nat. et di’apol. a été expliquée parfoxsspar adi "

rence des destinataires. Telle est la théorie de P. Monceaux ® : nat. serai

i ‘e dos pai ' s de pro-
adressé a la foule semi-lettrée des paiens, apol. aux gouverneur P

LCE nat. ‘i, 15, 2 ne eadem widearnur ubique retracture. P flence de
2 On sait que Heinze a expliqué la coexistence de nat. et a].ml. par m; }n,o o d
) . rpe Acy ¢
deux traditions de l'apologétique grecque @ nat. se mppxoch.eraxt lex t_\ip(;' )’uf :léﬁ_
"El}-r vag, apol. du type &moldopio. Pour nat., dumoins depuis le chap. ,lu:*l _.U‘qdi-
n'ti(;r)m e;)t \'élﬁlllc (cf Lontz I1168). Mais apol. réunit les deux courants de la tra
tion, ce qui suflit 4 rendre précaire la théoric de Heinze.
)
3 Page 96. ‘ . .
4 Sel?)n Beeker, le livre 2 est composé de deux exposés qui font ld(‘)ull;ll(, L'mu;n:»é
ne ¢ ] ¢ ap.1lall:én -
Il'y a en effet une coupure entre les chap. 11 et 12. .Tl\cme de§ chap ‘ ll-] 1 boume
ration des classes de dicux paicns, selon les catégories varroniennes ; chap. ;mon.
i ' ¢ p ir dé -
remontant i 'origine de tous les dicux, Tert. s’arrct-e au cas d(; sat(vinne} g:imy iy
icux 1 de lent de lui étaient autrefois des h 3,
trer que tous les dicux qui descenc it de o8 homimes, pu
(-wan?ine les raisons d’accorder la divinité & des mortels. Pour Bc;l,\cr, la simti(m
y i ieux pe gumer 0
partic est un doublet de la premiére, et correspond mieux au,t) pe arbu{lxc tatio
' 1 ‘arg t de prescription n'empéche pas Tert. de
habituel de Tert. Mais comme lm;:uxf‘len. pres rempéche pas Tort. ©o
refuter ensuite point par point les objections de ]a.d.versalu. {cf. an'a;mA au.",léme
iptio 1 ; BEckER 94 sq.), ici nous avons
pracseriptio Tertullians 143 sqq. ; , 1s av 2 meme
genre de tactique double. Sculement, I'argument de prescnptmnl algpariltlcsptmces
eritique détaillée. Au reste, la composition de nat. 2 porte, comme ‘e itvre 1,
4'une ridaction hative. N
* Hist. litt. de 'Afrique chrétienne T 212 sqq.
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3C.

in point of view. 1In the Ad Nat. the turning back of the argument is the essential and immediate end; the promise of a
demonstration of doctrine, whatever place it will come to pass is only there to indicate the force of the christian
pcsition ana to remove from the reader the impression that the apologist would be incapable of positive reply. In the
apol. the situation is the reverse: the demonstration of doctrine is now the central preoccupation, and the turning back
of the argument passes in its turn to a secondary level.

Tnis aifference in perspective seems desired. In particular in the Ad Nat. the care with which Tertullian, three times,
puts off a doctrinal demonstration on demonology, on resurrection and on the whole of christian beliefs and customs,
denotes a precise intention: nothing other than that the critic of the pagan world must not figure in this work. The
positive counterpart of the attacks: against the pagans must fill a new book the main lines are already pointed

out in the spirit of the apologist. But is this book the apol., or is it a third book Ad Nationes left in a projected
state? Perhaps Tertullian himself had not yet decided. It can be admitted that he is envisaging first of all a work

in two parts: a critique of pagan attitudes and conceptions, and a defence of the christian beliefs and customs. In the
first part when it touches upon some point of christian doctrine, the demonology, the resurrection, he expressly reserves
it for the second part. He hesitates for an instance upon the method he should employ to denounce pagan errors. We

nave seen that he will only frankly opt for the turning back of the argument in chapter 10. Henceforth, Ad Nat. has its

own physionomy. Tertullian attacks pagans on all levels and announces for later on the expositio totius nostrae
disciplinae. 1In the following chapters the perpetiual and wilful omission of the positive counterpart on the christian
side must bring him to reflect more precisely on the manner in which he will be able to fulful his promise. In order to

put in relief the qualities of christianity should not he oppose to it unceasingly the negative image of paganism? The
expression of thought in Tertullian always takes on the polemical form or at least an antithetical one. At this moment
the plan of the apol. takes shape in his thought: the new work will closely unit attack and defence. Thus is explained
the two references from Ad. Nat. 1,5, where it is no. longer the demonstration of a christian belief which is put off until
later, but a part of the turning back itself in order that upon this background the affirmation of christian innocence
stands out all the better. Tertullian forces himself to economise some bits of the turning back of the argument so as not
to purely and simply repeat that of the Ad Nat. But he leaves tc Ad Nat. the character of a pamphlet, and this character
will only be accentuated in book 2. '

The definitive realisation of Apol. will go even more beyond what Tertullian seems to project at the moment when he
brings Ad Nat. 1 to an end. In fact, when the reader of Ad Nat. is invited to seek a compliment of information in Apol.
this latter work is complete enough in order to enable one to pass over any reference to Ad Nat. from which it is is
assimilated the essential content. . :

The points on which we depart from Becker are precisely the following: Becker thinks that Tertullian has changed his
direction in the middle of Book 2, and that henceforth he has renounced completing Ad Nat. according to his earliest plan.
We think that the important change in the intentions’ of Tertullian is already evident before chapter 15 of book 1, and

that the addition of the apol. is decided at the latest at that moment, perhaps even from the beginning of chapter 10.
Nevertheless, Tertullian, does not give up following through the independent execution of the plan of Ad Nat, and book 2,
in which Tertullian aggressivity against paganism culminates, bears witness to an effort to distinguish as much as possible
Ad Nat. from the projected apologetical work. :

The co-existence of Ad Nat. and apol. has been sometimes explained by the difference of the addressees. Such is the theory
of P. Monceaux: Ad Nat. would be addressed to the greater part of semi-literate pagans, apol, to provincial governors/
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VI. SOURCES
leurre sur la portée de cette différence entre nat. ot apol. Au déhy ,
: S de ‘nat., lorsque Tert, nomme pour la premiére fois ceux auxquels Rien ne montre micux l'indépendance de la. pensée de ’I;(?:t‘dgul:
i s’adresse, ce ne sont pas, comme on Pattendrait, les nationes, mais les rstude de ses sources. Lorsqu’on peut déterminer avec certl ut N
- praesides extorquendae ueritatis 5. 11 s’agit des gouverncurs de province lelgf,l(. ue Tert. a eu sous les yeux en écrivant .te]-passag'e, }m? ?lmll.)t, 3
7 chargés de rendre la justice, les mémes que les Romani imperii antistites ™°°°"° qison des deux textes suffit en général & faire rcssox:tn-l origmahte t
; : auxquels est adressé apol. comdpm‘ioins ’habileté rhétorique supérieurce de P'apologiste aff‘lczu“('i E
b - Il est vrai que, quand Tert. oriente différemment sa polémique et ou Eu ]introduisant. chaque chapitre, nous poscrons le probléme ;dfis
i qu'il passe de Pargumentation juridique a la réfutation des préjugés ns sur une base assez large, en signalant les passage? (}es pre (;:-
; populaires, les destinataires changent et sont alors les nationes 6 La ‘oo de Tert., apologistes juifs ou grecs 2, Comparal)les ° lAmuvre ) x
fiction du procés ne dépasse pas les chapitres « Juridiques » (1, 1-7; 1, 20). cestszu':xsxteur. Le ;ombre de cas ol une utilisation dirccte peut étre tenue *
T - Partout ailleurs, elle est mise de cOté, ou reste si artificielle que dans la "% txrtaine sera en définitive assez resireint. g ’ b
méme phrase od Tert. présente son euvrage comme une defensio?, il pou;l chrait utile de dresser ici un bilan de ces recherches et d’énumérer r,
? ’ s’adresse dux miserandae nationes 8, les qult)(;urs dont Tert. s’est inspiré principalem.cnt dzfns n.lat: 1. osistes /
., - . En revanche, dans apol., la forme choisie- par Tert. d’un plaidoyeri LPlu'sicurS accusations contre lesquelles se defcnd-mcnt C,s ap((l) 0,3C . :
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de viser dans apol. un auditoire beaucoup plus étendu que les seuls 1§sés !(Dl’une tradition A I'autre, il semble certain que Tert. s’est souv {
; magistrats. La foule des paiens est présente autour du tribunal, et i 311 Contra Apionem de Flavius Joséphe 3. e Jostohe
Pavocat s’adresse_ parfois & elle 19, Le but dernier de Tert. n’est pas de Le chap. 11 du livre 1 reproduit en effet Pargumentation de Joséj 3
‘ .~ démontrer 'innocence des chrétiens traduits devant les tribunaux, mais °
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® Becker 77 sq. montre que, par cette inconséquence, Tert. reste proche des
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10 Cf. Becker 293.
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charged with judging christians. To the first, Tertullian would try to chow the stupidity of their prejudices, whilet

the second he would address an advocates plea. This theory, adopted by Moricca and Wohleb, has been criticised by
Henize, Lortz and Becker. 1In fact, Monceaux traps himself upon the extent of the difference between Ad Nat. and Apol.

At the beginning of Ad Nation. whilst Tertullian names for the first time those to whom he is addressing himself,
these are not, as one would expect the Ad Nationes, but the praesides extorquendae veritatis. It is a matter of the
provincial governors charged with giving justice the same as the Romani Imperi antistites to whom the apol. is addressed.

It is true that when Tertullian, orientes his polemric in a different way and when he passes from judicial argument

to the refutation of popular prejudice, the addressees change and are then the Ad Nationes. The fiction of a trial
does not go beyond the judicial chapters. (1,1-7;1,20). Elsewhere it is set aside, or remains so artificial that in

the sentence in which Tertullian presents his work as a defensic, he addresses himself to the miserandae nationes.

On the other hand, in the apol. the form chosen by Tertullian of a plea in front of magistrates is respected from

one end to the other,of the book, and the addressees are always the antistites or praesides. Formal unity which is
not realised in the Ad Nationes is now realised here. That does not stop Tertullian to aim in the apol. at a wider
audience than the magistrates themselves. The whole crowd of pagans is present around the tribunal, ané the advocate
addresses himself sometimes to them. The last aim of Tertullian is not to demonstrate the innocence of christians

brought before the tribunals, but to make all the pagans conscious of their absurd conduct, of their injustice, of
their prejudices, and to lead them thus to self criticism, perhaps to conversion. He therefore addresses himself

in the last resort to the ad nationes just as much as in his first apologetical work.
VI. SOURCES.

lothing demonstrates better, Tertullians independence of thought than the study of his sources. When one can determine

with certainty, the model that Tertullian had before his eyes whilst writing such and such a passage, a simple comparison
of the two texts suffices in general to bring out the originality or at least a superior rhetorical ability of the

African apologist. -

In introducing each chapter, we will pose the problem of sources on a wide basis pointing out the passages of the predeces-
sors of Tertullian, jewish or greek apologists, comprable to the work of our author. The number of cases where a direct

usage can be held as being certain will be definitely limited.

It appears useful here to draw up a list of these researchers and to enumerate the authors from which Tertullian
principally drew his inspiration in Ad Nationes Book 1.

Several accusations against which the christian apologists defended themselves have been launched even against the jews.
It is therefore not astonishing to find points of contact between jewish apologetics and christians apologetics.

Incdepencently of cliches which pass from one tradition to the other, it seems certain that Tertullian remember Contra
Apionem of Flavius Josephe. '

Chapter/
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Chapter 11 of Book l. reproduces in fact Josephe argument againét the accusation of worshiping an ass' head. But
once Josephe polemicises against greek authors who furnished this legend to Apion, Tertullian with ability, only

cites a roman historian, Tacitus, and draws from him alone the elements of his refutation. This transposition is so
ingeneious that/ ' ' - : . :
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34 INTRODUCTION

~Ia part d’invention personnelle dépasse en importance 'emprunt fait ;
Joséphe. '

La dectte de Tert. est plus lourde a I'égard de ’apologiste grec Justin.
Aucun autre auteur n’a influencé davantage le livre 1 de nat., surtout
les chap. 1-5, bien que Tert. ne le nomme pas?, non plus qu’aucun
apologistedont il s’inspire. Les chap. 4 et 7 de la premiére apologic de
Justin, par exemple, contiennent en germe tous les thémes du début de
nat.: illégalité de la procédure appliquée aux chrétiens, hostilité envers
le seul nom des chrétiens, comparaison avee la liberté accordée aux
philosophes, action occulte des démons dans la persécution, exclusion
des brebis galeuses du troupeau des chrétiens. Nous verrons dans le
détail I'enrichissement rhétorique et la force accrue que Tert. confére 3
chacun de ces thémes 2 Presque tous ont été, objectera-t-on, déja repris
avant Tert. par les autres apologistes grecs, surtout Athénagore, Tatien
ou Théophile. '

premiers arguments, Justin reste le plus proche de Tert. Son influcnce
est manifeste aussi dans nat. 1, 12, ot Tert. discerne la forme de la croix
dans la stature humaine, dans les étendards de larmée, comme Justin,
apol. 155. Nat. 1, 13 (dimanche jour du soleil) rappelle Justin, apol. 1 67.
Enfin, la conclusion de nat. 1 s’apparente & celle de la seconde apologie
de Justin plus qu’a toute autre. Plusicurs autres passages des deux
apologistes peuvent étre comparés 3, mais ils appartiennent souvent aux
loct communes qui sont la propriété de tous les apologistes primitifs, sans
qu’une filiation directe puisse étre tracée de I'un a lautre.

L’cinpreinte personnelle que Tert. impose & tous les arguments,

méme pris & d’autres, rend d’autant plus aléatoire la recherche d’une .
source précise. En particulier, Tert. se distingue nettement de Justin par °
le ton et Iesprit de son ceuvre apologétique : Pattitude objective, pon- .

dérée de Justin, son désir de jeter des ponts entre le christianisme et la

philosophie, font place & I'indignation, aux sarcasmes de Tert., & son

! Terr., Val. 5,1 mentionne quelques auteurs antihérétiques, dont Justinus phi-
losophus et martyr.

? Vitarr, MB 28,1924, 35-45, se livre 4 une comparaison approfondie des :

exordes de I'apol. de Tert. et de la premiére apologie de Justin. Ses remarques peu-
vent s’appliquer en bonne part au dé¢but de nat.

3 Voir VysokY¥ 121 sq.; Lortz 11179 ; Becken 81 8qq. Sur Justin, source (avec
Irénée) du troisiéme livre adu. Mare., voir G. QuispiL, De bronnen van Tertullianus’
Adversus Marcionem (Thése Utrecht), Leiden 1943, chap. IV. i
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i tout compromis avee la pensée paienne. L’argumcntatlon']un—
. chez le Romain occupe la premitre plac.c, alors q‘ue.Just.m se
complaisait plutot aux considérations pln’losop.lnql.xes ou e,tlnquef. -

Un auteur dont Vintransigeance et Pesprit \'xo‘lcnt § nppau;x e1r6
davantage & ceux de Tert. est.Tatlen. Mais sauf peut-étre po‘url n:t. 't, dé
31 (~ Tatien 10) 1, on ne voit g\lxére de passages de nat. ou le ’(_13‘:\ : "
Tert. postule un souvenir du DlSC.OU[‘S aux Grees deaTatlexll.. Fert. ©
connait pourtant 2, et I'utilise certainement dans apol. ® La filiation sp1

e , s de
rituelle surtout est indéniable, plus nette encorc dans I'agressivité de

e

nat. que dans apol. ' ' ) -
Une comparaison plus littérale est possible avec Athénagore 4. Plu-

sicurs analogies seront relevées entre les six premiers chapitres de nat.

et sa Supplique, mais elles peuvent s’expliquer par la source comml(xine
K ol

qui est Justin. En revanche, le théme de la Fama (nat. 1, 7), source des

" calomnies contre les chrétiens, vient directement du chap. 2 d’Athéna-
Il est en effet souvent diflicile ou impossible de décider lequel de ces -
précurseurs a été la source de Tert. Cependant, dans la disposition de ses

gore. Cela est confirmé par une rencontre verbale: Athen'ag. 3,‘.1 Ovéorein
Seimva, Qidimodelovs pikers oo nat. 1, 7, 27 mh'zl tragoediam Thyestae ulel
Oedipodis erumpunt ®. La fin du chap. 7 porte egalement.la'marqu? de a
méme influence. Mais de méme que de Justin, Tert. se distingue d’Athé-
nagore par Pamplification oratoire des motifs empruntés, et par la plus

" orande cfficacité donnée aux arguments. Leurs attitudes sont aussi trés
' Tiiﬂ'érentes, parfois opposées, comme & propos de la comparaison des
* doctrines chrétiennes et de celles des philosophes touchant I'a résurrec-
" tion : pour Athénagore (36, 3), Popinion des philosophes appuie le dogme

chréticn, tandis que Tert. (nat. 1,19, 4) cherche aussitot le point faible

dans le systéme de ses adversaires paiens. _ ,

Avec les autres apologistes grecs, aucun rappljochement n estc as§ez
net pour permettre de conclure & une ixlﬂt{ence dlrec_te. En }_)artl?uher,
Tert. ne semble pas encore avoir lu Théophile au moment ou il écrit nat.

1 Cf. BorLEFFs, Diss. 33 sq. . e

2 Tgrr. cite Taticn comme hérétique : tetun. 15, 1. -

3CL. Hanxack, Die Uberlieferung der griech. Apolog. des 2. Jahrh., 220 sqq.;
Vitare, MB 26, 1922, 68 sq. . -

4 CI. Becker 801 pour quelques rapprochements avec natl. 2 ou apol.; plus géné-
ralement Waszing, VChr 1, 1947, 1931 ) s

* La méme expression se trouve encore dans un texte contempo?mn de la Sup-
plique d'Athénagore (lettre des chrétiens de Lyon aprés la per‘secut{or‘x d,e 177, ap.
Eve he. 5,1, 14). Mais Tert. la reproduit dans le contexte méme ou il I'a trouvée
thez Athénagore. Cf. Borierrs, VChr 6, 1952, 136. -
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34.
the part of personal invention overtakes in importance the borrowing from Josephe.

The debt of Tertullian is greater with regard to the greek apologist Justin. No other author has more influence Book 1

of the Ad Nationes, above all chapters 1-5, although Tertullian does not name him, more than any other apologist from
whom he arew his inspiration. Chapters 4 and 7 of the first apology of Justin, for example, contain an embryo all the
themes of the beginning of the Aa Nationes; the illegality of the procedure applied to christians, hostility towards the
name christian alone, comparison with the liberty granted to philosophers, the occult action of demons in persecution,

the exclusion of the bad sheep from the flock of christians. We will see in detail the rhetorical enrichment and the

force that Tertullian confers to each one of these themes. Almost all have been, one may object, already taken up before .
lertullian by other greek apologists, above all Athenagore, Tatien or Theophile.

It is in fact often difficult or impossible to decide which one of these precursors was the source of Tertullian. However,

in the disposition of his first arguments, Justin remains the closest to Tertullian. His influence is manifest also in
Ad Nationes 1,12, in which Tertullian discerns the form of the cross in human stature, in army stancards, just as Justin,

apol. I 55. Nat. 1,13 ( Sunday the day of the son) recalls Justin, apol. I 67. Finally, the conclusion of Ad Nationes
is lined to that of the second apology of Justin more than any other. Several others passages from the two apologists
can be compared, but they often belong to common places which are the property of all the first apologists, without it
being possiole to trace any cdirect affiliation from one to another.

The personal imprint that Tertullian imposes on all his arguments, even those taken from others, renders all the more
besides the point, the seeking for a precise source. 1In particular Tertullian distinguishes himself clearly from Justin
by his tone and the spirit of his apologetical work: Justin's objective and ponderous attitude, his desire to establish
bridges between christianity and philosophy, give place to Tertullian's indignation and sarcasm, to his refusal of any

compromise with pagan thought. The judicial argument with this Roman occupies the first place, whilst Jdstin is rather
pleased in philosophical or ethical considerations.

An author whose intransigence and violent spirit is more linked to that of Tertullian is Tatien. But except perhaps for
Ad Nationes 1,10,31 (compared with Taien 10), we can scarcely see any passages from the Ad Nationes, where the text

of Tertullian postulates a memory of Tatien's speech to the Greeks. Tertullian knows him however, and certain uses him
in the apol. The spiritual link above all is undeniable, and it is more clear in the agressivity of the Ad Nationes

the apol.

A more literal comparison is possible with Athenagore. Several analogies will be pointed out between the first six
chapters of the Ad Nationes and his Suppligue,but they can be explained by the commen course which is Justin. On the
other hand the theme of Fama (Nat. 1,7) the source of the calomnies against christians, come directly from Chapter 2

of Athenagore. This is confirmed by a verbal comparison: Athenag. 3,1 (Greek) compared with Ad Nationes 1,7,27 nihil
tragoediam Thyestae vel Oedipodis erumpunt. The end of the chapter 7 equally bears the mark of the same influence. But
in the same way as with Justin, Tertullian distinguishes himself from Athenagore by the oratorical amplication of the
borrowed/?otifs and by the greater efficacity given to his arguments. Their attitudes are also very different, sometimes
opposed :
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opposed as concerning the comparison of christian doctrines with those of the philosophers touching on the
resurrection: for Athenagore (36,3) the philosophers opinion supports christian dogma, whilst Tertullian (A& Nationes
Book 1,19,4) seeks out straight away the weak point in the system of his pagan adversaries.

No raproachment with other greek apologists is clear enough to permit us to conclude a direct influence. 1In
parficular Tertullian does not seem-to have yet read Theophile at the moment when he is writing Ad Nations. /
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I comblera cette lacune avant Ia rédaction d’apol L. Borlefls 2 estime
. Méliton de Sardes a fourni & Tert, I'idée que sculs les mauy
ont persccuté les chrétiens,

“hoe 4,26,9sq. o nat. 1,7,8

q:;:

ais empereyn

tandis que les bons les ont deéfendus (Eus,

). On a déja objecté 3 que cette idée a di

étre traitée par d’autres apologistes entre Méliton et Tert. Surtout, J;
liste des empereurs cités par Méliton ne concorde pas avec celle de nat 4
On ne saurait donc affirmer que Tert. dépend ici directement de Iévéque
de Sardes.

Nous avons vu que Tert. ne nomme aucun de ses prédécesseurs grec:
'dans son ceuvre apologétique 5. En revanche, comme il s’
lecteurs paiens, il cite quelques auteurs profanes pour
démonstration, mais sans les connaitre toujours de premiére main. Les
_citations de poétes sont rares dans nat, 1, et ne permettent pas de déduire
que Tert. lisait assidament leurs cuvres, I} nomme bien Homeére 6, mais
cela ne signifie pas qu’il se réfere dircctement au texte du potte, car tous
les exemples qu'il cite ensuite de dieux affectés de passions humaines 7
ont été ressassés par de nombreux auteurs paiens

adresse 4 des
appuyer sg

, Juifs et chrétiens. La

situation est inverse pour Virgile : Tert. place au début du développe-

ment sur la Fama ® un vers de PEnéide, mais sans le nom du poéte. La
citation de ce vers frappé comme un proverbe ne signifie rien de plus
qu'une banale réminiscence d’école . En revanche, un souvenir de
Lucréce 3, 447 dans le uagetur de nat. 1,7, 23 peut &tre U'indice d’une
plus grande familiarité avec Peuvre de ce poéte 10.

!Becken (136; 160 5q.; 354 5q.) démontre avec de bons arguments que le
[ragmentiun Fuldense, vésumé de l'argument chronologique exposé par Théophile,
doit élre une esquisse préparatoire d’apol. 19-20, rédigée entre nat.
I'on n’adinet pas Pauthenticité de ce fra
sont suflisamment probants.

2 VChr 6, 1952, 140.

3 Becker 360 sq.

4 Corume empereur perséeuteur, Terr, nat. 1, 7,8n
citait Néron et Domitien. Or dans apol. 5
pourrait-on penser qu'il a In ou relu Mé

ct apol. Méme si

¢ nomme que Néron. Méliton
+ 4, Tert. ajoute Domiticn 4 Néron. Ne
liton comme Théophile avant d’écrire apol. ?
311 évite aussi les citations bibliques, en quoi il se distingue de Ia plupart des
apologistes grees. Voir cependant ad 1, 20, 11, seule exception du livre 1,

¢ Nat. 1,10, 38 adhuc meminimus Homer:.

? Nat. 1, 10, 38-40. CF. commentaire ad loc.

® Nat. 1,7, 2. Le vers cité est Aen. &, 174,

® Sur les citations de Virgile ehe Tert., cf. Hoppg, Serm. Tert. 23.

1 CE. F. DaLrane, Rivista di storia antica 10, 1905, 417425 ; Waszink 46*, Tert.
semble avoir assez bien connu également Ennius : ¢f. Val. 7,1; an. 33, 8 ; Hoprk,
Serm. Tert. 24 ; Waszink 256 ad an. 18, 2.
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gment, les emprunts a Théophile dans apol. :
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INTRODUCTION

pu eoté des prosateurs grees, le bilan nest guére plus ;l:-hi:.,‘::i
comeionaoe de Ctésias est invoqué pour une nncct.lole\ r’e aln t-(i‘,;‘;
f’rrr.:z lcc nom de Platon apparait associé¢ & une allusion a I'At anl 1t.;]e,
'nni; nous verrons que tout lc passage a probablement unc source latine.

l T osa I d st nature n t IUS l[)Ol tant. Le
UIC d(‘S pr teurs l witins es < L“C 1cn p mmpy n I
>

i i itre moitié
remier qu'il faut mentionner est Varron. On sait que la premiére 1 !
: incl Lqul tuinarum 4.
‘;1 livre 2 a pour source principale les Antiquitates rerum diuina um
b l : 1 : 1ére a
s le livee 1, Varron est nommé deux fois au chap. 10 : la prem .
o s & iens 1 i le sénat 5, la seconde pour citer
propos de cultes égyptiens interdits par le’s ) o '
N 3 aralléle ave
une ceuvre satirique de cet auteur, que Tert. met alors en para ave
iogt ique & N rons que 'influence de Varron se mani
Diogéne le Cynique ®. Nous ver q fluer varron se man®
1 ' 1¢ lon, en tou
feste aussi dans le contexte de la premiére citation, 1 ! ans la
notice concernant le dieu Liber 7. De méme, nous le désignerons c
. . 5
’ ’ Y
source probable d’une énumération d’iles disparues o "
i £ : 0s
Un autre auteur latin nommeé par Tert, est Tacite ®, & p{';)p et
1bué it ¢ s. Tert.
culte d’une téte d’ane attribué aux chrétiens comme aux Jui i
N . . tin
résume trés exactement lc texte de Phistorien, mais se fait u(rix ma
‘ icti 1-mé <pri reste
plaisir de le mettre en co ntradiction avee lui-méme. Il exprime du

I ‘ane 'sammétique
1 On indique toujours Hérodote comme source de la'mvcc}otle'lc-let I. ar:I i digém,
~ é s une version de Uhistoire qu
N ’ q c. que Tert. présente u . dift
nat. 1, 8. Nous verrons ad lo [ , A
sensiblement de celle admise par Iérodote, et sc mp‘pr.OF:he d'une va q
dote lui-méme attribue & des “EAAnreg, sans autre précision.
21, 16, 4.
31,9,6 '
¥ e 5 S / a¢ rt. ne manque
1 gyur,cvt ouvrage, voir I[. Dawcymany, RE Suppl. VI 12-’0 sqq- Te‘;‘t1n: ,mm'i.lm
~ " ” . . . . . N .9 . )
pas d’accompagner de remarques dépréciatives la mention del atutLlur" ,1 ;,L”[],em”u,,,
‘ 3 ] ] rum est, elegt ad ¢
ior { ] uctoritas literarum quam rerum est, eleg livm
maior in huiusmodi penes uos a . ot ; ditn
i aucoup plus pos
7 ] tater que saint AucusTin, bea ;
Varronis opera. Il est piquant de cons UG ucoup D N
é - = lilerae), mais
‘6 ilise 8 a méme antithése res—uerba ( .
e vorabln. a\slnn P"(TI‘O_SI 6, 2 qui tamelsi minus est suauis eloquio,
i T oclu. :
dans un sens favorable a Varron: ,

5§ [ ! Lste doceat
- doctrina tamen atque senlentits ila refertus est ul... studiosum rerum tantum i

1 5 i i olé¢mi-
quantwm studiosum uerborum Cicero delecial. Alors que san‘ljt Augu::;x:l,l‘;o;;hlz:rp”;uvc
i 3 Varron, s’étonnc de ses e
vant contre lui, cherche & comprendre , - ’ ‘ rouve
(\]mc explication ;ndulgcnte (ibid.), Tert. ne demande a sa source qu’un sch«.m:e L des
matériaux pour ses sarcasmes. Il ne manifeste aucune compréhension, aucg : % "
pathic 4 son égard. Son jugement péjoratil s’exprime encore dans nat. 2, 3,
2,13,1.
$1, 10, 17 sq. _
¢ 1, 10, 43 Romani stili Diogenes Varro.
"1, 10, 16. . o ) prine
41,9, '6. On rapproche généralement ce passage de | H)stOfrt': natur‘el’i‘e de},is[ :
*1. 11, 1 sqq. {passage déja mentionné ci-dessus p. 33). Référence a Tac. . 5,

. 3.2 ¢qq. Tert. dit (par erreur ?) in quarta Historiarum suarum.
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He will fill in this gap before the edition of the apol. Borleffs estimates that the Meliton of Sardes furnished
Tertullian with the idea that only the bad emperors persecuted christians, whilst good ones defended them (Eus. h.e.
4,26,9 sq, compared with the Ad Nat. 1,7,8). It has already been objected that this idea must have been treated
by other apologists between Meliton and Tertullian. Above all, the lists of emperors quoted by Meliton does hot
agree with that of the Ad Nationes. Therefore one could not affirm that Tertullian is depending directly here on

the bishop of Sardes.

We have seen that Tertullian does not name any of his greek predecessors in his apologetical works. On the other hand,
since he is addressing himself to pagan readers, he quotes several profane authors in order to support his demonstration,
but without always knowing them at first hand. Quotations from poets are rare in the Ad Nat. l, and do not permit us

to deduce that Tertullian assiduously read their works. He names Homere, but that does not mean that he refers directly
to the poet's text, for all the examples that he afterwards quotes of gods affected by human passions have been known

by numerous pagan jewish and christian authors. The situation is the opposite for Virgile: Tertullian places at the
beginning of his development on Fama, a line from the Eneide, but without mentioned the name of the poet. The
quotation of this verse used as a proverb does not mean anything other than a banal reminiscence from school. On the
other hand, a memory of Lucrece 3,447 in the vagetur of the Ad Nationes 1,7,23 could be the indication of a greater
familiarity with the work of this poet.

Considerating the greek prose writers the list is scarcely richer. The witness of Ctesias is invoked for an anecdote

relative to the Perses. The name of Platon appears associated to an allusion to Atlantide, but we will see that the
whole passage probably has a latin source.

The role of latin rose writers is naturally more important. The first that we must mention is Varron. We know that
the first half of book 2 has as its principal source the Antiquitates rerum divinarum. In book 1, Varron is named
twice in chapter 10: the first when mentioning egyptian worsinip forbidden by the senate, the second to quote a
satirical work of this author, whom Tertullian, then puts in parallel with Diogene the Cynigque. We will see that

the influence of Varron shows itself also in the context of the first quotation, in any case in the notice concerning
the God Liber:. All the same, we will designate him as a probable source of an enumeration of islands which have

disappeared.

Another latin author named by Tertullian is Tacite, concerning the worship of an ass' head attributed to the christians
as to the jews. Tertullian very exactly sums up the text of the historian, but takes a great pleasure in making him

contradict himself. For the rest he expresses/
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sur lui un jugement peu flattenr (et d’une injustice flagrante) : Corneli
Tacitus, sane ille mendaciorum loquacissimus

D’autre part, quand Tert. parle du nombre croissant des chrétier:

qui effraie les paicns 2, il doit avoir présent & 'esprit un passage de |;”

lettre de Pline 3 sur les chrétiens de Bithynie. ’

Enfin, pour aligner des exemples érudits (par exemple nat. 1, 18
Tert. a probablement recouru & quelque recueil de memorabilia analogue
a celul de Valére-Maxime. Mais le peu que nous connaissons de ce gen
d’écrits ¢ ne permet pas de localiser mieux Porigine des emprunts fait
par Tert. '

En conclusion, il faut remarquer que les sources profanes sont
utilisées avec des intentions tout autres que les modéles juifs ou chré
ticns de I'apologiste. Tert. n’emprunte pas aux auteurs profanes des
idées ou des arguments 5. [l leur demande des faits qui lui servent

‘d’exemples et donnent une apparence objective a sa polémique % Tout
au plus lui fournissent-ils ici ou 12 un ornement littéraire enchassé dans.

I'exposé de ses propres idées.

VII. RAPPORT AVEC MINUCIUS FELIX

11 n’est pas question de reprendre ici 'ensemble du probléme chrono-' i1 sullit quil soit généralement plus proche d’apol. pour que la preuve soit

Jogique Tert. —Min. Fel., qui continue & diviser les esprits-?. Pourtant,

Pimportant ouvrage d’Axelson a déja considérablement déblayé le ter-:

allusions historiques contenues dans I’Oct. ne conduisant & aucune cer-;

titude, les arguments décisifs doivent &tre cherchés dans Pétude des'

10n notera le jeu de mot Tacitus... loguacissimus.

21,1, 2.

3 Epist. 10, 96, 9. )

4 Cf. R. Hewm, RE VIII A 1, 105 ; A. Lumree, RAC VI 1234 ; 1238-1240.

5 Rien de semblable chez lui au démarquage constant de Gieéron ou de Sénéque
{entre autres} qui caractérise POctavins de Minucius Félix.

8 Cf. II. PérrE, L'exemplum chez Tert. 53 sq. ; 143 sq. ) :

7 Voir la bibliographic esscnticlle chez Axeison 7-8; Quastew, Initiation I}
190 sq. Voir en dernicr lieu Becker 309-332; A. M. KurrEess, Neues zur Prioritits-
frage Tert.-Min. Fel,, Orpheus I, Catania 1954, 125-132 ; J.-G. PrEaux, A propos
d'un dilemme de Min. Fel., Latomus 14, 1955, 262-270 ; C. TisiLerTI, Una presunta '
dipendenza di Tert. da Min. Fel,, Atti della Accad. delle Sc. di Torino, II. Classe di
sc. mor. 91, 1956/1957, 60-72; Beavatu, éd. Min. Fel. LIV-LXVII; BeckErg, Der Octa-
vius 74 sqq.; BEavseu, RPh Sér. I11 41, 1967, 121-134.
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rain, méme s’il n’a pas emporté une adhésion unanime. Un point de
méthode semble désormais acquis: les témoignages externes ou les

[ Joerrice i 30

ore ot surtout dans la comparaison interne et ditaitlee r"u: Vet -':.t
'4-‘“\ -r-.r-'-:l de Tert. Sur ce plan, il est a prior élnnn:m.t quwon ne sott
.:u :v‘l\:tur‘i-f. parvenu 3 des conclusions déGnitives, ear la snu:‘mon sontx:(;\lcs
i..—,nicnli-f'.-rcment favorable : en effet, ce ne SOl;lt pas deux, mmts o
:ru\'rf_‘ﬁ qui s’offrent & la compnraison‘, ct. deux d ent-rc'ellfzs (nat. et al’pO l
<ont dans un.rappbrt chronologique indiscutable. Théoriquement, ]c
‘p'cut atre daté de trois manieres relatives : ava.nt naf. et ap(')l.,, ent:e :Z
deux, ou aprés apol. La deuxiéme hyp’othese, ble;n qu ay,a‘nt éte sc:;; etr;;
clle aussi 1, peut étre scartée d’emblée, ne seralt-ce qua cause op
court laps de temps qui sépare les deu'x"oauvres df: Tert. _—
Pour appuyer la premiére ou la troisiéme solut,lon, on peut envisag -
de rechercher si I'Oct. est plus proche de nat. ou d a-po{. EI,I fanl;, :n cons-
tate que Min. Fel. se rapproche tantdt de navt..,_tar’ltot d.a-;?o. . ,Fc;a qu;
peut s’accorder avec les deux hypothé‘ses envisagées : s M.m,. cT. c:
antérieur, Tert. aura eu recours deux fois a son dlalogfle, et st c est Tert.,
Min. Fel. avait les deux ceuvres de son prédécesseur sm\ult‘anlf:ment siuz
les yeux. Pour sortir du dilemme, il faut re'agaf'der de plus prés e.'s p‘asls’z'\:::)-
paralléles dans les trois ceuvres. Les cas mtcr:es’sants sont ceux ol ¢
lution de la forme entre nat. et apol. est mc.»twce par une raison interne,
de style ou de pensée. Si Min. Fel. est towjours plus proch(? f‘le ‘n('xt..l\?u-e
d’apol., il y a une forte présomption en faveur de son antériorite. Mals

donnée de sa postériorité. 11 s’établit alors une lignc' gc’nétﬁquc de l’pnpa
Pautre des trois textes, et Min. Fel. profite des a.mcllloratlons apportef.:s
par Tert. & son propre texte. Dans le cas contraire (I‘ert.‘ \-'.enant apres
Min. Fel.), comment imaginer que, dnns’ un p’assage ou 111 est (;ensz
s'inspirer de Min. Fel., Tert. ait commence par s exprm’mr 3 us mal qu

son modéle, puis en se corrigeant lui-méme, smF retombé prccxsemcn't sur
le mot ou la tournure qu’il avait d’abord négligés ? Dans cette ophique,
des détails de style, ainsi que la disposition des fxrgu.ments, ont lCl{I‘ -
portance. Les passages ol une comparaison « génétique » est possﬂ.»le. a
partir de nat. 1 sont relativement peu nombreux. Orla presque totaht’e
de cos cas révéle une étroite parenté entre Min. Fel. et la ve1:51'0n‘ amé-
liorée, c’est-a-dire apol., et témoigne ainsi en faveur de I'antériorite je
Tert. Méme quelques cas (tres rares) ou Min. Fel. se rapproche alo—rs z
nat. n'infirment pas ce raisonnement, puisque, ayant les de_ux textes

1 Références chez BonrLEFFS, Diss. 65—51.
* Cf. BonLEFFs, Diss. 97 ; AxELSON 53.
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an unflattering judgement on him (which is flagrantly injust): Cornelius Tacitus, sane ille mendaciorum loquacissimus.

On the other hand, when Tertullian speaks of the growing number of christians which is frightening pagans, he must have
present in mind a passage from Pline's letter on the christians of Bithnyie.

Finally, to bring it in line learned examples (for example Nat. 1,18) Tertullian probably had recourse to some
collection of memorabilia analogist to that of Valere- Maxime. But the little we know of this kind of writing, does
not permit us to better localise the origins of borrewings made by Tertullian.

In conclusion, we must note that the profane sources are used with quite other intentions than the jewish or christian

models of the apologist. Tertullian does not borrow ideas or arguments from profane authors. He askes them for facts

which serve him as examples and giv an objective appearance to his polemic. At the most they furnish him here or there
with a litterary ornament in the demonstration of his own ideas.

VII. THE LINK WITH MINUCIUS FELIX

It is not a question of taking up here the whole chronological problem Tertullian - Min. Fel., which continues

to divide minds. However, the important work of Axelson has already considerably cleared the ground, even if

it has not carried with it unamimous adhesion. One methodical point seems henceforth sure: the external witnesses
or the historical allusions contained in the Oct, not leading to any certainty, decisive arguments must be looked::
for in the study of sources, ané above all in the internal and detailed comparison of the Oct and the works of
Tertullian. On this leve. it is a priori astonishing that we had not yet arrived at definitve conclusions, for the
situation seems particularly favourable : in fact, there are not two but three works which offer themselves for
comparison, and two among them (Ad Nation and Apol) are in an indisputable chronological link. Theoretically the
Oct can be aated in three relative ways: before the Ad Nat. and Apol, between the two or after the Apol. The second
hypothesis, although having been maintained can be set aside straight away, if only because of the so short lapse
of time which separates the two works of Tertullian.

In order to support the first or the third solution, we may envisage seeking if the Cct is closer to the Ad Nat. or
to the Apol. 1In fact, we note that Min. Fel. is now closer to the Ad Nat., now to the Apol, which could well accord
with the two hypothesis foreseen: If Min. Fel is anterior, Tertullian will have had recourse twice in his dialogue
to him, and if it is Tertullian, Min. Fel had the two works of his predecessors simultanecusly before him. In order
to get out of this dilemma, we must look closer at the parallel passage in the three works. The interesting cases
are those where the evolution of form between AG Nat. and the Apol, is motivated by an internal reasoning of style

or thought. If Min. Fel. is still nearer to the Ad Nat. and the Apol, there must be very strong reasons in favour

of the interior nature of his work. But it suffices that he is generally closer to the Apol, in order that the proof
is given for this work to have been written afterwards. Therefore there is established a genetic line from one

to the other of the three texts and Min. Fel. profits from the improvements brought in by Tertullian to his own texts.
In tne contrary case (Tertullian coming after Min. Fel.) how come we imagine that in a text where he has said to have

grown his }nspiration from Min. Fel. Tertullian could have begun by expressing himself worse than his model, then in
correcting
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correcting himself he should have fallen precisely on the word or the expression that he had first of all neglected.
From this point of view details of style, just as the arrangement of arguments, have their importance. Passages
where a genetic comparison is possible beginning from the Ad Nation, 1, are relatively few in number. Now almost
all cases reveal a close link between Min. Fel. and the improved version, that is to say the Apol, and thus bears
witness to the anterior nature of the work of Tertullian. Even some cases (which are very rare) in which Min. Fel.
is closer to the Ad Nationes do not weaken this argument, since, having the two texts at/
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1 INTRODUCTION

sa disposition, il n’était pas obligé d’adopter chaque fois la rédaction
que Tert. pouvait juger meilleure .

Les éléments détaillés de cette comparaison sont exposés dans chaque
chapitre du commentaire, section A, § 4, intitulé « Passages paralléles
chez Min. Fel.». 1l faudrait de trop longs développements pour les re.
grouper ici, car ils sont chaque fois étroitement dépendants du para-
graphe précédent, « Passages paralléles dans 'apol. », dont le but est de
discerner les critéres, propres & Tert., de 'amélioration du texte primitif.
Nous ne citerons ici qu’un exemple, pour illustrer la méthode de com-
paraison 2.

Nat. 1,1, 10 neminem pudet, neminem paenitet, nisi tantum pristi-
norum : « chez les chrétiens point de honte, point de repentir, sinon de ce
qu’ils étaient autrefois». Le sens du mot pristinorum est ambigu, et
Pallusion que le lecteur y vetra & des actions passées dont le chrétien
aurait a se repentir est maladroite dans ce contexte, ot Tert. montre que :
les chréticns n’ont rien de commun avec des malfaiteurs. Tert. précise |
sa pensée et améliore I'expression dans apol. 1,12: neminem pudet, ;
neminem paenitet, nisi plane retro (= antea) non fuisse. lci, tout est clair: |
le chrétien ne se repent que de ne pas avoir été chrétien plus tot. Or Min.
Fel., dans un passage qui présente plusicurs points communs avec le
texte d’apol., reprend 'expression améliorée par Tert.: malum autem |
adeo non esse, ut Christianus... unum solummodo, quod non ante
fuerit, paeniteret® (Oct. 28, 2). '

VIII. REMARQUES GENERALES SUR LE STYLE,

LA PERSONNALITE ET LES INTENTIONS DE TERTULLIEN

DANS L’AD NATIONES I

Le style de nat. n’est pas un des plus caractéristiques de la « maniére » .

- de Tert., si 'on entend par la ’abondance de néologismes, d’archaismes,

de mots rares, de tours hardis et obscurs, la symétrie isocolique renforcée
par la rime, I’assonance, I'allitération, 'anaphore, les oppositions ou les

1 Voir Beavaeu, éd. Min, Fel. LVI1 sq.

2 Cette méthode a déja été appliquée a quelques passages paralléles, sur Parriére-
fond de I'apologétique grecque, par BeckEr 309 sqq. ; cf. Der Octavius 91%,

3 Les modifications apportées au texte du modéle (paenitere quod au lieu d’une
infinitive, ante au licu de retro) sont conformes aux habitudes de Min. Fel.: cf.
A. M. KunrEss, article cité ci-dessus p. 387.
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s dations créées par Pantithese, le chiasme, le climax ou d’autres types
. IS - -

de uariatio, bref tout ce maniérisme propre a dérouter le lecteur accou-

tam¢é aux périodes cicéroniennes 1. - .

Pourtant, d’un autre point de vue, nat. présente des conditions privi-
1gices pour I'étude de certains aspects du style et du tem.pérament de
con auteur. Ouvrage écrit hétivement, échappant particllement au
contrdle ct aux repentirs qui modifient les mouvements primaires, il peut
révéler mieux qu'un texte mir, revu et corrigé, les tendances spontanées,
comine aussi les tics et les défauts de Pécrivain. L’affectivité de Tert.
s'y donne plus librement cours. Dans plusieurs cas, la comparaison avec
apol. fournit une précieuse contre-épreuve et permet de déceler comment
Tert. a amélioré ou aiguisé I'expression de sa pensce 2

Si le style de Tert. mérite sa réputation d’originalité, cela tient entre

" autres 2 la richesse de son vocabulaire. Les néologismes sont fort nom-
" breux-dans ses ouvrages (982 au total, selon Hoppe, Beitr. 148). Dans le

premier livre de nat., on en rencontre plus d’une trentaine : 1, 8 (et 15, 3)

! adacquatio ; 2,% inaccusalus; 3,1 discussor; 3,1 (et 7,8) damnalor ;

5, 2 effrutico ; 5,3 flocculus; 7, 15 rimula ; 8, 2 exploratus (subst.); 8,7
exarticulatus ; 8, 8 linguatulus 3 9, 10 eradicatio ; 10,2 admentatio ; 10,
16 adsolo ; 10, 28 excremo ; 10, 47 pennatulus ; ignitulus ; 12,1 consa-
cerdos 3 12, 4 incusabilis 5 12, 6 desculpo ; 12, 7 obliquatio ; 12, 13 primor-
dialis ; 12, 16 cantabrum ; 14, 1 decutio ; 14, 1 ungulatus ; 15, 2 infanti-
cidium ; 15,3 infanticida ; 15,5 superaccruo; 16, 11 dispersio; 18,10
incendialis ; 19, 3 decachinno ; 19, 4 acceptabilis ; 20, 14 libellulus. Voir
Hoppe, Beitr. 133-148 3 ct ci-dessous le commentaire relatif a chacun de
ces mots. Comme le note Hoppe, op. cit. 148, les créations verbales sont
encore plus nombreuses dans Papol., mais se répartissent tres inégale-
ment dans les autres ceuvres de Tert. Elles se multiplient quand le sujet
s'y préte (Val.) ou quand le style est particuliérement travaillé (pall.),
mais sans que la chronologie joue un role apparent dans la répartition.
Pourtant, on pourrait voir une évolution 4 chez Tert. dans le fait que la
moiti¢ des diminutifs en -ulus créés par lui paraissent pour la premiére

1 Dans le commentaire, nous reléverons les exemples notables de ces diverses
fizures. Sur le style de Tert. en général, voir la bibliographie chez SirLu~p 58 7. )

* (ctte comparaison fera I'objet, dans le commentaire général de chaque chapitre,
du § 3 intitulé « Passages paralléles dans 'apol. ».

¥ Mon relevé différe sur quelques points de celui de Hoppe.

¢ L'évolution du style de Tert. a été peu étudiée jusqu'ict. SXFLU;\'D., dans son
@uvraze sur le De pellio, a mis en lumiére, 4 I'aide de statistiques, 1'évolution remar-
5234l de quelques moyens de style, tels que et = etiam, 'asyndéte, la polysyndéte, etc.
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his disposal, lie was not obliged to aaopt each time the edition that Tertullian could judge better.

The detailed elements of this compairson are demonstrated in each chapter of the commentary, Section A, paragraph 4,
entitled 'Parallel passages in Min. Fel. It would necessitate too many long developments to group them here, for they
are each time closely dependent on the preceding paragraph. Parallel passages in the Apol, the aim of which is

to look out the criteria proper to Tertullian for improvement of the primitive text. We will only cite one example
here, to illustrate the method of comparison.

Ad Nat. 1,1,10, neminem pudet, neminen paenitet, nisi tantum pristinorum: ameng the christians there is no shame,

no repentence, except for what they were before. The sense of the word pristinorum is ambiguous, and the allusion
that the reader will see there to past actions for which the christian will have to repent is weak in this context,

where Tertullian is showing that christians have nothing in common with malfactors. Tertullian makes clear his
thought and improves its expression in the Apol, 1,12: neminem pudet, neminem paenitet, nisi plane retro (= antea)
non fuisse. Here, all is clear: the christian only repents for not having been a christian earlier. Now Min. Fel.

in a passage which presents several common points with the text of the apol. takes up the improved impression of
Tertullian: malum autem adeo non esse, ut Christianus..unum solummodo, quod non ante fuerit, paeniteret (Oct. 28.2)

VIII. GENERAL REMARKS ON THE STYLE;
PERSONALITY AND INTENTIONS OF TERTULLIAN IN THE AD NATIONES I.

The style of the Ad Nationes is not that one of the most characteristics of the Tertullian manner, if one understands
by that an abundance of neologisms, of archaisms, of rare words, of bold and obscure terms of phrase, of isocolic
symetry reinforced by rhymme, assonance, alliteration, anapohore, oppositions or created gradations by antithesis,

ciasme, climax or other types of variatio, in short all the manner proper for setting the reader accustomed to
ciceronian periods.on the wrong route.

However, from another point of view, Ad Nat. presents privileged conditions for the study of certain aspects of the
style and temperament of its author. A word written hastily partially escaping from the control and repentence which
modify the first movements, it can reveal better than a mature text which has been gone over and corrected, the
spontaneous tendancies just as the ticks and the defects of the writer. Tertullian's affectivity gives itself its
greatest freedom. 1In many cases, a comparison with the apol. furnishes a precious counter-balance and permits to
discover how Tertullian improved or sharpened the expression of his thought.

If this style of Tertullian merits his reputation for originality, this comes amongst other things from the richness

of his vocabulary. Neologisms are very numerous in his works (a total of 982, according Hoppe, Beitr. 148). In the

first book of Ad Kationes we meet with more than thirty:1,8 (and 15,3) adaequatio; 2,4, inaccusatus; 3,1 discussor;

3,1 (and 7,8) damnator; 5,2 effrutico; 5,3 flocculus; 7,15 rimula; 8,2 exploratus (subst.); 8,7 exarticulatus; 8,8
linguatulus; 9,10 eradicatio; 10,2 admentatio; 10, 16 adsolo; 10,28 excremo; 1G,47 pennatulus; ignitulus; 12,1 consacerdos;
12,4 incusabilis; 12,6 desculpo; 12,7 obliquatio; 12,13 primcrdialis; 12,16 cantabrum; 41,1 decutio; 14,1 ungulatus; 15,2

infanticidium; 15,3 infanticida; 15,5 superaceruc; 16,11 dispersio; 18,10 incendialis; 19,3 decashinno; 19,4 acceptabilis;
20/ : .
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20,14 libellulus. See Hoppe, Beitr. 133-148 and below the commentary relative to each one of these words. As Hoppe notes
in the works cited 148, verbal creation are even more numerous in the apologeticum, but they are very unequally divided

in the other works of Tertullian. They are multiplied when this subject lends itself to this (Val) or when the style

is particularly worked (pall.), but without chronology playing an apparent role in a way in which they are set wut in

the various texts. However, one could see an evolution in Tertullian, in the fact that half of the diminutives in -ulus
created by him appear for the first/ '
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- fois dans nat. Cf. ad 1,8, 8 linguatuli. L’explication résiderait peut-éin
dans le fait que Tert. était plus sensible dans ses débuts a I'influene
d’Apulée, _

On a souvent noté, comme un des éléments les plus personnels dy
style de Tert., Ie recours fréquent aux termes techniques de la langue
juridique 1. Nous en reléverons effectivement maint exemple dans le
six premiers chapitres de nat., ot la matiére s’y préte. Mais nous verrons

aussi (ad 1, 7,9, a propos d’institutum Neronianum) que ce trait du style

de Tert. peut faire illusion et créer plus de problémes qu’il n’en résout ®
Il n’en reste pas moins que Tert. donne volontiers & son argumentation
Pallure d’un débat juridique. C’est ccla entre autres qui le distingue des
apologistes grecs. _

A cette prédilection pour les catégories juridiques, on peut rattacher
le gott pour la généralisation du raisonnement. Comme point de départ
ou comme aboutissement d’une argumentation, Tert. aime a formuler

abstraitement le principe général qui permet d’expliquer une situation

particuli¢re 3. Citons quelques exemples, en renvoyant au commentaire

sur lesquels le contenu des @uvres envisagées, d’époques diftérentes, n’exerce
pas d'influence. Une enquéte semblable, qui échappe 4 notre propos

étenduc & certaines hantises verbales de Tert., p

tare, ou de tradus (métaphoriquement), ou de Ia forme uiderit avee laquelle si souvent
Tert. se débarrasse sommairement d’une objection ou d'un
matiére. Cette derniére forme (vépétée : niderint nune liniamenta..., uiderit forma)
n'apparait que dans un passage de nat. (1,12, 2 ; ¢f. comm. ad loc.), mais figure en

trois endroits d'apel. (16, 6 : 25,4 ;-42, 6). Unc étude plus poussée devrait tenir

compte de la forme concurrente non nterest (cl. nat. 1, 14, & neque enim interest qua
forma, dum eqs.).

ISur la question de savoir si Teri. a ¢té jurisconsulte avant sa conversion, cf.
Scirossymaxy, Tert. im Lichte der Jurisprudenz, Zeitschr. fir Kirchengeseh. 27,
1906, 251-275 ; 407-430 (réponse négative) ; A. Brck, Rém. Recht

tive ;: Tert. est méme identifié an Jjuriste du méme nom cité dans le Digeste, solution

qui parait vraisemblable 3 1I. Kocu, RE V A col. 823, 4 B. Avtaner, Patrologie :

131, et & . StieNimany, Die praescriptio Tertullians 3 sq.). Lortz 11 221 sqq. et

LasrioLLe-Barny 197 sq., donnent une réponse nuancée : Tert. a une connaissance
’

pratique du métier d’avocat {causidicns), sans avoir été nécessairement turisconsultus

au sens propre. Du reste, reléve Lortz, co qui domine chez lui, ¢’est la-formation
rhétorique.

2 CI. R. Braun, Deus Christianorum 183, :
3 Cf. R. H. Barnow, Les Romains {trad. frang., Payot 1962) 13 : « Cettec aptitude

© a dégager 'essenticl pour en faire une entité abstraite est une des caractéristiques de

la dialcctique du juriste. » La tendance parait plus marquée dans nat. que dans apol. -
Cl. Brcker 209 sq. Elle est cependant loin d'étre absente de la seconde ceuvre, Voir
par exemple apol. 8,2 ; 4,13 ; 7,11; 7,13 ; 13, 2. Dans les autres ceuvres, les réfé-
rences sont nombreuses. Nous ne citons que quelques échantillons extraits de Mare. :
4,15,7;18,5;19, 1228, 6; 24, 6 ; 25, 16, ete. :

adversaire, sans entrer en |

, pourrait étre ‘
ar exemple 'emploi du verbe depu-

(réponsec aflirma- |

LG
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.( (are q”ll nImnm L[ la cc lll p ae lldlca € ; 5, 3 mato bo p
BE re 7 antfesia de occiitlo rael r r ri
/yi scrie excet }.' ¢S irti-
I‘l N0 III(IIO ad lestimonium sul wlitur (Jpl €S Unc scri d Xem l p\
mr ‘

i

- o e s . s vy, .
cuhiersy o D, ‘8 ] (,On\ld,l"( tions
l ers} : D ; I(’DLS niustae h-OrLO’ llu-llllb est (pﬂl‘lnl d autres siaeratio

:nérales sur le respect de la loi) ; 7, 4 nemo Famam nominat nmisy incer-
CPNETAICS S . L ! i . o eer”
tus... : nemo Famae credit nisi stultus...; 7, 11 felicius in acerbis o

Neee y X ! X i
busque mentitur... ; facilius denique falso malo quam uero bono ¢ ;

‘9, 11 si ab aliquo aliud, a maiore defenditur ; 10, 11 praelatio alterius sine
11

alterius contumelia non potest, nec ulla electio non reproba.tmn.f.z comf;zzlzflz;rs,
12,11 nam cum tertius gradus secundo (Id.SCI‘LbLtUI‘, a.equ.edpruno s o um;
sic tertius redigetur ad primum transmissus per secundum (ap' PP
image tirée de la nature : suxccessi(?n graine — plante — ;_)ou%u.r:zr;l re,fert
naturali praescriptione omne omnino genus censum ac o[r)LgL.}.““.nm,liS .
(s’applique au méme cas) ; 16, 20 nihil semel euenit in rebus hu :

& q l
n el ine rut olest ) b()le e ll(llllaS ae"lulatlon LS ma
sem pl( e p S 3 O, 5 L « 1 tertam

sumministrare : sic figulus figulo, faber fabro z.mu..det ! . b
Le dernier exemple montre que Tert. ne craint pas d 1llustrer' c‘l\
pression abstraite d’une vérité générale par un .proverhc emprunté .ab a
éagcsse populaire. Ainsi 1, 7, 6 sed bene qz:od omnia lempu.s ret;'cla.t:,]ff!:iL llclsi'
sententils et prouerbiis uestris. Ailleurs, ¢ cst‘ une expression fami :le 2 q !
traduit avec franchise la pensée de apologiste : 1, 17,7 s?d n.oln ch.mu,
deum imperatorem : super etusmodi enim, quod uulgo aiunt?, sannam
facimus (« nous faisons la nique »). . ' ' R
Le style de Tert. est souvent image. Les metaphores] ¢s p -
quentes sont empruntées au vocabulaire d’e la IUFLC" de la gucrdrc,tz
I’escrime, ce qui n’étonne guére de la part d un polémiste aussi ar en] %
Voir entre autres nal. 1,1, 2 omnem... dLgnz.tatem' transgredi a uobis
quast detrimento doletts ; 1, 7 quot desertores bonae uitae ? Quoi.[t.rans'fu.gae
in peruersum ? 3,3 nomen in causa est, quod quac'zdam occulta ‘U.L'S [f)e[:
uestram ignoraniiam oppugnat ; ‘3, 5'ari expugnationem no.mzn.z.s ;”u-’ae
philosophis patet libertas transgrediendi a uobis ; 10, 1 sq. omnia c’a.tu.zo.dum
tela infligite huic nomini, non cessa bf) .ult.ra repflle.re, at po; n .
obtundentur expositione totius nostrae disciplinae. Nunc uero eadem [;is
de nostro corpore uulsa in uos retorquebo, eadem uulnera criminum in uob

’ . . T 0 .
VCE. fug. 12, 8 sub tunica et sinu, quod aiunt et O’!:Tf), Spnf:h\vonbtcr 3;(“13,:(1(;
n°% 1654 ; caorn. 6, 1 peruenimus igitur de calcaria, quod dici solet, in carbonar )
Marcione ad Apellen et Otro 64, n° 295. . ’
- ¥ Ce genre {;e métaphore était du reste traditionnel dans le langage de la rheto-_

riqur : of. par exemple Cic. de orat. 2, 84 ; Tac. dial.- 4.
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time in Ad Nationes Cf. ad 1,8,8 linguatuli. The explanation would reside perhaps in the fact the Tertullian was
more sensitive at the outset to the influence of Apulee.

It has often been noted as one of the nmost personal elements in the style of Tertullian, his frequent recourse to &
technical terms from judicial language. We can effectively note many examples in the first six chapters in the v
Ad Nationes, wheré the material lends itself to this treatment. But we will also see in (Ad. 1,7,9 concerning
institutum Neornianum) that this characteristic of Tertullian's style can cause an illusion and create more problems
than it resolves.. It nevertheless remains that Tertullian freely gives to his argument the form of a judicial debate.
It is that among other things which distinguishes him from greek apologists.

To this predilection for judicial categories, we can attach his taste for generalising in his reasoning. As a point
of departure or as the end of an argument, Tertullian likes to formulate abstractly the general principle which
permits him to explain a particular situation. Let us quote several examples in referring to the commentary for all
useful remarks: 1,4,10 (latin); 5,3 (latin) (after a series of particular examples); 6,7 (latin) (among other
general considerations on respect for the law; 7,4 (latin); 7,11 (latin); 9,11 (latin); 10,11 (latin}); 12,11 (latin)
(after an image drawn from nature the succession of seed, plant and bud); 12,12 (latin) (applies to the same case);
16,20 (latin); 20,5 (latin). '

The latter example shows Tertullian does not fear to illustrate the abstract expression of a general truth by a proverb
borrowed from popular wisdom. Thus in Book 1,7,6 (latin). Elsewhere it is a familiar expression which translates

frankly the thought of the apologist: Book 1,17,7 (latin) (we make the nick). -

Tertullian's style is often full of imaginary. The most frequent metaphors are borrowed from the vocabulary of
fighting, warefare, fencing, something which scarcely astonishes from the part of such a vigorous polemist. Let us

look among others ad nat. 1,1,2 (latin); 1,7 (latin); 3,3 (latin); 3,5 (latin); 4,4, (latin); 10,1 sqg. (latin)/
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defossa monstrabo, quo machaeris uestris admcntationibusquc cadati,
L’ensemble des relations entre chrétiens ot paiens, aussi bicn que |
tiche propre de I'apologiste, sont vus sous Pangle d’une lutte sap
concession.

D’autres-images sont empruntées & la nature: 1, 4, 2 secla, tradug
mali nominis™ 7, 5 (Fama) in traduces quodammodo linguarum et aurium
serpit (le quodammodo est supprimé dans le passage paralléle apol. 7,12)
12, 10 sqq. : aprés une description trés précise et détaillée de la fabri.
cation d’une idole, pour illustrer le passage de armature en forme de
croix & la maquette de terre puis & la statue du dieu, Tert. développe
longuement une comparaison tirée de la croissance des plantes : de la
graine on passe a I'arbre, et de la & la bouture. En conclusion (12, 13)

Tert. reprend les termes de la comparaison qu’il applique métaphorique- .

ment aux idoles : st igitur in genere deorum crucem originem coliti

s, hic
erit nucleus et granum primordiale

siluae propagantur ; dans le méme contexte, on passe des idoles

lele apol. 16, 7) ; 16, 9 luzuriam. inter errores et uentos fluctuantem ; ibid.
lata uada et aspera erroris ; 16, 12 tot... traduces ad incestum ; 16, 13
mimis el comoedis argumentorum uenae fluune 1,

' Dans ce groupe d'images empruntées  la nature, on peut relever un second trait
commun : 4 Pexception de 1, 16, 9, toutes ont un caractére que 'on pourrait appeler
« conséeutil » 1 elles marquent un enchainement, soulignent la relation entre Iorigine
et le résultat ou lo réle d'un intermédiaire. 1l y a la, semble-t-il, une structure de
pensée qui caractérise Tert. ; il se complait a déerire une évolution, a clivrcher la clé
d’un étre ou d'un événement dans son origine, et pour cela recourt volontiers 4 la
comparaison d’une plante, d'un fleuve, du soleil. Voir par exemple pat. 5, 18 (impa-
tientia) defundens de suo fonle varias criminum uenas 712,25 Val. 39, 2 talia ingenia
superfruticant apud illos (sc. Valentinianos) ez materni seminis redundantin. Alque ita
inolescentes doctrinae Valentinianorum in siluas iam evolenerunt Gnosticorum : Praz.
8,5 protulit enim deus sermonem, ... sicut radiz frulicem et fons fluvium et sol
radium ; resurr. 7, 4 ; wirg, wel. 1, 6 ; carn. 21, 6 §q., cte. Une enquéte plus appro-
fondic pourrait aussi se cristalliser autour de mots tels que fradux, ena, census et
censeri (ef. (Knver 14529), matriz (el. Enrer I 5970}, radiz, fons, struere ct ses com-
posés... Peut-éire devrait-on ¢galement signaler dans ce contexte ce que St. Orro
{Natura und dispositio 137 ; voir aussi 196 sq.) appelle la méthode « génétique » de la
pensée théologique de Tert. Otto montre-par exemple que Tert. ne congoit pas ordi-
nairement I rapport de la nature ct de la révélation comme I'opposition statique de
deux catégorics, mais toujours dans la perspective chronologique de I'histoire du

salut. Voir cncore les remarques de J. FONTAINE sur I'argumentation génétique dans
le De corona, Coll. Erasme, Paris 1966, 19. :

» ex quibus apud uos simulacrorum

aux -
trophées, mais I'image change : 12, 14 cruces erunt intestina quodammodo

et tropaeorum (ici de nouveau, le quodammodo disparait du passage paral-
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. 9 qu. p ’l l’ . .
(ltqul S« non qu351 Ltaq e, €Cl1s ’ l. S1 t ‘(
q i 0 p!‘OpOSIth m ) q
) S fundllrltul‘ quodd”ln]od 1nor uam
at U—L, ed qulﬂ con X ’ !
cunt > g i nte leUa ue
1 1 i S10 ut in ]lla l]aec 2 i
S '110 1Smi et COnC]u y . mt l tur :l l lll(?,l\lte
dl b - ? 1 d'] q_](; S ll“ol 1 I‘appe]lc d .pl‘emlere
pl lecipiatur. » Cette sorte d elllpse ans y g sme

uli¢rement fréquents dans la polémique de

1 Les ¢ sauts logiques » sont partic D o

j ge . szl
VAduersus Hermogenem. Ci. lesrn-otes ajo;xts(us{})sr {I\}egm\x:ter ) London 1956
wlatse i :ient Christian Writers, vol. . > , 3 L ! e
:'P:l:;}cliézlf::::CI;AS sq.; Index, p. 177 s.v. Syllogisms). Voxr;lu;sx’lcs z;;mp
-l.n-l‘i:‘zismes incomplets » dans le De anima d'flprcs \’IVASZI!\}\,. n f:.\”é).SOi_t ;u .
1 Elle était exprimée & 'avance au § 6, mais on s attendrait qu’'e
rappelie a la fin du raisonnement engagé ici. .
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(latin). The whole of the relationship between christians and pagans, just as the proper task of the apologist, is
seen from the point of view of a fight without concession.

Other images are borrowed from nature: 1,4,2 (latin); 7,5 (Fama) (latin), (le quodammodo is suppressed in the parallel
passage the apol. 7,12); 12,10 sq: after a very precise and detailed description of the making of an idol, in order

to illustrate the passage of the arm in the form of a cross to the maquette of ground, then to the statue of a god,
Tertullian develops at length a comparison drawn from the growth of plants; from the seed one passes to the tree

and thence to the bud. 1In conclusion (12,13) Tertullian takes once again the terms of comparison which he applies
metaphorically to idols: (latin); 1in the same context he passes from idols to trophies, but the image changes; 12,14
(latin) (here again, the quodammodo disappears from the parallel passage of the apol. 16,7); 16,9 (latin); 16,12 (latin);
16,13 (latin).

Tertullian's thought is often difficult to follow in detail, without mentioning the obscurity 6f the style as the only
cause. For the Ad Nat. this difficulty comes in part from the defects of composition and edition such as we have
analysed above (IV). But under the imperfections due to his haste, it is possible to pick out certain constant forms
of thought in Tertullian, and therefore to better understand his method.

The reader sometimes has the impression that there is a jump in the logical continuation of his ideas. Or on the
the contrary, an argument which seems to be pushed to the limit, an objection which one thought to be definitely
eliminated, are often taken up in a new prospective, sometimes incompatible with the first one.

An example of ‘a logical jump is furnished to us by the Ad Nationes, 1,4, 6 sq. The condemnation of Socrate is brought
in by Tertullian to demonstrate that those who come near the truth (and all the more so, those who, like the christians
possess it) are always persecuted (the truth, in the present case is the denial of gods). Paragraph 6 enounces what

one can consider as the major part of the syllogism: the wise man, he who knows truth has always been condemned (veritas
semper damnabatur). It is $till necessary to make the pagans recognise that Socrate has been condemned because he
approached truth. Tertullian also pursues: (latin). This sentence in fact, unites the minor part and the conclusion

of the syllogism. The complete chain of reasoning would be: Now you must admit that Socrate is a wise man, since he
received the witness of Apollon. Therefore, it is because he was wise that Socrate must have been condemned. This

conclusion remains understood, but Tertullian introduces the sentence by the particle itague which normally announces
the conclusion. Thornell, St. T. 1 20 sqq, has studied other analogist cases, in which itaque is used by Tertullian

at the moment when one would expect atqui: 'non quasi itaque, Thornell, makes clear, per se idem significet quod atqui,
sed qui confunduntur quodammodo propositio minor, quam dicunt, syllogismi et conclusio, ut in illa haec intellegatur

vel mente praecipiatur.' This sort of ellipse in a syllogism recalls at first/’
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Vue un précepte de la rhétorique. LEn effet,
Pemploi de Penthyméme, de ne pas ¢
des auditeurs 2. Mais, on le v

Aristote 1 conseille, dy;.
noncer une prémisse déja conmy,
oit, Tert. escamote plutét la conclusion. J;
y a la une tactique qui lui est propre, et qui vise & engager Pauditeur o
le lecteur dans un raisonnement dont il trouvera lui-méme la conclusion,
Nous verrons ce méme appel & la réflexion de Pinte locuteur dans P’en,.
ploi de Ia rétorsion et de Iironie. ‘
Ce n’est pas & dire que Tert. recule devant Iénoncé complet ¢’uy
argument. Au contraire, il y a chez lui une propension & multiplier le
points de vue et les arguments. Soit il imagine sans cesse de nouvelles
objections qu’il réfute aussitdt, prouvant ainsi qu’il peut triompher de
adversaire sur tous les terrains; soit, apres avoir combattu un argument
adverse, il feint d’admettre un instant cet argument, pour démontrer
que, malgré cette concession, Pinterlocuteur est dans son tort 3, Exem-
ples : '
Nat. 1, 3,89 : Ies paiens s’en prennent au nom do
-examine d’abord la forme Christianus et son étymolo
Puis il envisage In forme Chrestianus

s chréticns ; Tert.

» en soulignant tout de sujte qu’elle
est corrompue et que les paiens ne sont méme

" chrétiens, ce qui ne Pempéche p
(xon07ds) de cette forme inauthentique ; . :
1,4, 15qq. sed dicitis sectam nomine puniri sui auctoris. A cette
attaque, Tert. répond par quatre arguments : 1. Il est normal qu’une
seete porte le nom de son fondateur, 2, Les paiens ne voient que la secte
et s'abstiennent de considérer qui est son fondateur. 3. IIs ne connaissent
ni le fondateur ni la scete, 4. Les philosophes peuvent suivre librement
leur chef d’école ct critiquer impunément la société,
et 4 d’une part, 2 ¢t 3 d’autre part, sont liés et formen
réfutations indépendants 'un de Pautre ;
1,5,15qq. :il y a'des chrétiens méchants et vi
Tert. oppose a cela deux réponses autonomes
de mal en toute honne chose est une loi de 1a
chrétiens en fait ne sont pas des chrétiens ;

Les arguments 1
t deux groupes de

cieux, disent les paiens.
1. La présence d’un peu
nature. 2. Les mauvais

YRhét. 1, 2 (1357 a) ; cf. QUINT. inst. 5,10, 8.

* « Par excraple, pour conclure que Dorieus a re
sa victoire, il suffit de dire: il a été v
Olympie, le vainqueur regoit une couron
{ArisToTE, loc. cit., trad. M. Durour.)

8 Je rejoins ici I'analyse de Lortz 11163 sqq.

¢u une couronne comme prix de
ainqueur & Olympie ; inutile d’ajouter: &
ne; c’est un fait connu de tout le monde. »

gie (de unctione), .

pas au clair sur le nom des
as d’évoquer aussi Pétymologie fictive :

* i M ] l)( A I t b > COmInettCnt d 2
. ien 'l(" nadent (IHL l',‘b cnreliens ] C8
3 IS 1) te _lx N S l NS 3
! 3 (_lI{. . llu.
do o -
. v‘ . ' ap (] l p S pt rddlLLlOn mais
. . , ,
aul l-' (_‘hd! itr dlSSellt l 1mmpression, noll 1S d uollc VC()“[
'-“u']y sl l})OIld ince d dl‘gunlentS, surtout lorsqll n oit leS pIOpOI tions
= SUrah < . .
}” (l- -\- l)l( Ilncllt I une et ldutl‘e M 1. Colnn-lent ](‘:S pdlens SO“t']lS ren-
.g- ”lnl'(:- . d fOl a l ama, et Ies C}H‘étlens prenn(ﬁnt
; () e sut er d 9 2
¢ b3 ! nn p(,u accor X }
-'1l||\ d ute leurb pI‘eCautlonS pOUI‘ Cd(,hcr ]eur‘S crimes (!‘efutdtl(on p(-ll
a . : « Lo i s monstrueux (retuta-
1 l 2 l‘ wture r Sl}il(‘s ces crime 0] ’ ta
" e a nacoure Cnd llnpOS
l < llbl e (,)
1‘[()[] li!‘ccte H ’
1,(5)) 1 Sq)q. . on dppe“(: leS Chl etiens ler tium ge'llls. 1..Ou est l(l I)l ¢~
.(5 )ld’ H } st a d S Celd et-a]t \I‘dl,
] ce LeS Phl‘ glCnS < Celcl [ o bSUI‘ €. —J;. 1
mier ‘
- au troisieme ra B * . 3 5
m [ ]/S C} retien
COnnnCnt peut on ettre le 1 s a 0181 rang 3 Ell ‘ 1t
st pdl‘ I‘app()lt é Ia (:]lglon, non a ld Idce, qlle les Cl I
.ce % T ¢ iretiens sont ainsi
. quahﬁeb. N y a't'l] eu qlle deuk I‘(.'.Ilgl()ns avant ]d lCUI I
¢ > une allega .
: d n latrle I‘(,p Dse sur 144
; 1, 11, 1 Sqq. . l(: grll.'f ono { l" 20 .ll()“ (.ie la(,lte
:V > 1 . ] uls, revend
: ] e b < de ce temoignage )
ert. (lbll]ontre d (\])Ord llnanlte 14 R eve int en
drl‘lcr‘(:, 11 (ldlnet l accusation poux‘ IUl Ol)poser une autre algum(:ntdll()n M
Ll T onsc le]l(l (ll()lS
‘11 5 Cl Cdall” d(/’lls noster asitnina alL(]U(l- pCI sonda. d cp p
! ’ . :

rme de storsion. - y
‘]a fo()]:l;»c()tl':'jli:( ;(;lrongel' la liste . Mais le dernier exemple]nous f:llz
E ‘attitude tée par Tert. dans toute la secon
‘aborder le paradoxe de Pattitude adoptée p ‘ et oot
] artic de nat. 1. Au licu de réfuter les accusations, 1d et provisaire-
Fncnt comme vral tout ce qui circule sur‘le compt'e.d(.)suce];e o .Coreli-
cherche pas non plus & brosser un portran% Plus"\lren :}l“"m; ses corel
glonnaires. On s’attendrait pourtant, aprés qu’i : 1s’.:m:d ;lu renent
,;' dans les premiers chapitres l’ignorancc_: des paxcns\ (,bttmirc hristi
: nisme, qu’il remédie lui-méme & cette lgnorar'xcc. Au 00.11. : d:l emblo
s’inte;dire provisoirement dan's nat. toute (%eff:n,seAI.)o:; i\(;i o
AL doc'trme ;t d'c ZZI;iZl::;(;r(l;:ln or;miz’lm in uobis
ego defendam, professus interim confessio ‘ e i i 1o
ei Pafi transferendorum. 1l maintient cette att,l.tude .}'lllslzu’;xélr:llsg \_,isé
ou enfin s’arréte la confessio simulata: Dans l'mter\ a le, or no vise
qu'a dénoncer chez les paiens tous les vlces’et défauts qu on}r Ptierme o’
chrétiens, réservant pour plus tard 'exposé de la doctrine chré

- relevée entre 7,
! Dans ce cadre pourrait figurer la contradiction que nous kz:lvcs)n;e o e o
934 {los paiens, pas plus que les chrétiens, ne seraient c'alpa f,-éziens los somitats
Fri::‘.N.ri.tue]s qu’,ils attribuent aux chrétiens) et 15-16 (soit! les ch
¢ rit ! o i
% Mais les paiens non moins qu’eux !)
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a precept from rhetoric. 1In fact, Aristotle advises in the use of enthymeme, not enunciating a premise already _
understood by the listeners. But as one sees Tertullian jumps over the conclusion. 1In this there is a tactic which
is proper to him, which aims at engaging the listener or the reader in a chain of reasoning for which he himself will

find the conclusion. We will see this same appeal to reflection on the part of the reader or listener in the use
of the turning back of argument and irony.

That is not to say that Tertullian draws back in front of a complete enunciation of ‘an argument. On the contrary there ﬂu

is in him a propensity to multiply points of view and arguments. Either he imagines ceaselessly new objections which heﬂﬂ
straight away frefutes, thus proving that he can triump over the adversary on all ground; for, after having fought i

an adverse argument he feigns to admit for an instant this argument, to demonstrate that, in spite of this concession,
the interlocutor is wrong. Examples:

Ad Nationes 1,3,8-9: pagans are angry at the name of christians; Tertullian examines first of all the form Christianus
and its etymology (de unctione). Then he envisages the form Crestianus, underlining straight away that it is corrupted

and that pagans are not even clear on the name of christians, which does not prevent him from also evoking the fictitious
etymology (greek) from this inauthentic form;

1,4,1 sqgqg. (latin). To this attack, Tertullian replies by four arguments: I, It is normal that a sect bears the name

of its founder. 2. Pagans only see the sect and refrain from considering who was its founder. 3. They neither know the
founaer nor the sect. 4. Philosophers can freely follow their leader and criticise society with impunity. Arguments

1 and 4 on the one hand, and 2 and 3 on the other are lined and form two groups of refutations which are independent
the one of the other.

1,5.1 sqq: there are bad vicious christians, say the pagans. Tertullian opposes this with two autonomous replies: “
1. The presence of a little evil in every good thing is a law of nature. 2. Bad christians are in fact not christians -
at all;

1,7,1 sqq: pagéns claim that christians commit attrocities. Again the two replies developed at length in the whole :
chapter leave the impression, not of the contradiction, but of a superabundance of arguments, above all, when pne sees |

the proportion that one and the other take: 1. How do the pagans get their information? One can give no faith to Fama:
and the christians doubtlessly take their precautions to hide their crimes (a refutation by the absurdity). 2. Nature .
renders impossible the monstrous crimes (a direct refuation). :
1,8,1 sqg: the christians are called the tertium genus. - 1. Where is the first race? The Phrygians? That is absurd. |
2. If that were true, how could one put the christians in the third rank? 3. In fact, it is by link with religion, not
with the race, that christians are thus qualified. Were there two religions before theirs? b

1.11,1 sqq: the complaint of onolatry rests on an allegation from Tacitus. Tertullian demonstrates first of all the
stupidity of this witness, then coming back he admits this accusion in order to oppose another argument against it:

11,5 (latin). The reply then takes on the form of the turning back of the argument.

One could make the list longer. But this last example makes us touch on the paradox of the attitude adopted by
Tertullian in all the second part of Ad Nationes 1. Instead of refuting these accusations, he provisionally admits

as true all that circulates on the account of christians. He does not seek either to paint in a more truthful portrait
of/
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of his fellow christians. However, one would expect, after he has heavily underlined in the first chapters the

ignorance of pagans in regard to christianity that he himself will remedy this ignorance. On the contrary, he
seems provisionally to forbid himself 'in the Ad Nationes, all positive defence of christianity, any demonstrations

of its doctrine and its reality. Thus in Book 1,11,5 (latin). He maintains this attitude up to Chapter 20, where
finally the confessio simulata stops. In between Tertulllan only aims at denouncing among the pagans all the vices

and defects that they bring against the christians, reserving for later on the demonstration of christian doctrine Wthh/
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- tout humain de rendre a Padversaire la monnaie de sa piéce 2

18 INTRODUCTION

achévera d’émousser les accusations : of. 1,10, 1 at postmodum obtunde,,
tur exposilione totius nostrae disciplinae 1.

Quelle est donc la portée réelle de la rétorsion ? Part-elle du dés.
y OU re
couvre-t-clle une ambition plus profonde ? La conclusion, nat. 1, %
semble indiquer que Tert. attachait une importance particuliére & ¢
procédé. Par lui, il prétend avoir révélé a la fois I'erreur (du paganisme
et la vérité (du christianisme) : 1, 20, 14 patet iam hinc uobis... errori;
tnspectio et uerilatis recognitio. L’expression dépasse peut-étre la. porté
réelle de la rétorsion, mais on ne doit pas écarter le témoignage de e
chapitre de conclusion, sous prétexte qu'il ne répond pas A Desprit de
chapitres précédents 3. L’hiatus s’explique par le fait qu’on passe de I
fiction & un énoncé véridique.

La rétorsion, par nature et selon la conclusion de Tert., unit done exn
un seul mouvement la défense de la vérité et 'attaque de I'erreur 4, Ce
double caractére, défensif et agressif simultanément, a dd précisément
séduire le tempérament combatif de Tert. Toutefois, dans les deux direc-
tions, Pintention véritable de la rétorsion est sous-entenduc plus qu’ex-.
plicite. Dans le sens agressif, I'intention est non seulement d’écraser
Padversaire et de le réduire au silence par la démonstration de sa culpa-’
bilité, mais aussi de 'amener 2 résipiscence 5. Dans le sens défo.nsif,:
I'effet de la rétorsion doit étre de révéler dans les vices des paiens la;
cause méme de leurs soupgons, puisqu’on préte naturellement a autrui
ses propres défauts 6. Au cours de la rétorsion, Tert. est loin d’exprimer’
aussi clairement son dessein. 11 laisse la plus grande partie de la réflexion’
& son interlocuteur. Or ce caractére elliptique de la rétorsion apparente;
celle-ci & Pironie dont use fréquemment Tert. Servant en quelque sorte.
de pendant & la définition de la rétorsion au début de nat. 1,10, un’
passage de Val. annonce I'emploi de I'ironie en termes comparables :
Val. 6,27 quamquam autem distulerim congressionem 8, solam interim’

! Heixze 308 sq. rapproche la rétorsion de Vadvrixarnyopla des avocats. Mais i
reconnait lui-méme que cette comparaison, intéressante pour la forme, n’éclaire pas
beaucoup lus intentious de Tert. ' ‘

* Heinze 309.

3 Hei~zE, loc. cit.

4 Cf. Lorrz I 118 sqq.

5 Nat. 1, 20, 12.

8 Nat. 1,20, 9: cf. apol. 9, 1 haec quo magis refutauerim, a wobls fieri ostendam..
per quod [orsitan et de nobis credidistis.

? Sur l'image contenue dans ce passage, voir Horpe, Syntax 206.

8 CL. nat. 1, 15, 2 nunc enim differimus pleraque,
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itresus narrationem 1, sicubl tamen indignitas mf’.ruz.".rit S{lggillarl, non
:;:‘: delibationt transfunctoria empugnatio..Conlgresszoms luswzncm deput;l,
setor, ante pugnam ; ostendam, sed non lmpnma{n‘uulnera . .Comme.“:t
n’-ior..:ion, I'ironie n’est pas définitive ; (?l]e p'rc?ed.e la vraie batai c
comme la rétorsion précede Vexpositio totius d,Lsaplzn(.ze. Dans les dEl’l};
cas, on se trouve en présence d’une forr.ne d’expression et (%e penscée,
caractéristique de Tert., ot le lecteur doit apporter sa contribution et
compléter le raisonnement. - ’ . . "
Le goit de I'ironie est lié si profondcme.nt a la nature d‘e ert. qu ;
s'excrce 4 tout propos. Au niveau élémentmre du langage, Tert. ne per
pas I'occasion de placer un jeu de mots. Cf. nat. 1, 10-, 4?) trecentos loues,
seu Iuppiteros dicendum est; 11, 3 Taculus... loguactssimus ; 14, 1 toto

iam corpore decutitur et circumciditur (texte conjectural); 16,2 incestu

uerecundi (oxymoron). Mais le plus souvent, l’i'r(.)nie est une arme. Le
rire de Tert. est un rire agressif 3. Il excelle & saisir et & rc'ndre'palpab]e
toute ’absurdité virtuelle d’un raisonnement ou d’une"snuatl.on 4..Cf.
nat. 1,2,9: Tert. explique aux juges les avanta{';cs qu’ils retlrf'zr‘alent
d’une enquéte menée réguliérement sur les « crimes 1 des chrétiens :
perducerentur infantariae et coct, ipst canes pronu.bf, : _amcn{lal(_t res essct.
Etiam spectaculis gratia adgregaretur : quanto enim studio in caue:’)a!m
conueniretur depugnaturo aliquo qui centum infantes deuorasset ? 7,24 :
pour I'initiation aux banquets incestueux, le néop.h.ytc devrz? a.mcner sa
mére ou sa sceur. Quid, si nullae erunt ? Opinor, legitimus Christianus esse
non poteris. 10, 24 : Paccés aux temples pn.'l'ens et les actes du culte. font';
Pobjet d’un trafic : plus denique publicanis reficitur quam ..s-acerd('Jtl.bus !
Dans la rétorsion proprement dite, Tert. conclut souvent un dévelop-
pement par une comparaison ironique de la culpabi.lité des paiens et .des
chrétiens : 11, 6 et hoc forsitan crimini datis, quod inter cultoref omnium
tantum asinarii sumus ; 12, 4 hoc quidem uos incusabiliores, qui mutilum
“et truncum dicastis lignum, quod alit plenum et structum consecrau-eru'nt ;
12,16 erubescitis, opinor, incultas et nudas cruces colere. Les Pa'ieps qui se
gaussaient des croyances chrétiennes voient ﬁna]ement. le rire se retour-

YCf. nat. 1, 11, 5 professus interim confessionem temporalem.

2CL nat. 1,10, 2 eadem uulnera criminum in u,obivs defossa monstrabo... -

3 . ;. QuispeL, De humor van Tertullianus, in Nederlands Theol. Tijdschrift 2,
1937/1948, 287, qui rapproche sur ce point Tert. et.Juvénal. .

¢ Le ton ironique d'une phrase apparemment innocente est souvent mdl.qu?: par
% présence d’un mot tel que plane ou sane {cf. HoprE, Syntax 112), nimirum,
*:l:eet, opinor, ete.
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will finish by thasing away accusations: cf. 1,1C,1 (latin).

wnat then is the real scope of the turning back of the argument? Does it start with the guite human desire to pay
pvack the adversary in his own coin, or does it cover a deeper ambition? The conclusion, nat. 1,20 seems to indicate
that Tertullian attached a particular importance to this procedure. Through it, he pretends to have revealed at

the same time the error of paganism and the truth (of christianity) 1,2C,14 (latin). The expression perhaps goes
beyond the real scope of the turning back of the argument, but one must not remove the witness of this concluding
chapter, under the pretext that it does not reply to the spirit of the preceding chapters. This hiatus is explained
by the fact that one is passing from fiction to a truthful enunciation.

The turning back of the argument by nature and according to Tertullian's conclusion, therefore units in a single
ncvement the defence of truth and the attack on error. This double characteristic, defensive and aggressive at the
same time, must have precisely appealed to the fighting temperament of Tertullian. However, in both directions

the truth intention of the turning back of the argument is understood mcre than explicit. In the aggressive sense
the intention is not only to squash the adversary and to reduce him to silence by demonstration of his culpability,
but also to bring him to response. In the defensive sense, the effect of the turning back of the argument must be
to reveal in the vices of the pagans the very cause of their suspiscion, since one naturally lends to another ones
own defects. 1In the course of this turning back of the argument Tertullian is far from explaining clearly his
design. He leaves a greater part of the réeflection to his interlocutor. Now this elliptical character of the
turning back of the argument links it to irony which Tertullian uses frequently. Serving as a sort of pendant

to the aefinition of the turning back of the argument at the beginning of the Ad Nationes 1,10, a passage from the
Val. announces the use of irony in comparable terms: Val, 6,2 (latin). Just as the turning back of the argument
irony is not definitive; it precedes the true battle just as the turning back of the argument precedes the
expositio totius disciplinae. In both cases we find ourselves in presence of a form of expression and of thoyght

which is characteristic of Tertullian in which the reader must bring his own contribution and complete the chain of
reasoning.

The taste for irony is so profoundly linked to Tertullian's nature, but he uses it uses it on every occasion. At

the elementary level of language, Tertullian does not mis a chance of putting in a play on words. Cf. nat. 1,10,43
(latin); 11,3 (latin); 14,1 (latin) ( a conjectural text); 16,2 (latin). But most often irony is an arm. Tertullian's
laughter is aggressive. He excel$:in seizing and in naking culpable any virutal absurdity in a chain of reasoning

or in a situation. Cf. nat. 1,2,9: Tertullian explains to the judges the advantages that they would draw from a

regularly led enquiry. into the crimes of christians: (latin) 7,24: for the initiation to incestuous banquets the
neophyte should bring his mother or his sister. (latin) 1G,24; access to pagan temples and the acts of worship
are the object of traffic: (latin). In turning back the argument properly speaking Tertullian often concludes a

development by an ironic comparison between the culpability of pagans and christians: 11,6 (latin); 12,4 (latin);
12,16 (latin). Pagans who laugh at christian beliefs finally see laughter turn/
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expression plus efficace d
prend un certain recul par r

nat. 1,4,4 ut quidam (sc. philosophi)
etiam in principes ipsos libertatem
suam impune iaculentur.

nat. 1, 4,7 Vicit Apollinem uerdas,
ut ipse aduersus se pronuntiaret ; con-
[essus est enim se deum non esse, sed
eum quoque sapientissimum affirmans
qui deos abnuebat,- - :

nat. 1,10, 15 utique enim impiissi-
num, immo contumeliosissimum 4 ad-
nissum est, in arbitrio et libidine sen-

-tentiae humanae locare honorem diu ini-

tatis, ut deus non sit, nisi cui esse per-
miserit senalus. ' :

nat. 1,93 statim omnium uox -
« Christianorum meritum !» Quasi mo-
dicum habeant aut aliud metuere qui
deunt non metuunt ! (texte incertain)

nat. 1,14,2 (a2 propos de 'Ono-
coeles) et credidit uulgus <....> Iu-
daeo. Quod enim aliud genus semina-
rium est infamiae nostrae ?

Y Cf. resurr. 1, 2-3 Sed uulgus inridet..

2 D’autres exemples seront sign
chap. 10, p. 212,

® L’accusatif exclamatif est une
CL. apol. 9, 5'; Mare. 5, 7, 14, etc.

4 Sur I'emploi des su

voir Becker 215 sqq. -

19,3 ridete Lgitur, quantum libet, stupidis
quae moriuntur ut utuant ; sed quo factlin
netis... delete litteras interim uestras.

Le rire mordant, sarcastique, cruel de Tert. est souve
colére. Dans nat. en particulier, on sent 3 t
bouillonner d’indignation. La comparaison av
sentiments n’ont rien perdu de leur virulen

INTRODUCTION

simas mente,
s rideatis et resolutins decachis,

nt proche de )
out moment Papologist.
ec apol. montre que se
ce, mais ont trouvé up

ans une ironie plus fine, mieux aj uisée. Tert,
M

apport au motif de son indignation, ce qui,
en définitive, impressionne plus fortement le lecteur.

mis en paralléle en fourniront Ia démonstration 2:

Quelques passages

apol. 46, 4 plerique etiam in prin-
cipes latrant sustinentibus uobis, el

facilius statuis et salariis remuneran-’

tur quam ad bestius pronuntiantur.:
Sed merito eqs.

i

apol. 46,6 o Apollinem inconside-

ratum '3 sapientiae testimonium red-!
didit ei uiro, qui negabat deos esse.

s
H

_ i

apol. 5,1 [acit el hoc ad causam !
nostram, quod apud uos de humano !
arbitratu diuinitas pensitatur. Nisi;
homini deus Placuerit, deus non erit;

homo iam deo propitius esse debebit.
t

apol. 40, 2 statim : « Christianos .

ad leonem !'v acclamatur. Tantos ad -
unum ? ;

apol. 16,12 risimus et nomen et
formam,

. At ego magis ridebo unlgus.
alés dans le commentaire. Voir entre autres ad

des formes que revét volontiers Vironie chez Tert.

perlatifs, évités dans apol. au profit d'un énoncé plus nuancé,

Y2l - N :.1
INTRODUCTION ]

apol. 8,5 alia nos, opinor, r}alu:ia.,
i el les ; aliv ordi-
»s chrétiens s'adonneratent- Cynopen'nae aut .S{:‘l.apm;",l alid ordv
3 LA m].n a Panthropophagie  nes dentium, alita lnlces’ e
cte P an ordi : 3 ] acé nono .
. .“;"'\ exte l’r‘ an alii ordines dentiwon  nerut (opinor a remp P
.03 hineeste o L 4
¢ hristianorum, et alit specus fnllﬂut{ns
p alii ad incestam libidinem nerui !
N .
(% ; . S. .
Non opinor: eq . , _—
cemple, on constate comment Tert. s’achen
B voeio sl » ’ & Si nous avons pu com-
e ironie toujours plus maitresse d’elle-méme.  avons pu con
o i lui il faut main-
er plus haut son tempérament agressif ct celui de Tatien,l fa
pare

. 1.7.3%: seuls parnm les
L 7 . -

el t uancer ce ra l()Ch(!Ill(,‘nt . tous p, ece la me
tenant n 1 pp R d()ll\ sC lall()e]lt ave l meme

[§] l tt qlle dl pag( ]l]s“lc, maits Idtle“ ne se leldche Plesque
f()ugll a d a 1 1 )
¢ =) “ i ]
' 1mals (](3 son 1 dlclldtl()l et le 1 e\p] ession (1" ecte de son Int,])XlS IEIt

n 1 [}
d * )

0s de mn C n p
]ul, p S¢ une quallte mnconnue de SONn predecesseur le sens du Ildlcule
t du raiso e 1ent pal labbulde pXeSCll[e avec hu“loul . Ce rire ql“
€ 3 nnen

€ )
3ltelne avec la COlcxe cette x\“CCthlte qlll se conlr ()le e“e meme tel est
H

un des aS])LCtS l(,b plus (lttabhd“ts du !ldle telllpelalllellt dL Iel t.

¢dai i tacles de
1La ou le Grec exprime étonnement et dédain devant certains spee

i de pantomimes (Tat. 22), TerT. dit: risimus et meridiani ludi de deis
' mimes ou de
*lusumi (nat. 1, 10, 47).
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turn against them : 19,3 (latin).

The biting, sarcastic and cruel laugh of Tertullian is often close to anger. In the Ad Nationes in particular
we feel at every moment the apologist boiling over with inaignation. The comparison with the apol. shows that his

sentiments have not lost any of their virulence, but have found a more efficient expression in a sharper finer irony.
Tertullian takes a certain step backwords in respect of the motive of his indignation, which definitely impresses

the reader all the more. Several passages put in parallel will furnish the proof of this:
(Fassages put in parallel in latin from texts of Ad Nationes anc Apologeticum. )

In each example we notice how Tertullian leads towards an irony which is always mcre the master of itself. If we

have been able to compare above his aggressive temperament and that of Tatien, we must nuance this rapproachement:

both throw themselves with the same vigour into the attack on paganism, .but TGatien almcst never relaxes his indignation
and the direct expression of "his spite. Tertullian on his part possesses a quality unknown by his predecessor: his
sense of ridiculous and his chain of reasoning through absurditv presented with humcur. This laughter which alternates
with anger, this affectivity which controls itself, such is one of the most attractive aspects of the rich termperament
of Tertullian.



anos puniatis; cf. MHarte

compagne la conversion, of

fs en -ulus chez Tert., of, a
comiques, rarement par leg
Tert. : ef. orat. 9,1; 23, (.
(peut-étre influencé par Ie
. 307), ce diminutif de dimi.
t Marc. 2, 1, 1. Il sera repris

eritas) tnterdum, ne ignorata

P. St. I1I 39. Praescribere
- une prescription ». Stirni-
asser ce passage, non a la
praescribere signifie « vor-

liel est fréquent chez Tert.
nt protreptique pressant de

utilise parfois des formes
381) du présent odio, odire.
is contre Lifstedt, Sprache
assage, Borleffs reléve que
ruliere odustis (1,1, 45 2, 8,

=

deux verbes, cf. an. 10, 4
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AAHG  Anzeiger fir dic Altertumswissenschaft, hg. von der Osterreichischen
Humanistischen Gesellschalt.

AC -L’Antiquité Classique.

ALL Archiv fiir lateinische Lexikographic und Grammatik.

ALMA  Archivum Latinitatis Medii Aevi {(Bulletin Du Cange).
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JThS Journal of Theological Studies. .

MB - Musée Belge.
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NJA Neuc Jahrbicher fir das klassische Altcl tum, hg. v. J. Ilberg u. a.

PhW Philologische Wochenschrift.

RAAN Rendiconti deli’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli.
RBPh  Revue belge de philologie et d’histoire.
REAug Revue des études augustiniennes.

REL Revue des études latines.

RH Revue historique.

RHE Revue d’histoire ecclésiastique.

RhM Rheinisches Museum.

RHPhR Revue d’histoire et de philosophie religicuses.
RHR Revue de I'histoire des religions.

RIL Rendiconti dell’Istituto Lombardo.

RPh Revue de philologie. :

RSR Revue des sciences religicuses.

ThZ Theologische Zeitsehrift.

VChr  Vigiliae Christianac.
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B. Dictionnaires, ouvmges d’ensemble

BHII“’b = DBiblisch-historisches Hand“orlerbuch hg. v. B. ReickE und L. Rosr,
3 vol., Gottingen 1962-1966.
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ScunetpEWIN, 2 vol., Gottingen 1839-1851 (réimpr. Ifildesheim 1958).

DACL = Dictionnaire d archeoloo'xe chrétienne et de liturgie, publié par F. CAnno:.
¢t H. LecLErcq, Paris 1907 sqq.

Daremberg et Saglio = Ch. DaremBErc et E. Sacrio, Dictionnaire des antiquités
grecques et romaines, 10 vol., Paris 1877-1919.
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la direction de Mgr A. BaubriLrant, Paris 1912 sqq.

Diels-Kranz = H. DIELS — W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin
71954.

Délger, Ant. und Christ. = F. J. DOLGER, Antike und Christentum, 6 vol., Mi'mstcr
1929-1940. '

EncAA = Enciclopedia dell’arte antica, 7 vol., Roma 1958-1966.

Ernout-Meillet = A. Ernour et A. MeiLLer, Dictionnaire étymologique de la
langue latine, 2 vol., Paris 41959-1960.

FGrHist = F. Jacosy, Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden
1923 sqq.

Frisk = H. Frsk, Griechisches CL) mologisches Waérterbuch, Heidelberg 1954 sqq.

GL = Grammatici Latini, éd. H. Ker, Lelpuv 1857-1870.

Heumann-Seckel = H. G. Heumann - E. Secker, Handlexikon zu .den Quellon
des romischien Rechts. Jena 91926.

Hommages a2 Bayet = Homm'lgps a J. Bayet (Coll Latomus, vol. 70), Bruxelles
1964.

Hommages a Bidez et Cumont = Hemmages a J. Bidez et 4 F. Cumont (Cell. Lato-
mus, vol. 2} Bruxelles s. d.

Kittel = G. Kirrer, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart
1933 sqgq.

KIP = Der Kleine Pauly, hg. v. K. ZiEcLER u. W. SonTHEIMER, Stuttgart [ 1964 ;
II (bis ¢« Iuno ») 1967.

LAW = Lexikon der alten Welt, Ziirich und Stuttgart 1965.

Misc. G. Mercati = Miscellanca Giovanni Mercati, 6 vol. (Studi ¢ Testi 121- 1"0)
Vatican 1946.

Mullus = Mullus, Festschrift Th.
Westf. 1964.

PIR = Pro':opor'raplna Imperii Romani ed. E. (rno,u, et A. Stein, Berlin-Leipaziy
21933 sqq.

RAC == Reallexikon liir Antike und Christentum, hg. v. Th. Krauser, Stuttgart
1950 sqq.

RE = Realencyclopiidie der claszischen Altertumswissenschaft, hg v. Ao Pavey,
G. Wissowa, W, Krorr, K. MitreLuavus, K. ZiecLer, Stuttgart 1894 sqq.

Klauser, JbAC, Erginzungsband 1, M\'inslor- :
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RGG = Die Religion in Geschic
Register, Tibingen 31957-196

Roscher = W. II. RoscuEer, Au
Mythologie, Leipzig 1884193’

Studi P. Ubaldi = Studi dedica

StVF = Stoicorum veterum fra
1924.

ThLL = Thesaurus Linguae Lo

Walde-Hofmann = A. WaLpE
Waorterbuch, 2 vol., Heidelbe

SB = Sitzungsberichte. ]

t. t. jur. (rhét.) = terme techni

Tp qualifie un mot attesté chez

* L’astérisque accompagnant un
texte est conjectural.

En régle générale, les noms d”:
systéme utilisé dans le ThLL
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RGG = Die Religion in Geschichte und Gegenwart, hg. v. K. Gatring, 6 vol. +
Register, Tiibingen 31957-1965.

Rosclier = W. H. Roscner, Ausfithrliches Lexikon der griechischen und romischen
Mythologie, Leipzig 1884-1937.

stndi P. Ubaldi = Studi dedicati alla memoria di Paolo Ubaldi, Milano 1937.

4 VF = Stoicorum veterum fragmenta coll. H. v. Arnim, 4 vol., Leipzig 1903-
1924, :

ThLL = Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig 1900 sqq. . .

\walde-Hofmann = A. Warpe - J. B. Hormany, Latcinisches etymologisches

Wérterbuch, 2 vol., Heidelberg 31938-1954.

C. Abréviations usuelles

SB = Sitzungsberichte.

L. L. jur. (rhét.) = terme technique de la langue juridique (rhétorique).

Tp qualifie un mot attesté chez Tertullicn ¢t Ies auteurs postérieurs.

* L'astérisque accompagnant une référence a un paragraphe de nat. indique que le
texte est conjectural.

En régle générale, les noms d’auteurs: et d’ouvrages latins sont abrégés sclon le

systéme utilisé dans le ThLL.
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about the .Franks. How is the barbarian impact and the impact of
Christianity upon their culture to be covered? S. L. GREENSLADE

Le Premier Livre Ad Nationes de Tertullien. By ANDRE S'CHNEID.ER.
Pp. 333. (Bibliotheca Helvetica Romana, IX). Institut suisse
de Rome, 1968. N.p.

In form this is a straightforward commentary on Ad Nationes i with t}.le
usual ingredients: introduction, text, transl.atxon: and notes. But in
particular Schneider hopes to clarify the relationship of this work to the
5Y- ' . .
Aplf’lli(;bfext is almost identical with that-of Borleffs (Corpus C'h_nstlano-
rum, 1954) whose deciphering of the much-damaged Ago'bardmus, t}}e
only manuscript, he trusts. So he prints no apparatus criticus except in
the thirty places where he differs from Borleffs. In t'hese his suggestions
are sensible, sometimes retaining the manuscript reading against
modern conjectures, occasionally offering a plausTble _emenfiatlf)n.qr
a helpful repunctuation of his own. Unfort'unately, instead ofjustlfym.g
his readings within this commentary, he is apt to refer readers to his

‘Notes critiques’ in Museum Helveticum 19 (1962)—surely an error of

judgement. The Frenchtranslation is good ar.ld re.:ac'lablc, neither too
literal nor too free. There are many cxcellent linguistic notes; those on
the subject matter are usually most valuable for thexr. referen.ces to other
works of Tertullian, to passages in other Apologists which he}p to
place him in the development of apologetic, and to the modern litera-
ture. There can be few libraries in which one could follf)w up all the
leads. How does one compose an approximately self-sufficient commen-
tary nowadays? L
The special problems are explained and Schneider’s answers sum-
marized in a substantial introduction. Accepting that Ad Nat_wnes can
be safely dated early in, and the Apology late ir}, A.D. 197 and that
Tertullian sometimes reveals in the former intentions whlch he fulfils
in the latter, Schneider nevertheless rejects (@) the older be.hef, e.g. of
Paul Monceaux, that the differences are largely explicable in terms of
two classes of reader, general public and magistrates; (b) the .ordmar,\f
view that Tertullian is simply forccasting a second apologetic “-'ork.
(¢) Becker’s more subtle account, that the refere}'lccs om{vards, c‘a\.rg. i l(,iv
were originally to what Tertullian intended to mc%ude.m Ad ! atxgﬂbi;
but that about the middle of Book ii he changed his mind and uscd i

i i idez
material only as a sketch for the Apology. Against all this Schne:ees

REVIEWS 603

argues that, although he certainly changed his intentions while writing
and already by i. 15 or cven 10, he went on to complete Ad Nationes
with the specific and almost sole purpose of retorting upon the pagans
their charges against Christians, reserving the positive defence of
Christianity for the fuller Apology which he now envisaged.

Since Ad Nationes does consist almost wholly of attack, and in Book i
principally by retort, Schneider has a prima facie case. The evidence is
examined in the commentary, so arranged as to facilitate discussion of
his special concerns. Detailed notes on each chapter are preceded by
general remarks on the chapter: its intention, its sources, its relation to
the Apology and to Minucius Felix. That Schneider should fail to prove

~ his case would not be surprising, for he has to deal rather with the

possible and probable, often guessing at Tertullian’s mind, a tricky
business. We cannot now know whether he thought Ad Nationes
worth publishing as it stands, and publication is a slippery term for
book-production at that time. On the one hand it did get into circulation;
on the other, the material was extensively taken up in a much improved
form in the Apology. One can quite well recognize the emphasis on
aggressive retort in Ad Nationes and yet believe that Tertullian soon
decided it was better to combine attack and defence in any apologetic
work that was to make a telling impact on intelligent pagans. The pro-
bability of Schneider’s account is diminished by the concessions he
has to make, among them that Tertullian did not make his intentions
clear, that retort includes attack and defence, that Ad Nationes is badly
planned (why then was it not tidied up?). Something like Becker's
interpretation seems likely to stand.

Even so, this book remains a very useful contribution to the study
of Tertullian at work as writer and apologist, though gua commentary
it ought to include Book ii. On the lesser matter, the relation to Minucius
Felix, Schneider points to a number of instances in which the progres-
sion Ad Nationes-Apology-Octavius is highly probable.

S. L. GREENSLADE

Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, Supplementum. Edited
by A. Hamman. IV; ii, iii, iv. 1536 columns (512 in each).
Paris: Garnier, 1968, 1969, 1970. N.p.

THOUGH it had been intended that part four of volume IV should bring

the Supplement to its conclusion, we are now informed that an extra

fascicle of this volume will complete the revision of P.L. 1-g6. This will
be followed by volume V in two parts, the first containing addenda to
the Supplement, the second general tables.
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English (e.g. p. 16, n. 5).

JOURNAL OF ECCLESIASTICAL HISTORY

Bauer are often confused; in English we say (in references) e.g. p. 133, n. 11
(not as on p. 129, n. 19 here) ; and the German ‘!’ is used differently from the

UNIVERSITY OF MANCHESTER B. DREWERY

Le Premicr Livre Ad Nationes de Terlullien: Introduction, texte, traduction ct com-

mentaire. Edited by André Schneider. (Bibliothcca Helvetica Romana, ix).

Pp. 334. Rome: Swiss Institute, 1968. n.p.

This ample and definitive work constitutes the ninth volume of the Biblio-
theca Helvetica Romana, and is indispensable for the study of Tertullian, his context
in the early Church, and early apologetic in general.

The Introduction fixes the priority, by a few months, of 4d-Nat. to the
Apology—both written in 197 A.p.—the latter containing thorough-going
revision and improvement of the former. By nationes Tertullian means ‘pagans’
(pejoratively). The MS. tradition is ‘deplorable’” and the ending may be lost;
but the plan of the work is, on any showing, ‘incoherent and incomplete’.
Tertullian contradicts himself in principle and in detail, even more than usually;
he abuses his facility for rhetorical excursus; there are everywhere signs of haste
and lack of revision. The editor deals fully with Tertullian’s ‘sources’, style,
‘intentions—critically and fairly. One may add a note of wonder that such a
medley of bitterness and savcasm, of double-entendre and ‘retorsion’, could ever
have becn expected to do other than intensify the unpopularity of the cause for
which he was fighting.

The commentary is headed at each chapter by four scctions—the significance
and context: the sources: parallels in spol.: parallels in Minucius Felix (whose
Octavius the editor proves in detail to be later than these writings of Tertullian).
The commentary itself is richly learned and comprchensive, sober and usually
convincing, with full references to literature (mainly continental, with one or
two surprising omissions of English work such as Dr. Frend’s AMartyrdom and
Persecution). We are often given valuable summaries of doctrinal and historical
problems, words and phrases from the whole field of carly Church History,
e.g. xowal &wown (120); the appeal to ‘the natural’, ‘the human’ (128 £, 149);
Chrestus/Christus (137); Christianity and philosophy in the second century
(139 f.); popular misunderstandings (fama) of Christianity (164 f.); the
Institutum Neronianum, which brings up the whole question of the legal basis of
the persecutions and is given cautious and masterly trecatment (but where a
reference to Merrill would be welcome!) (c. 7); the disciplina arcani (175 f.);
the tertium genus (187 1.) ; pagan traditions and the mos maiorum through Christian
eyes (206 {I.); Tertullian and the philosophers (where one misses a reference to
Seneca saepe noster) (233 £.); emperor-worship (283 fl.) ; resurrection and judge-
ment (299 {T.). .

I have two major complaints about the presentation of the fext. First, instcad
of a critical text with reports of MSS. and conjectures, the editor (‘aprés
quelque hésitation’ (53)) has merely reprinted Borlefls’ from the Turnhout
Corpus and noted at the foot his divergences from it. Borlefls own choice of
reading and even emendation, if they carry Schncider’s assent, arc often
printed without a footnote. Hence the reader who does not possess Borle{ls may
be quite in the dark as to the authority behind particular readings. Secondly,
the divergences from Borleffs, including Schneider’s own (often exccllent)
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conjectures, are only rarely discussed in the commentary: we are mercly given
a relerence, usually to the editor’s articles in the Afuscum Helveticum. An edition
of necarly 350 large pages in close print, with only 20 meagre chapters of text,

‘could well have aflorded a summary at least of the textual problems and

solutions, especially when gaps and corruptions arc as frequent as they are here.

In detail: aon part infestum (3.10) is too odd even for Tertullian—patriae is
clearly correct. At 4.12, mures are ‘mice’, not ‘rats’ (which loses the point of the
sarcasm). At 10.2, the MS. reading sulsa should clearly be emended to revulsa
or avulsa (cf. defossa in the next line). At 10.11, esse is necesssary alter pofest.
At 11.6, [omnia i]Jumenta is an unconvincing reading, as is appellationem muluari,
which leaves de auctoris with no ablative at 4.1 (the parallels (p. 143) are irrcle-
vant). At 4.5, affectant is clearly ‘strive after’ not ‘counterfeit’: the sentence
proceeds qui affectat, inludit (‘makes a mockery of*), which gives the result of the
‘striving’. At 5.8, the editor wrongly prefers ducant (a meaningless subjunctive)
to ducunt. At 6.3, adulterum lege (‘sclon la loi’) is hardly convincing: Ochler
rightly takes lege =delige. At 7.31, the cditor for once misses the irony of Tertul-
lian: morientem animam antequam vixit (of infanticide) does not need references for
Tertullian’s ideas on whether ‘life’ precedes ‘birth’.

The commentary is in general copious enough, but notes are ncedcd on e.g.
4.11, commercio (Peaning); 11.5, temporalem (‘pour un moment’); 17.5, verna-
culae gentis; 20.5, collegio (does this refer to the old complaint of Christian
collegia?).

UNIVERSITY OF MANCHESTER B. DREWERY

The Mission of the Church and the Propagation of the Faith. Edited by G. J. Cuming.
(Studies in Church History, 6). Pp. viii +170. Cambridge: Cambridge
University Press, 1970. £2.75; $9.50. :

The Ecclesiastical History Society, with relatively modest numbers in a
single country, cannot hope in its mecctings to cover a large topic with the
amplitude possible to the international conferences that have become such a
feature of scholarly life, and the subject of Christian Missions is peculiarly large
and amorphous. In the present volume there are of necessity immense voids
both spatial and temporal. Nevertheless the collection of papers is representative,
and the relative neglect of the subject by historians gives an added value to the
contributions.

The first five essays might be sections of a straightforward history of the
carly middle ages. A. P. Vlasto treats of the work of Cyril and Methodius in
Central Europe, a ficld in which there is room for a good English vulgarisation
of the epoch-making but formidable ocnwre of Dvornik and others. L. G. D.
Baker discusses the age-long survival of pagan sentiment under a vencer of
Christianity. R. A. Markus reviews the inethods and aims of Gregory the Great
as showing a turning-point between reliance on monarchs and the appeal to
peoples in the work of conversion. G. S. M. Walker presents Columban as a
monk by vocation and an apostle by circumstance. C. H. Talbot gives an
account of the work of St. Boniface, underlining its many limitations, but
re-asserting its profound significance. Thenccforward the papers are isolated.
C. N. L. Brooke takes a close look at the baffling question of the growth and
activities of the urban parish between the first reform (1000) and the age of the
canonically organised church (1250). C. R. Boxer isolates in a bygone age what

253

e

o U

TR

SR

SRR BT

SRR

sy

S TN T

TEE

e N
o e

P




