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PREFACE

Mon attention a ete attiree sur Tertullien et i'Ad nationes par mon
maitre, le professeur A. Labhardt. Durant de nonibreuses annees, il na
cesse de s'intcresser a nies recherches et de les stiniuler, awe une patience et
un denouement janiais inferieurs d eux-memes. Je ne pourrais cUer une
seule page de ce livre qui nait heneficie de ses critiques et de ses conseils.
Quil veuille bien'croire que je ne me sens pas quitte envers lui d'uiie dette
dont je connais trop Vetcndue.

Les professeurs W. Rordorf et W. Spcerri out lu mon manuscrit et m'onl
fail nombre de remarques utiles. Le savant idileur de Tcrtullien,
M. J. W. Ph. Borlefis (La Haije) a euVamahilile de me confier Vexemplaire
annote par lui de sa propre edition de /'Ad nationes. J y ai puise en
particulier de precieuses references bibliographiques. Le professeur
J. H. Waszink (Leyde), dont la recommandalion pcrmet d eel owrage de
paraUre dans la Bihlioiheca Helvetica Romana, m'a donne des conseils de
methode et m'a suggere des ameliorat ions evidonles. Enfin, ma reconnais
sance ca aussi d tous ceux — je ne peux Ics mentionner lous •— qui, d
du'erses reprises, m'ont tire d'emharras en repondant a mes questions.

Pour la correction des epreuves, j'ai ete seconds par mon collegue el
ami M. .4. Kurz, professeur au Gymnase cantonal de Ncuchdtel. Ma femme
ina egalcment aide dans cette tdche. Ce nest pas le lieu de dire id toute la
part quelle a prise par ailleurs a, mon travail.

De genereux appuis ont permis la preparation et Vimpression de ce
livre. J'exprime id ma gratitude au Fonds national suisse de la recherche
sdenlifiquc, d I'Jnstitut suisse de Rome et dsa Commission des publications.

Mon manuscril a ete depose d la fin de1966, Je n'ai pu tenir compte que
dans des cas exceptionnela des outrages ou articles parvenus uUdrieurement
a ma connaissance.



Note de consultation

Los pnncipales editions que j'ai utilisees sont les suivantes :
Pour Tertuilicii, I'edition du Corpus Christianorum, 2 volumes, Turnhout

1954. Je ne fais d'exception que pour VApologeticum, cite d'apres I'edition de
C. Becker, Miinchen 1952

Anonyme, Letlrc d Diognete, par H. I. Marhou, Coll. Sources chretiennes
Pans 1951.

Aristide, Apologie, par J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten
Leipzig-Berlin 1907. , '

Arnobe, Adticrsus nationes, par C. Marchesi, Corpus script, lat. Para-
vianum, Torino -195.3.

Athenagore, Supplique, par P. Ubaldi et M. Pellegrino, Corona Patrum
Salesiana, Series Graeca, vol. 15, Torino 1947.

Clement d'Alexandric, ProlreplLque, par Cl. Mondesert et A. Plassart,
Coll. Sources cliretiennes, Paris "1949. '

Eusebe de Cesaree, Histoire eccUsiastlque, par G. Bardy, Coll. Sources
chretiennes, I, Paris 1952; II, Paris 1955.

I'̂ lavius Josephc, Conlre Apion, par Th. Reinach et L. Blum, Coll. Bude
Paris 1930.

Justin, Apologies, par G. Rauschen, Florilcgium Patristicum, Bonn -1911.
Lactance, Institutions divines, par S. Brandt, Corpus script, ccel. lat..

volume 19, Wien 1890.

Minucius Fdlix, Octacius, par J. Beaujeu, CoH. Bude, Paris 19(i4. (Sur
quelques points, j'ai suivi M. Peli.egrino, Corpus script, lat. Paravianum,
Torino 1950.)

Tatien, Discours aux Grecs, parEd. Schwartz,Texte und Untcrsuchun"cn,
Loi]izig 1888. "

Iheopiule d'Antioclic, .4 Autohjcus, par G. Bardv et J. Sender, Coll.
Sources cliretiennes, Paris 1948.

' Dans I'etat actiicl de la question, il cst utile de se refercr a une edilion qui
distingue clnirement la branche Fuldciisis et la bi-anche Vub^ala de la tradition
manuscrile de I Apolo^clicum. Les travaux recents qui partent do rhypolhcse d'un
archetype commun a variantes marginales ou interlincaires (VV. Biihler, Philo-
logus 109, 1965, 121 sqq. ; A. Onnerfors, Gnomon 38, 1966, 782-793) n'ont pas
encore conduit a une edition conforme a ce principe. Celle de Dekkers s'en rap-
proche, mais voir la critique de-Onnei-fors, 787 sq. : «Mir scheint aber, dass er zu
wenig mit Iiiterpolationen in Valg. gerechnet hat.»

INTRODUCTION

[. DATE DE VAD NATIONES

La chronologie des oeuvres de Tertullien est encore tres incertaine
Dans la plupart des cas, on doit se contenter de les attribuer ala periode
catholique ou a la periode montaniste de rauteur, d'apres leur contcnu
doctrinal. On peut aussi etablir unc chronologie relative cntre plusieiirs
ceuvres grace a I'habitude qu'a Tert. de renvoyer a ses propres oiivragcs.
En revanche, la date de redaction de nat. (premiere moitie de 197) est
connue depuis longtemps 2. Fort pen nombreuses sont les oeuvres de Tert.
qui beneficient d'une datation aussi precise. L'apol. cst cgalcment privi-
legie dc ce point de vue, puisque sa redaction peut etre fixee aux der-
nicrs mois de la meine annec 197.

Les problemes de datation de cos deux ouvrages sont du rcste etroi-
tenicnt lies, et doivent elrc envisages sous deux aspects : 1. chronologie
relative des deux ccuvres ; 2. date de chacune des deux, scion les allu
sions historiques qu'elles contiennent.

Le premier point nous amene d'emldee a poser la question des rap
ports existant enlre rial, ct apol. Vasle probleme que nous n'aliordermis
provisoirement que sous I'anglc de la clironologie. La posteriorite d apol.
est ctablie par des raisons de deux ordres. Tout d'abord, dans nal., fcrl.
annonce h plusieurs reprises des developpements qii'il so reserve d'ap-

^\''oir la plus rcccntc misc au point cliez Braun, Dcus Clii'istianoruiii o6.>-..)77.
^ Lcs arguments cssentiels conccriiant la datation dc I'npoL, et applicalili.'S par-

tiellonient a celle dc n«t., se trouvent dcja dans la dissertation de .Mosheim, Disqiii-
sitio ciironoliigico-critica de uera aetate Apologetici, Lugd. Bat. 1720, reproduile in
O-JuLER III 1853, 190-510. Mosheini se l.rompe toutefois d'line annoe, cn plai;anl le
depart de Septime Severe pour rOricnt en 198 ct non cn 197 : cf. 1'Luss, Rlj If A
1969 ; Besnier 24 (oil I'indicalion du mois cst cepcndant cn contradiction avcc ce qui
cst dit a la page 23) ; Bori.effs, Diss. 9 sq. (La chronologic do la campagne ello-
mcmo presonte quelquc incertitude. Comparer aux auteurs precilcs K. H. Ziegler,
Roni und das Partherreich 131 ='). Mais Mosheim a cu le meritc de lier la redaction
d'apol. a cot evcnement. La date cxactc de nat. et d apol. est indiquee par Ni:^.pE-
ciiEN, Abfassungszeit 25-29. Cf. Monceaux, RPh 22, 1898, 78 sq. ; IIarnack,
Chronol. II 256 sqq. ; Waltzing, MB 1920, 165-174; Sciianz-Hosius III 277 sq. ;
Borleffs, Diss. 5 sqq. ; Becker 33-35 ; Braun, Deus Christianorum 563 et n. 1 ;
567 sq.

r



INTRODUCTION

1. The date of Ad Nationes

The chronology of the works of Tertulllan Is still very uncertain. In most cases v/e must be content with attributing
period or to the montanist period of the author, according to their doctrinal contents. What

woula also establish relative chronology between several works thanks to the habit that Tertullian had of linking his
own works On the other hand, the date of the compilation of Ad Natlones in the first half of 197 has been known i]

long time. Very few of the books of Tertulllan benefit from such precise dating. The Apologeticum is equally
privileged from this point of view, since the drawing up of this work can be fixed in the last monthsj of the same

dating these tv/o works are on the other hand very closely linked, and must be seen under two heads.
Firstly the relative chronology of the tv/o works. Secondly the date of each one of them according to the historical
allusions which they contain.

straight away to pose the question of the length existing between Ad Nationes and Apologeticum.A vast problem whicn we will only touch upon provisionally under the angle of chronology. The fact that the Apologeticum
is a later^work, is established by two series of reasons. First of all in the Ad Nationes Tertullian anounces on" '
several occasions developments which he reserves /
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porlor a im cndroil plus favorable. Voici Ics principales dc ces annonocs :
nat. 1, 3, 5 sod dam hacc ratio suo loco ostendilur ; 1, 7, 30 uiderimus de
fide istorurn, dum suo loco digeruntur; interim credile quernadmodum
nos... ; 1, 10, 1 postmodiirn ohlundentur (sc. tela) expositione totius noslrae
disciplinae. Nunc uero... ; 1,15,2 recognoscetis suo ordine; nunc enim
differimus pleraque, ne eadeni uideamur ubique relractare ; 1, 15, 6 du/n
ila quoque in uobis recognoscilur, ubi opporlunius positum est. Dans le
livre 2, voir 2, 7, 1 ; 2, 15, 2. Nous verrons plus loin, a propos de I'inter-
prctation de ces passages (p. 26 sqq.), qu'il y a divergence de vues : les
uns y distinguent des renvois a une ceuvre future, laquclle ne peut etre
que 1apoL, oil on lit effectivement les developpements qui repondent aux
promesses faites dans nat. Les autres pensent que Tert. n'a jamais voulu
ecrire qu'un grand ouvrage apologetique, dont nat. serait le brouilJon.
Les annonces devaient alors se realiser dans le cadre du meme ouvrage,
mais nal. est resle inaclieve, et seul Vapol. presente la forme complete de
1njuvre voulue par Tert. Quelle que soit I'interpretation adoptee, la
posteriorite de Vapol. en decoule necessairement.

Cette posteriorite devient encore plus evidente lorsqu'on s'attache k
un autre genre de considerations: si Ton compare (ce sera un des huts du
present conimentaire) le style de nat. et d'apol., la composition, renciiai-
neinent des idees, bref, tout cc qui touche k la forme des deux oeuvres,
on constate sur tous les plans et dans chaquc phrase la superiorite de
Vapol., les ameliorations apportees consciemment au plan ou au style de
nat., parfois mfime la correction d'erreurs de fait. II est impossible dc ne
pas reconnaitre dans apol. les traces d'une revision minutieuse et d'un
remaniemcnl general de la matiere traitee anterieurement dans nat. Cette
constatation est si frappante que I'on s'etonne de voir un homme'
sensible aux nuances du style comme I'etait E. Norden placer encore
nal. apres apol.

Depassons la chronologic relative pour examiner brievemcnt les
motifs qui permettent de determiner I'annee ou les deux ouvrages ont
ete ccrits. Des allusions historiques, aussi bien dans nal. que dans apol.,
se referent aux debuts du regne de Septime Severe et aux luttes qu'il
mena contre ses rivaux Pescennius Niger en Orient (194), et Clodius
Albinus en Gaule (196/197 ; Albinus est battu a Lyon le 19 fevrier 197,
apres une bataille sanglante). Tert. tire argument de ces evcnements pour
repondre au reproche fait aux chretiens de se rebeller contre I'empe-

' Antike Kunstprosa ®II 611. Avant Norden, cctte opinion etait deja partagee
par Hesselberg, Grotemeyer et Ebert. Voir les references chez Borleffs, Diss. 5".

li\TRODUCTIOi\'

rciir. -Vrt'- 1, 17, ''' '• agnoscinius sane lionmnam in Cae.sares [idem : nulla
umqnam coniuratio erupit, nidlus in scnaUi uel in palatiis ipsi.s sanguis
Caesaris notani fuxil, nulla in proidnciis affectata maiestas ! Adhuc Si/riae
cadaucrum odorihus spirant, adhuc Galliae Rhodano suo non lauant!
L'ailusion a la bataille do Lyon fournit done pour nat. un terminus post
quem : le 19 fevrier 197. Le terminus ante quem est-determine par la
redaction subsequentc iVapol. Dans cct ouvrage, le passage parailele a
celui que nous venons d'invoquer refletc une situation de quelques mois
plus avancee. En elTet, apres la mention des conspirateurs recents contre
Tempereur : unde Cassii (Avidius Cassius qui se revolta en 175 contre
Marc-AurMe) et Nigri el Albini {apol. 35, 9), Tert. passe a I'actualite en
cvoquant la repression exercce par Scptime Severe contre les partisans
de ses rivaux ; apol. 35, 11 sed cl qui mine scelestaru/n parlium socii out
plausores cotlidie reuelantur, post uindemiam- parricidarurn raceinalio
superstes eqs. Or ce «grappillage »quotidien a atteint son point culmi
nant en juin 197, apres le retour de I'empereur a Rome ^ Done apol. a
cte redige apres ce moment, et avant I'hiver 197/198, durant lequel
Sepliine Severe va faire la guerre aux Parthes. En cfTet, cc depart a du
diminucr fortement la repression, et, d'autre part, la mention des
Partiies parmi les peuples asscz nombreux pour constituer un danger
pour Rome {apol. 37, 4) scmble signifier que Tert. ignore encore la
campngne entreprise par remporeur et les defaitcs infligces aux Parthes
La redaction d'apoZ. ctant ainsi situee dans la seconde moitie de 197, la
premiere moitic de cettc annee est la date que 1on doit attribuer
a nat.

L'eglise d'Afrique avait deja subi la persecution depuis plusieurs
annees : les premiers martyrs connus de cette partie de I'Empire sont
ceux de Scilli, que le proconsul P. Vigellius Saturninus ®fit, decapitcr en
180 Depuis cette date, les persecutions furent sansdoute intermittentes
en Afrique Tert. monlre quo I'opinion publique, sensibilisee par les
racontars courant sur le compte des chretiens, etait prompte a faire
d'eux des boucs cmissaires : cf. par cxemple nat. 1, 9, 2 sq. c>o apol. 40,

1 Cf. 1'luss, re II A 1967 sq. ; A. v. Domaszewski, Geschichle der rom. Kaiser
Ml, Leipzig 1921, 256 sq. ; Besnier 23.

^ Cf. K. H. ZiEGLER, Rom und das Partherreich 131 sq.
' Cf. Scap. 3, 4 ; R. Stiglitz, RE VIII A 2, 2569 sq.
' Sur les Acta marlyrum Scillilanoruni, cf. Bardeniiewer II 675-678 ; Quasten,

Initiation I 202 sq. (tous deux avec bibliogr.).
' Cf. Audollent, DHGE I 718 ; Hornus, RHPhR 38, 1958, 25 «q.



to develop in a later more favourable position. Here are the principal announcements on this: nat. 1,3.5 (Latin)
1,7,30 (Latin), 1,10,1 (Latin); 1,15,2 (Latin); 1,15,6 (Latin). In book 2 see 2,7,7,1; 2,15,2. We will see
further on when it comes to the interpretation of these passages (p.26 ) that there is a divergence of views. Some
distinguish reference to a future work which can only be the Apologeticum, which one reads effectively the developments
which respond to the promises made in the Ad Nationes. Others think that Tertullian only wanted to v/rite one large
apologetical work of which the Ad t^ationes would be the rough plan. The announcements must therefore be understood
in the framework of the same work, but Aa Kationes remained unfinished and only the Apologeticum presents the
completed form of the work v/hich Tertullian wanted. Whatever interpretation is adopted, the fact that the
Apologeticum is a later work necessarily comes from. it.

This fact of being a later work becomes all the more evident when we look at another kind of consideration. For
instance if one compares (this v/ill be one of the aims of the present commentary) the style of the Ad Nationes
ana of the Apologeticum, the composition, the linking of ideas in fact all V7hich touches upon the form of the two
works, one notes in every detail and in every sentence the superiority of the-Apologeticum. The improvements
consciously brought to the plan or to the style of the Ad Kationes, sometimes even the correction of errors of fact
It is impossible not to recognise in the Apologeticum the traces of a painstaking revision and of a general going
over of the matter treated previously in the Ad Nationes. This conclusion is so striking that one is astonished
to see a la m sensitive to nuances of a style as L. Norden was placing Nationes after apologeticum.

the Parthians,

this year is a date which one must attribute to the Ad Nationes,

liger in the east (194)
and Clodius Albinus in Gaule (196/197); Albinus was beaten at Lyon on the 19th February 197 after a bloody battle,
lertullian bases an argument on these events to reply to a reproach made to the Christians for rebelling against
the Emperor in Nationes 1,17,4: (latin). The allusion to the battle of Lyon furnishes therefore for the Ad Nationes
a terminus post quemi: the '19th February 197. Le terminus ante quem is determined by the subsequent drav/ing up of

Apologeticum. In this work the parallel passage to that \7hich v;e have just invoked reflects a situation which
follows by several months. 8 In fact after the mention of the recent conspirators against the EmLperor: unde Cassii
(Aviaius Cassius who revolted in 1975 against Marcus Aurelius) et Nigri et Albini (apol 35, 9), Tertullian passes
to the present moment by evoking the repression by Septimus Severus against the partisans of his rivals: apol 35,11
(latin), Tnis daily fighting reached its culminating point in ;June 197 ,after the return of the Emperor to Rome.
Tnerefore Apologeticum ,was drawn up after! this moment and before the.winter 197 i- 198 during which Septimus Severus
IS going to make war on the Parthians, In fact, this departure must have strongly diminished repression, and on
the other hand the mention of the partians among the people humorous enough to constitute a danger to Fome (apol 37,4)
seems to signify that Tertullian still ignores the campaign undertaken by the Emperor and the defeat inflicted on

:nians. The editing of the Apologeticum being thus situated in the second half of 197, the first half c
of

Tlie Aj-rican church had already undergone persecution for several years: the first martyrs known in this part of/
tne bmpire are those of Scilli, whom the proconsul P. Vigellius Saturninus had decapitated in 18C./ Since this
date persecutions v;ere doubtlessly intermittent in Africa. , Tertullian shows that public opinion, sensibilised
1 o T rumours running on the count of Christians v/as prompt to make scapegoats of them : cf, for example Ad Nationes1,9,2 and the following compared with Apol,40 1 and following./
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1 sq. ^ jMnis riiUitudi; rlcs [)roconsiils etait varial)le et pouvait infliienccr
divcrsonicnt Ic deroiilcincnt des proces Tous n'etaient pas enclins a la
sevcrit.c ct a la criiaiitc commc le Scapula de 211-213 On no sait rien
du proconsul dc 196/197 sous lequel not. fut ccrit Mais si la lettre de
Tert. ad marlyras date l)icn du dclnit de 197 elle prouve qu'a ce moment
un groupe de chretiens attendaienl en prison de subir le martyrc ®. Quoi
qu'il on soil, les donnees du lieu et du moment n'ont pas ete determi-
nantes pour la composition dc iiat. ni d'apo/. Ces deux ouvrages, enra-
cincs dans la tradition apologetique juive et grecque, traitent le pro-
bleme dc la situation dcs chretiens dans la societe paienne avec une
amplcur qui Ics met hien au-dessus de simples ceuvres de circonstance.

11. LE TITHE AD NATIONES

Lc t'itre Ad nalioncs est traditionneliement admis depuis I'cditio
princcps de J. Godefroy (Gotliofredus) : Q. S. Fl. TcrtuUiani ad naliones
libri 11, Geneuae 1625. Certes, Ic titre fait defaut au debut du tcxtc dans
I'uniquc manuscrit, I'Agobardinus, mais il se trouve dans YexpUcit dcs
livTcs 1 et 2, dans Vincipil du livre 2, et dans la table des matiercs du
manuscrit.

On pout objecter que saint Jerome dit, a propos de Tert. : Apologe-
licus eiiis el contra genlca lihri mais cela nc prouve rien contre le titrc
Ad naliones. Non seulemcnt les deux termes genles et nationes sont equi
valents dans la langue dcs cbretiens, mais surtout gentes est beaucoup
plus frequent que nationes chez tous les auteurs chretiens apres Tcrt. ®.

' Siir lu rfilc tic la fuiili; pnii'iine dans Ics persecutions, voir Audollent, DHGE
I 718 si^. ; P. lio.MANELi.i, Stoila dcllo province roniane dell'Africa, Roma 1959,
428-430 ; .1. Colin, REG 78, I0G.5, 330-335.

' Siir Ic [ondcmcnt jiiridii)ue des persecutions, voir ci-dcssous, p. 171 sqq. ad 1,
7, 9, Ic commenlaire dc I'exprcssion inslituturn Neronianuni.

' Ou plutol dc 212/213 scion Tuomasson II 112 sq.
•• Tiiomasso.n II 99 sq. nc cite aucun noni cntre P. Cornelius Anullinus (193/194)

et L. Cossonius Rggius Mandlus (198/199). En rcvanclie, on connait assez bien
Q. Anicius r.uistiis, legat dc la III® legion dc 196 ou 197 a 201, dont I'autorite etait
absoluc sur la Numidie. Cf. TnoMAssoN I 86 ; II 197-201.

^ Voir Rixker 350 sqq. ; Bhaun, Deus Christianorum 567.
®Cf. AuDoi.LiiiNT, DIIGE I 719 sq.
' Episl. 70, 5.
®Cf. E. Lofstedt, Synt. II 464 ; Chr. Mohhmann, in Misc. G. Mercati I 442 "sq.

Dans la litteraturc profane aussi, gens est gencralement plus frequent que natio : cf.
ThLLVI 2,1843, 57 sqq.

I^TRODUCnOiS 11

-.nint .Icromc attrii)ue du reste le titre aduersus ou contra genle^ a plu-
Mcurs ouvrages apologetiques : de Taticn i, Irence 2, Clement d'Alexan-
dric ^ Atlianase \ etc. C'ctait done a cette epoque un titre traditionnel
pour tout ouvrage adresse aux paiens. Tert., lui, aprefere Ad nationes,
conformement a I'nne de ses habitudes linguistiques.

On a releve, en effet, qu'il etait le seul ecrivain ecclesiastique ^utili-
sant plus souvent natio que gens ®.

En choisissant ce titre Tert. innovait, du moins dans le cadre de la
tradition apolog^ique. Que trouve-t-on en effct a I'cn-tcte des apologies
grecqucs ? Plusieurs etaient adressees soit a un personnage particuher,
tel Diognete ou Autolycos, soit arempercur regnant. En revanche, celles
qui etaient destinees aux paiens en general, comme devait Tctre I'ou-
vrage dc Tert., portaient toutes dans Icur titre les mots ttoo? E?2r]vot.g ®.
Cette terminologie etait Taboutissement d'unc evolution amorcce dans
le judaisme hellenistique. Les Juifs hellenises, tributaires a bicn des
egards dc I'cducation grecquc, se distan^aient ccpendant dc 1hellcnisme
sur Ic plan rehgieux. Le mot "EXlrjv pouvait prendre alors dans Icur
bouche Ic sens pejoratif de non-Juif, idolatre ». Les chretiens nes dans le
monde grec se sentaient redevables a la fois a la culture hellenique eta
la tradition juive, mais sans pouvoir s'identifier ni h I'une ni h I'autre.
Ils devaient done logiquement aboutir a une division de I'humanitc en

1 Kir. ill. 29. En grcc nnog "E).h]V^<;.
Mbid.35. , ,
= Ibid. 38. II s'agil probablemcnt du nnoTnenTixoi; nnoi
•• Ibid. 87. Voir pour d'autrcs exemples TliLL VI 2, 1863, 42sqq.
5Parnii Ics auteurs profanes, Cesar fait exception dans Ic nieme sens: ThLL VI 2,

1843, 57 sq.
» Tlil.L VI 2, 1843, 59 sq.
' Aprcs lui, Arnobi: intitulcra encore Adiicr.siis naliones un ouvrage dirige contre

les paiens. Plus tard, le tcrnie pii^ani prevaudra : cf. Ones., IIisloriiirum ndiiersum
pagniios lihri VII. La Clauis patrum dc Dekkersmentionnc cncorc un Contra pnga-
nnn dc Maxi.mus, episcopus Cotliorum (env. 365-428), et un Cnrmeti contra paganos
anonyn)c dc 394/395 env.

®Menl.ionnons, parmi les ceuvres conscrvccs, le Aoyog n(y6g EkXyjvag dcTATiEN
et le IlQorQEnTiy.di noog "EUyvoit; (le Clement D'ALEXANDRiE(antcrieur ou postcrieur
a nat. ? Cf. Bardenhewer II 67 : « Dcr Prolrcpticus...' mag sclion vor 200 anzu-
setzen scin. ») ; parmi les cEuvres perdues, 77(?ds "Ekh^vctg avyyQ6.ii/ia.r(X7ihre d'ApoL-
LINAIRE (Eus. h. e. 4, 27), Aoyoi mo? "Ekf.rjvag de Miltiade (Eus. h. e. 5, 17, 5). La_
liste pourrait etrc allongce. Signalons encore que Ic Contra Apionem de Josepiie est
cite par Pofiphyre {de abstin. 4,11) sous le titreTlQd; xovg"E}.).r]va.g (cf. Holscuer,
HE IX 1994 sq.).

' Voir WiNDiscH in Kittel 11 503 sqq. ; Opelt, VChr 19, 1965, 3.
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But the attitude of the proconsuls was variable and could influence diversely the proceedings of trials. All
were not inclined to severity and cruelty as Scapula from 211-213. We do not know anything of the proconsul
from 196 - 197 under whom Ad Nationes was written. But if the letter from Tertullian ad martyras dates from
the beginning of 197 it proves that at this moment a group of Christians was waiting in prison to undergo martyrdom.
However, the facts of place and time were not determining for the composition of the Ad Nationes or the Apologeticum.
These tv/o works routed in the jewish and greek apologetic-tradition treats the problem of the situation of Christians
in pagan society v/ith a breadth which puts them above simple works of circumstance.

II. The Title Ad Nationes.

The title Ad Nationes is traditionally admitted since the editio princepts of J. Godefroy (Gothofredus): Q.S.
Fl. Tertullian ad nationes libri II, Genevae 1625. Certainly the title has a defect at the beginning of the text
in the only manuscript Agobardinus, but it is found in the explicit Books 1 and 2, in the incipit of Book 2,
and in the index of the manuscript.

It could be objected that St. Jerome says, about Tertullian: Apologeticus eius et contra gentes libri, but that
does not prove anything against the title Ad Nationes. Not only are the two term.s gentes and nationes equivalent
in the language of nationes, but above all, gentes is more often used than nationes among all the Christian authors
after Tertullian. On the other hand St. Jerome attributes the title adversus or contra gentes to several
apologetical v/orks: of Tatien, Irenne, Clement of Alexandria, Athanase, etc. It was therefore at this time a
traditional title for any work addressed to the pagans. Tertullian himself prefered Ad Nationes in conformity with
one of this linguistic habits.

In fact it has been revaled that he v/as the only ecclesiastical writer, using natio more often that gens.

In choosing this tible Tertullian was innovating at least in the framework of apologetic tradition. What does
one find in fact at the heading of the greek apologies? Several v/ere addressed either to a particular person such
as Diognete or Autolycos, or to the reigning Emperor. On the other hand, those v/hich were destined to the oagans
in general as the work of Tertullian must have been all carried in their title the words (greek). This terminology
vjas the resulting point of an evolution begun in hellenistic judaism. The hellenised jews tributors in many regards
of greek education, distance themselves however from hellenism on the religios level. The word (greek) could
therefore take in their mouth a sense of non jew or idolator. Christians born in the greek world /
thought they owed a debt to hellenic culture and jewish tradition at the same time, but were unable to identify
tnemselves either with the one or the other. Therefore they should logically have arrived at a.division of humani ty in/
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1:.' IMliODLCTION

Irois gnnipiis ; Hcllciios, Jiiifs, clireticns i. Nous reparlerons dans le
comrnonUiirc flo nal. J, 8 de cette tripartition et du sort de I'cxpression
TQirov yho; on xa.Lvdv yero:; designant les cliretiens. II nous sufPit de cons-
tater ici que I'on trouve au 2® siecle des apologies du christianisme
adrcssees soit Ti/idg 'lovdxtovg ^ soit naog "E?.h]voLg Dans ce dernier cas,
les apologistes creent I'antithese religieuse Hellenes-chretiens. Les Grecs
sonl les representants de tous les non-Juifs et non-chretiens. Ce sont les
seuls interlocuteurs valables parmi les adeptes du polytheisme. Dans la
mcme perspective, I'ancienne antithese Hellenes - liarbares prend un sens
nouvcau, oil Telement religieux predomine : les Hellenes etant les
paiens, les harbares, non seulement dans I'opinion pai'enne, mais en
particulier sous la plume des apologistes eux-mfimes designent les
adeptes du iiionotlieisme, Juifs ou chretiens®.

Si nous revenons a Pert., le problemc se pose dilTeremment. II ne
pouvait cvidcniment pas intitulcr son ouvrage Ad Graecos. Mais pour-
qiloi pas Ad Romnnos ? Un passage de nat. (1, 8, 11) fournit en ciFet la
transposition «romaine» de la tripartition Hellenes - Juifs - chretiens ;
Hontnui, Jnduci, deftinc Christiani. Mais le eontextc (voir le coininentaire
ad loe.) montre que Tert. ne donne pas a Romani I'extension qu'avait le
mot EXXi)ve:;. C'est ce que prouvcnt les questions suivantes : ubi aiiteni
Graeci uhi saltern Aegijplii ? Meme quand il s'agit, comme ici, de
su.perslilio, le concept Romani garde avant tout sa signification ethnique

' La Iripart.itinii de I'luininnite est admisc communenient an 2® siecle. Sans etre
prcsciUe dans le .\T (saiif peiK.-etre dans I Cor. 10, 22), clle y est prepai-ee par I'cm-
plni, frequent cliez saint Paul, dorantilhese judaisme - hellenisme. Le cliristianisme
ne cfinsl.itui; pas une trnisienie grandeur sur le meme plan quo les deux premieres.
Juifs el. Grees el.integalement appeles a se convertir, I'Eglise cliretienne est destinee
a les absorber en supprimant ranlitliese. Voir par exemple I Cor. 12, 13 ; Gal. 3, 28.
Cf. J. .JuTH.Min, Mellenen und liarbaren 90 sqq. ; Windiscm in Kittel II 511 sq.

2Par exemple d'Aroi.r.i.NAinE (Eus. h. e. 4, 27) ; de Miltiade (ibid. 5,17,5).
' Voir p. 11, 11. 8.
^De mOnic, les Romains avaient commence par adopter I'optique grecque en so

qualifianleux-m(}mesdo<ibarbarcs».Cf. K. Christ, Romer und Barbaren in der boben
Kaiserzeit, Saeeuluni 10, 1959, 277.

Cf. .lu riiNF.ii, llcllenen und Barliaren 95 sqq. et s. v. Barbar, RAC I 1175 sq. ;
J. M. Waszi.nk, Some observations on the appreciation of «the pbilosopliy of the
barbarians.) in early Christian literature. Melanges Cbr. Mobrmann, Utrecht et
Anvers 1963, 'il-oG. Aulre Itihliographie dans les articles «Barbaren »par L. Huber,
Law 43'! sq. ; \V. Spcehui, KIP I 1545 sqq. L'antithcse Hellenes - barbares est em
ployee avec une nuance alfective tres dilTerente parunJustin (sans aucune hostilite :
cf. apol. I, 5, 4 ; 46, 3) ou un Tatien (la polemique intransigeante commence des les
premieres lignes du Discours aux Grecs).
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Oil politique. Choisir le litre Ad Romanos, comriie I'a hien vu Heinze \
aurait signifie que les chretiens se mettaient en dehors de la communaute
nationale romaine. Or Tert. revendique, du moins a celte epoque, le titre
de citoyens romains pour les chretiens Plus encore qu'un sentiment
national, ce qui frappe chez lui, c'est un cosniopolitisme d'inspiration
stoicienne Tert., au-dela des magistrals romains auxquels il s'adresse
dans quelques passages de nat., veut atteindre I'ensemble des paiens.
Aussi choisit-il pour son titre le ternie le moins restrictif : nationes.

Le sens technique de «paiens »que Tert. donne au mot nationes n'est
pas cree par lui; il le trouve deja probablement dans le vocabulaire special
des chretiens, comme le montrent les aneiennes traductions latines des
Ecritiires, oii naiio voisine avec gens dans cet emploi A Torigine, en
efTet, naliones —ou gcntcs —n'est que la traduction du grcc ^d-vrj qui
possede le meme sens technique. Mais ici encore, on ne pent comparer
I'optique de Tert. ou de ses compatriotes et celle des apologistes grecs.
Pour ces derniers, comme nous I'avons vu, le terme qui forme antithese
avec Aoiartavo/n'est pas £(?»'??, mais L'universalisme de Tert.
est en fait dans le prolongement de I'universalisme juif. On sait que I'.'VT
oppose nettement le peuple saint ('am) et les «nations »palennes (gojim).
Or la traduction des LXX rend regulierement le premier mot par Aao?,
le second par Le NT a repris le terme oti son derive eOvixoi,

' Page 284.
" Cf. apol. 24, 9 ; 36, 1 ; Hornus, RHPliR 3S, 1958, 10. D. van Berciie.m, MH 1,

1944, 113, suppose do Vapol. aude pallio une evolution de Tert. vers une hoslilite tou-
jours plus intransigeante a I'egard de I'Einpire. Cf. aussi Sai lund 52 sqq.

s Voir la phrase connue d'apol. 38, 3 ; itnam omniiwt rent puhlicam af^noscimu.i,
munduni, et Mornu.s, RHPbR 38,1958, 12 ; 37. Sur le coiniopolilismo des premiers
Peres de I'Eglise et ses rapports avec le stoicisme, cf. Spanneut 254-257.

•" Cf. Tuiele 185 sqc].
^L'emploi de e§v)] cliez les apologistes grccs se situe presijuo loujours dans la

perspective de I'AT. Dans la I''' Apologie de Justin, par exeniple, sur trente emplois
de eth'tj, vingt-cinq soi.t des eilalioiis de r.\T, des propbetes siirtout, ou contiennent
uneallusion explieite a I'AT. Une fois elh't] signllie «peujJes », et trois fois I'expression
nivTOLeOvt] sert a designer toule I'humanite. Reste uii passage, 54, 3, oii i{ht] com
plete "EXXipeg pour designer les paiens, mais le eontexte ajoute ininiedlatemeiit une
allusion aux propheties de I'AT. En revanclie, le terme "EkhjvE^, employe sept fois
dans la ineme Apologie, est chaque fois en opposition plus ou moins nette avec le
terme XQWTiavoi. Chez Tatien, il y a vingl-C[uatre einplois de "EXXijveq, aucun de
Idvj). Chez AthEiNac;ore, e&vi] n'a que le sens commun de «peuples »; de meme cbez
Tiieopiiii.e d'Antioche, qui I'utilise dans Texprcssioii "EAXtpEg y.cci T& /oi.Ta el^vrj.
V'oir les references dans 1'Index Apologeticusde Goods peed, Leipzig1912, 86 el 99 sq.

° Cf. Beiitham in Kittel II 362 sqq. ; V. Becker, BHHWb II 674. L'opposition
du pcuple saint et des nations decoule a la fois du nationalisme religieux et de 1uni-
vcrsalisme prophetique des Juifs ; cf. S. Amsler in \ocab. biblique, publie sous la
direction de J.-J. von Allmen, Neucbatel et Paris 1954, 188 sq.
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three, groups, Hellenes, Jev;s and Christians, t We will speak in the commentary of Ad Nationes 1,8 of the tripartition
and of the fate of the expression (greek), designating Christians. .It is sufficient for us to note here that we
find in the second century apologies for Christianity, addressed^ either(greek")-6r (greek) . In this latter case,
the apologist create a religious antithesis Hellenes -Christians. The greeks are the representatives of all the j
non jews and non Christians. jThey are the only people work speaking^'tb among the adepts of polytheism.^ In the same
prospective the former antithesis Hellenes—barians takes a new sense in v/hich the religious element predominates: '
the Hellenes being the pagans, barbarians, not only in the pagan opinion, but in particular under the pen of the "
apologists themselves, meaning the adepts of monotheism, jev7s or Christians.'

If we come back to Tertullian, the problem is posed differently. He could not evidently entitle his work Ad Graecos/i
But why not Ad Romanes?) One passage of the Ad Nationes (1,8,11) furnishes in fact the roman transposition for the
tripartition Hellenes, jews, Christians: Romani, Judaei, dehinc Christiani, /But the context(see the commentary

\ c?V-i /-\T.T o +-V-ir54- ^ ^ ^ ^ ^ -i - - ^ j T-^ I _ I .1 . .1 . . • .

as Heinze well saw, would have meant that the Christians were putting themselves outside the national reman communityi
Now Tertullian is asking ,at least at this time for the title of Roman citizen for Christians, f Even more than a
national sentiment, what strikes in him, is a cosmopolitism of stoic inspiration. Tertullian, beyond roman
magistrates to whom he is addressing himself in several passages of the Ad Nationes, wants to reach the whole of the»
pagans. Thus he chooses as his title the least restrictive term: nationes.

The technical sense of pagans which Tertullian gives to the v/ord nationes is not created by him:/ he finds it already
probably in the special vocabulary of the Christians, as the old latin translations of the Scriptures show, where
nation ruos shoulders with gens in this usage. At its origin, in fact, nationes •- or gentes - is only the translation
of the greek (greek) which, possesses the same technical sense but even here one can compare the point of view of '
Tertullian or of his compatriots and that of the greek apologists. For the latter, as v/e have seen, the terms v/hich
forms the antithesis with (greek) is not (greek)but (greek). The universality of Tertullian, is in fact in the
prolonging of the jev/ish universality. VJe know that the old testament neatly opposes the holy people (am) and the/
pagan nations (gojim) .! Now the translation of the 50 renders regularly the first word by (greek) and the second
by (greek). The New Testament has taken up the term (greek or its derivation (greek)/
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le plus souvoiit avec ]e sens technique qu'il avait dans i'AT \ Cependant
dans Je l\T, ies nations sont opposees tantot au peuple jiiif, tantot k
IEgl.se cliretienne, lieritiere du peuple elu 2. Chez Tert., e'dvfj (= «Jes
paiens») est rendu le plus souvent par nationes parfois par gentes
gentiles ou ethnici '

D'autre part, le jugement negatif implique par I'emploi de nationcs
et de genies au sens de «paiens »semble avoir ete prepare par I'usage de
ces mots en latin classique 5. Lofstedt «a demontre que les Romains
opposaient populus Romanus et genles, ce dernier terme prenant le sens
de «peuples etrangers, provinciaux », presque celui de «barbares ». Ases
exemples, nous pouvons en ajouter d'autres prouvant que nationes etait'
alTecte de la meme nuance defavorable dans la langue commune. Les
auteurs latms emploient souvent I'expression exlerae naliones ou omnes
7ialiones opposee &populus Romanus. Par exemple : Nep. Hann. 1, 1
SI ueruni esl, ... ut populus Romanus onines gentes uirlute superarit, non
esl infiliandum Annibalem tanto praestitisse ceteros imperatores prudentia
quanta populus Romanus antecedai fortUudine cunclas nationes. Mais plus
sipihcatifs sont les passages oil nationes n'est pas aecompagne d'un
determinatif : ainsi Varron ling. 5/156 sub dexira huius (sc. Curiae
Hostihae) acomitio locus substruclus, ubi nationuin siibsistcrent legati qui
ad senatum essent missi ; Hygin. mun. castr. 29 nationes —Cantahri
Getae, Palmyreni, Dad, Brittones centuriae statorum et si quid aliud

..... ' " 66 sq,,. ; ZF..LLRR, Paganus 6sq. ;W. BauerWortci-bijcli ziiMi iST, Uurliii M958, s. v.
Lc peut aiissi dosigner les Chretiens issus ties milieux non juifs : cf.

par Cut. 2,12; .1. Sciineidkr s. v. Heidcnchristen, LiHHVVb II 677 sn
Dans los c.tatn^ns bil.liques de Tert,, la i.redominance de ,wlio,>cs est tres nette

alors qne la \ ulgalo Iradmt presqne tonjonrs par (exceptions ; cf. Sain.o
.4, 1niF., E sqq.). Ce fait a parfois conduit asupposer quc la Iraductinn africaine
pnnu JVC dcs Lcr,tures avait pour caracteristique entre autres cet emploi preferenticl

Leipzig 1909,-38 3-._. Sain.o /.o Mais T.uele ademonlre quc Tert. a unc fagon personnelle de
c.ter (ou de tradu.rc) les Ecritures (voir en particulicr p. 189 sur remploi de ?iatwj, et
que de loute mainerc, les plus anciennes traductions latines de la Bible sont carac-
lensees par une liberte qui ne ccdcra le pas que plus lard aun certain souci d'uniformite.

Ce dern.er terme ne connaltra pas le succes des deux precedents et sera vite

I'sTo^rVCbr
' De meme, I'emploi b.blique de ilh,i ne fait que transposer le sens de «peuples

barbares >> (opposes aux cites grecques) que lui donnent couramment les auteurs clas-
S.ques ; cf. P. Cmanthaine, Bulletin de la Soci^te de Linguistique de Paris 43, 1946
Oi) SCJ. '

« Synt. II 464-467.
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[ncrit... in relentura ponunlur (dans ce cas, nationes equivaut a
barhari). Dans le Pro Sestio 132, Ciceron ecarte le terme natio par lequel
p. Vntinius qualifiait les optimates : non est natio, ut dixisti: quod ego
iierbum agnoui; est enini eius a quo uno maxime P. Sestius se oppugnari
uidet. Aquoi les Schol. Bob. (ed. Stangl, 1912, p. 139, 16 sqq.) ajoutent :
hie erat P. Vatinius : qui testimonio Sestium persequebatur quique solitus
esl et oplimatium dicere nationem, infami quodam uocabulo destruens
ainplissimorum hominum dignitatem.

11 apparait done quc nationes, comme gentes, etait predispose a rece-
voir la signification pejorative de «paiens »dans la langue des chretiens.
devolution semantique de ces deux mots resulte deI'influence conjuguee
de I'universalisme juif (dc I'AT) et du nationalisme romain, alors que
I'emploi de "EUr)veg chez les apologistes grecs trahissait I'influence de
Texclusivisme grec retourne contre ses representants, et de la tradition
juive hellenistique.

III. PERTE DU DfiBUT DE UAD NATIONES

Avant d'examiner le plan de nat., il faut tenter de trancher une
question.qui n'cst pas sans importance pour le jugement qu'on portera
sur la composition de I'ouvrage : I'exorde de nat. nous est-il parvenu
integralement ?

Deja Heinze ^ releve I'etrangete de la brusque entree en matiere :
«Das erste Buch geht so stracks in medias res, dass man auf die Ver-
mutung kommen konnte, der urspriingliche Eingang sei verloren. » Mais
il scmble abandonncr ensuite cette supposition. Lortz ^ ne la retient pas
davantage. Elle cst simplement signalee ])ar Waltzing®. BorlefTs et
Becker® cssaient de demontrer par dcs exemples parallcles que rien ne
manque en fait au debut dc nat. L'argument de BorlefTs (comparaison
avec le debut de VOratio de Tatien et de la Cohortatio ad gentiles du
pseudo-Justin, qui pourtant eontiennent tous deux une adresse aux
ivSgeg "E^,?.T}veg) est refute a juste titre par Becker. Mais celui-ci intro-
duit dans la discussion un autre texte parallele, le debut de Seap. En

1 Page 2881.
MI 168.

niB 19,1920,172.
* Diss. 53. • '

' Page 58.

I-.'
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most often v/ith the technical sense which it had in the Old Testament. However, in the New Testament the nations-
are opposed now to the jewish people, nov; to the Christian church, jthe heir of the elected people. In Tertullian
(greek) (= the pagans) is rendered the most often by Ad Nationes, sometimes by gentes, gentiles or ethnici.

On the other hand, the negative judgement implied by the use of Adnationes and of gentes in the sense of pagans
seems to have been prepared by the use of these words in classical latin. Lofstedt demonstrated that the Romans
opposed populus Romanus and gentes, this latter term taking the sense of foreign people, provincials, or most
that of barbarians. To his examples we could add others proving that nationes was affected by the same disfavourable
nuance in common language. The latin authors often fuse the expression exterae nationes,or omnes nationes opposed /
to populus Romanus. For example: Nep. Kann. 1,1, (latin). But m.ore signifcant are the passages v/here nationes
is not accompanied by a determinative: thus Varron ling, 5, 156 (latin); Hygin, mun. castr. 29 nationes - (latin),
(in this case nationes is equivalent to barbari). In the Pro Sestio 132, Ciceron removes, the term natio by which
P. Vatinius qualified the optimates: non est natio, ut dixisti: quod ego verbum agnovi; est enim eius a quo uno
maxime P. Sestius se oppugnair videt. To which the Schol. Bob (ed. Stangl, 1912. p.139,16 and following) add: (latin)

It appears therefore that nationes,! like gentes was predisposed to receive a " meaning of pagan in the,
language of the Christians. ' The semantic evolution of these two words results from the joint influence of jewishj
universalism and Roman nationism, pnce the use of (greek) among the greek apologists betrays the influence of
greek exclusivism turned against its representatives, and the jewish hellenistic tradition.

III. The loss of the beginning of the Ad Nationes.

Before examining the plan of the Ad Nationes, we must try to settle a question which is not without importance for
the judgement that we will bring on the composition of the work: the as it come down to us integrally?

Already Heinze reveals the strangeness of the sudden entry into the matter: (german). But afterwords he seems
to abandon this supposition. Lortz does not retain it either. It is simply noted by Waltzing. Borleffs and Becker
tried to demonstrate by parallel examples that nothing lacks in fact at the beginning of the Ad Nationes. The
argument of Borleffs (in comparision with the beginning of the Oratio of Tatien and of the Cohortatio ad gentiles
of the pseudo-Justin, which however both contain an address to the (greek) is refuted justly by Becker. But he
introduces into the discussion another parallel text, the beginning of Scap. In/



10 I.noDUCTI ON

'.'(La, Tort, n'y nomine pas cxpressement Ic destinataire ct inene le
Icctcnr directemeni, an ccEiir clu probleme, sans preambule. Cependant
r^argument n'est pas probant. Car tout d'abord, I'absence d'exorde peut
s'expliqiier par le caractere particuHer de cet opuscule de circonstance,
qui revet la forme d'une lettre dont le destinataire sait bien de quoi il
s'agit.

Dautrc part, les trois premiers paragraphes, ^ les bien considerer,
ont pour but de definir le rapport affectif particulier qui unit I'expediteur
au destinataire, et cctte definition nuancee exclut que soient explicites
immediatement le nos et le uos; /tague kunc libellum non nohis timentes
misinius, sed uohis el omnibus inimicis nostris, nedum amicis

En revanche, dans nat. 1 rien n'indique &qui Tert. s'adresse avant
1, 2, 2: praesides exlorquendae ueritaiis, les gouverneurs de province
exergant le pouvoir judiciaire, que Ton ne peut meme pas considerer
commc les seuls destinataires du traite 2. Hest kremarquer que le debut
du livre 2 s adresse, comme on s'y attend, aux miserandae nationes

De plus, le lecteur ne sait pas que Tert. parle du cas des chretiens
Le mot ChriHianorum n'apparait qu'au §2, incidemment semble-t-il,
comme si Ton connaissait dej^i le sujet du traite.

II ne faut pas negliger non plus la comparaison avec le debut d'apol.
Certes, la prudence cst ici de mise, car les deux ouvrages sont loin d'etre
paralleles en tout point 5. I] est tout de meme frappant, vu la parente
tres etroite des premiers cliapitres de ««/.. et d'apol, de rencontrer la
plirase bminaire de rial, presque sans modification au chap. 1, iQA'apol,
et SI naturcllement amenee par ce qui precede qu'elle semble inseparable
du contexte. En parliculier, I'expression (ignoranlia) quae iniquiuuem
dum exciisat, condernnat, cst prcparee par le §4: quam iniquitatem idem
titulus et onernt el reuincit, qui uidelur excusare, ignoranlia scilicet, dont
elie se presente comme un resume ou un rappel, permettant de passer
d\m fnit deja etabli (a la base de votre haine, il ya I'ignorance) aI'admi-
mstration de la preuve : testimonium ignorantiae (votre haine cesse j
quand vous cessez d'ignorer). Nat. commencerait done, par la preuve '
d'un fait qui n'a pas ete etabli !

'.Sca/j. 1,2. !
' Voir ci-dessous p. 23^ et 32.
'2,1,1.
'• Voir par contre apol. 1, 1 quid sit liquido in causa Christianonim.
' Dans le domaine de la critique textuelle, Klussmann s'est souvent fourvoye en

admettant trop aisiment I'identit^ de nat. et d'apol.
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Cort>.-f, on pent cxpliqucr toutes ces anomalies du debut de nul. en
al|/<'unnt I'ctat d'inachevement de I'ouvrage. Mais I'impression d'ina-
chev(?ment ne ressort niillement de la lecture des premiers chapitres.
Sui tout le premier semble parvenu k un degre d'elaboration presque
definilif, puisque dans apol. il n'est repris qu'avcc de minimes modifi-
calions stylistiques. Or les paragraphes qui precedent dans apul. le
passage parallMe au debut de nat. sont une partie intrinseque du meme
developpement. Ils devaient done avoir leur equivalent au debut de nat.

Mentionnons enfm un fait materiel qui peut prendre valeur d'indice ;
dans rAgobardinus, unique manuscrit de nat., font defaut tout titre et
tout incipit. II y a pourtant un explicit kla fin du livre 1 et du livre 2, et
un incipit au debut du livre 2

Ce fait suggere une hypothese sur la fagon dont une lacunc a pu se
produire. Les cinq premiers paragraphes de I'apol. occupent un peu plus
d'une page de manuscrit Si Ton tient compte des differences eventuelles
dans I'exorde perdu de nat., et de la place occupee par le titrc et les
premieres lettres, il est plausible de supposer la perte d'un feuillet dont le
verso, ou peut-etre le recto et le verso, contenaient ledebut de nat. Ccttc
disparition a pu se produire dans le modele de I'Agobardinus ou dans un
manuscrit anterieur, d'autant plus facilement que nat. figure en tete du
Corpus represente par A. Cette lacune n'etait du rcste pas la seule qu'ait
rencontree le scribe de I'Agobardinus : on sait que dans son modele
manquaient quatre chapitres et demi au debut de cull. fern. ainsi que
les derniers chapitres de idol, et les premiers de an.

1Borlcffs signalc le mot TERTVLIANI 6crit au haut de la premiere page
paene euanidis. Verification faite sur le manuscrit, cette inscription n'est pas de la
meme main que le reste du texte.

2 Une page de A occupe dans I'edition du C. C. un nombre de lignes variant de
25 a 29. Dans la meme edition, le § 1, 6 d'apol., correspondant an debut conserve de
nat., apparait a la 31® ligne a partir du debut.

' Ct. M. Turcan, REL 44, 19G6, 371.
• * Cf. Waszink 1*. Comme les deux traites se suivent dans le manuscrit, lecopiste,

sans remarquer la perte d'environ un quaternion, est passe sans transition du milieu
d'une phrase d'idol. (18,9 Ad euilandum) au milieu d'une phrase de an. (6,7 de minu-
tiioquioArislotelis).
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fact, Tertullian does not name expressly the addressee and leans the reader directly to the heart of the problem
without any preamDle. However the argument is not proven. For first of all the absence of ?. could

^particular character of this work of circumstance v/hich takes on the form of a letter, theaddressee of which knows very well what is concerned.

On the other hand, the first three paragraphs when well considered, have as their aim to define the particular
link which unites the writer with the address and this nuance definition excludes that the 'we' and 'vou'

should be immediately explicit; (latin).

On the other hand, in Ad Nationes 1, nothing indicates to v/hom Tertullian is addressing himself before lv2,2:
praesides extorquendae veritatis, the provincial governors exercising judicial power, that one cannot even consider
as the only addressees of the treatise. It is to be remarked that the beginning of the second book is addressed
as one v/ould expect to the miserandae nationes.

Moreover, the reader does not know that Tertullian is spea^king of the case of the Christians. The word Christianorum
only appears in paragraph 2, incidentally it seems, as if one already knev; the subject of the treatise.

We should not either neglect the comparison with the beginning of the apologeticum. Certainly, prudence here is
important, for the two works are far from being parallel on all points. It is all the same striking taking into account
the very close links between the first chapters of the ad nationes and the apologeticum, to meet the liminary phrase

without modification in Chapter 1,16 of the apologeticum and so naturally brought by what
preceaes it that it seems inseparable from the context. In particular, the expression (ignorantia) (latin) is prepared

it presents as a...; or a repetition, permitting to pass over a fact already
estaolished 4t the basis of your hatred there is ignorance) to the admission of the proof: testimonium ignorantiae
(your hatred ceases when you cease to ignore). Ad Nationes would begin therefore by the proof of a fact which has
not Deen established.
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IV. PLAN DE L'AD NATIONES 1- DfiFAUTS DE COjMPOSITION

Les pliilologues qui ont etudie la composition de nat. se sont tous
montres severes De fait, la lecture de I'ouvrage, surtout si on le com
pare avec apoL, ne pcut manquer de laisser une certaine impression d'ina-
chevement, d'incoh^rencc, sans que I'eLat deplorable de la tradition
manuscrite snit seul en cause. Dans quelle mesure peut-on doiiner une
forme objective et e.xplicite hcette impression, et jusqu'ou se justifie la
severite dcs critiques, telles sont les questions auxquelles ce chapitre
voudrait repondre.

11 conviont d'aI)ord de savoir si I'ouvrage obeit a un j)lan, ut, le cas
(idicnnt, d'cn rclever les grandes lignes. Pouvons-nous sur ce point nous
hmiler au livre 1, ou devons-iious inclure le livre 2dans noLrc cnquele ?
Une premiere constalation doit etre faite a ce propos : les deux livres de
nat. sont tout a fait indepcndants I'un de I'antre. Dans le premier, rion
n'annonco le sujet du second, et la peroraison de 1, 20 peut faire croire
que I'ouvragc est termine. L'exorde du second livre se presente bien
comrne une suite 2, et conticnt, outre I'adresse aux miserandae nritiones,
un rnppel du theme de I'lgnorance des paiens qui caracterisait aussi le
debut et la fm du premier livre Mais rien ensuite ne renvoie au contenu
du livrc precedent. 11 n'y a done aucun inconvenient majeur k etudier
isoloment la e(jmposition du livre 1

Dans la plupart de ses ouvrages, Tert. expose des le depart scs inten
tions et parfois les grandes divisions de son sujet, qu'il rappelle ensuite a
plusieurs reprises ®. Rien de tel au debut de nal. Faut-il supposer qu'une
partuio se trouvait dans la page perdue au commencement de 7iat. ?
Rien ne permct de ralTirmer, car la suite du texte ne se refere jamais k

' Hi;i.NZE 288' «Eine Disposition ist iiberhaupt niclit gegeben »;Lortz 11 155 sq.:
BECKf:n 42 sqq. .

"2,1,1 mine de deis ueslris, miserandae naliones, congredi uobiscum delensio
noslra deftiderai.

^2, 1, 2 }iaec eniin matcna est erroris humani per arlificem eius, ne i"norantia
erroris lullatur.

Le livrc 2seal a fait 1objut d'une traduction etd'lin commentaire par M Hai-
dentiialleh : Tertullians zweites Bucli Ad nal. und De lest, an., Ubertragung und
Kotnm., Paderborn 1942. Mais les problemes philologiques ii'y sont guere abordes.

Voir par exemple sped, et les remarques de Lortz II 155».

IMRODiCTlOy I!)

preliminaire. 11 Valieu de ponser au contraire que I'exorde
"rin'itif .le not. n'ctait pas tres difTerent de celui d'apol. (ou la partUio
n,, fo tniiive pas avant le chap. 4).

I'll, revanche, le dernier chapitre du livre contient une sorte de reca-
nit'ulalioM, oil nous trouvcrons quelques indications sur la fagon dont
T.;rt. concevait son plan. Auparavant, essayons de discerner schemati-
quemcnt comment les themes se succedent dans le tcxte lui-meme, et
nous verrons ensuite si notre analyse concorde avec le resume de
nat.20. .,•,•••

Les cliap. 1 6 contiennent une critique de la procedure judiciaire
appliquce par les gouverneurs de province aux chreticns traines devant
les tribunaux. D'une fagon plus generale, Tert. y denoncc I'attitude
hostile et I'aveuglemcnt des juges paiens. Leur haine injuste est une
consequence de leur ignorance (1). Contrairement ala pratique ordinaire,
on ne clierclic pas les aveux des chretiens, mais on utilise la torture pour
les contrain.lre 5 nier cc qu'ils sont (2). Ce n'est done pas i leurs crimes
qu'on en a, mais a leur nom (3). AI'objection ;̂ les chra.ens doivent
leur mauvaise reputation au fondateur de leur secte, Tert. repond en
souligiiaiit encore une fois I'ignorance iles paiens, et oppose la liberte
qu'on aceorde aux philosophcs a la meiiance injustifiee envers les clire-
tiens (4). Nouvelle olijcction :̂ il yades cliretiens scel6rats. R6ponse de
Tert. ; s'ils sont scelerats, ils ne sont pas chretiens (5). Jusqu ici les idees
s'enehaincnt de fagon naturelle =». Le debut du chap. 6 resume tout ce qui
precede par les mots ; his propositionibus responsionibusque noslris qitas
ueritas de suo suggerit, quoUens comprimilur et coartalur conscicntia uestra,
tacita ignorantiae suae tcstis*. Puis Tert. ecarte une dernierc objection

' 1, 4, 1 .serf dicilis.
^1, 1 quod ergo dicitis. ...
3Bi tkeu 44 criti(iue la transition 1, 4, 8quo more etiam nobis soletis, qui marque

le retour au jugen.cnt portc sur les chretiens, apres un bret excursus eonsacre a
Socrate. Roconnaissons que Tert. s'est un peu ecarte de la ligne de son raisonnemont
dans los §§ 5-7. Mais le debut de 1,4,8 n'en constitue pas n.on.s une transition
iiabile, reliant Texcmple de Socrate ala suite dc la demonstration sans que Tecart so.t
trop sensibli;.

«Scion Lortz 11156, propositiones s'appliqucrait aux chap. 1-4, re.yiorisiones
au chap. 5. La distinction ne semble pas clairc. Atout le moms le chap. 4devrait-il
Clro compris dans les responsiones, puisqu'il contient comme le cliap. o la reponse a
uiie objection. II cst plus probable que les deux mots dosignent ensemble Ics chap. l-o.
I'i'urBfcker 45 et le mot important de cette recapitulation est i-noranliae, qui
anrait pour but de donncr aprcs coup une unite artificielle aux premiers chapitres.
Mais igiiorantiae ne joue ici qu'un role subordonne, correspondant du reste a la place
"Ceupit par le motif de I'ignorance paienne dans ledebut de nat. r

v.-
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IV. THE PLAN OF THE AD NATICNES I - DEFECTS IN COMPOSITION

Philologists who have studied the composition of the Ad Nationes have all shov/n themselves to be severe. In fact
the reading of the book above all if v/e compare it v/ith the Apologeticum, cannot but leave a certain impression of
incompleteness and incoherence, without taking account of the deplorable state of the manuscript tradition. In
what measure could one give an objective and explicit form to this impression, and how far is the severity of
critics justified, such are the questions to v/hich this .chapter is seeking to reply.

VJe must know first of all if this work is obeying a plan, and in this case, to bring out its main lines. Can we
on this point limit ourselves to Book I, or should we include Book 2 in our enquiry? A first conclusion must be
made on this matter: The two books of the Ad Nationes are quite independant of one another. In the first nothing
announces the subject of the second, and the peroration of 1,20 leads one to believe that the work is ended. The
exordus of the second book presents itself as a follower and contains besides the address to the miserandae nationes,
a repetition of the theme of the ignorance of pagans which characterise the beginning and the end of the first book.
But then nothing sends us back to the content of the preceding book. Therefore there is no major inconvenience in
studying the composition of Book I in isolation.

In most of his books Tertullian sets out from the beginning his intentions and often the main divisions of his subject,
which he then recalls on several occasions. Nothing of such a nature, appears at the beginning of Ad Nationes. Must
we suppose that a partitio was to be found in the lost page at the beginning of the Ad Nationes? Nothing enables us
to affirm this, for the continuation of the text never refers to a preliminary partitio. There is reason to think
on the contrary that the primitive exordus of the Ad Nationes, was not very different from that of the Apologeticum.
(where the partitio) is not found before Chapter 4.

On the other hand the last chapter of the book contains a sort of recapitulation, where we find several indications
on the way in which Tertullian conceived his plan. Before this, let us try to decern schematically how the
themes succeed each other in the text itself, and we V7ill then see if our analysis agrees with the resume of the
Aa Nationes 1.2 0.

Chapters 1 to 6 contained a criticism of the judicial procedure applied by the provincial governors to Christians
brought before the tribunals. In a more general way, Tertullian denounces the hostile attitude and the blindness
of pagan judges. The injust hatred is a consequence of their ignorance(1). In a manner contrary to ordinary practice
they do not seek the avowals of Christians but use Torture in order to constrain them to deny what they are (2). There
fore it is not their crimes that they hate, but their name (3). To the objection: the Christians owe their bad
reputation to the founder of their sect, Tertullian replies in underlining once again the ignorance of the pagans, and
against this puts liberty which is accorded to philosophers against the unjustified spite towards Christians (4). New
objection: there are Christians who are scoundrels. Reply of Tertullian: if they are scoundrels they are not Christians

together in a natural way. The beginning of chapter 6 sums up all that has preceded by
the words. (Lat. Quot). Then Tertullian removes the last objection/ ""T
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<lf» jnps ,|ui se r,3lra„cl,™i dcrrierc l'a„tor;tc dts lois : toulc loi d,.;,
Co MX cl,,,„tm sonl caracterisa par I'e.nploi «b„„da„t dc tcrmes 1(01^

de la languc j„„d.q„e, co„„„c le verrom d„„ le oommen-

"" ''' 'I commence avec ,me „„„.
Ucu.t, cuius Mummum suffecerit [orsilan conditoribm Ugum >Le nou-
vea„ moht de h Fama q„,- remplira la premiere moilic du ehapitre ost
nlrod„,t „„ peu l,r,„t,.,eme„t, mais il est pourtant dam le proIo™,e„,e„t
og,q„e du chap 6. L'adversaire ol.jee.ai. a„ d«bu, du chap °6 ,

leg,s ,te„r, deva,.„. ,a.„ir ce qu'ils i„,erdisaie„t. La roponse de Ter,

"T LoTT" iV"'' '°T <'• ®
lemon . Lndvcrsa.re fa.t mlerve„ir la ce q„i feurnit Voecasion
dunc lo„g,.e repwise passablement rheloriquc sur les insulllsances d.

S i"re"" ('• " »•«" Pl"- Sueslion de prccedure' it;; - "'d """ la
" ^ fci't. envisage maintenant le contcnu dcs

cl.rel.ens , cl qu, const,lueroi.t dcs lors le centre d'intcrct de la discus-
Sion, jusqn i la fin du I.vrc 1. 11 oppose aux calomnics des patens nne

hTr:::r7,7734fr»'v""r-^ .»-">»rrcurs (7 2..34). Pu,s ,1 entrc dans Ic detail dea accusations palcnncs
pour les refntcr Iune apros I'autre, II est vrai que les ehap. 8et 9entron;
m. dans ec cadre II, .r.itent bien deux premieres accusation, p.tennes,
ma., ccs accusatmns „e concerncnt pa, dcs erin.cs „u des eroyances
cbrcfennes. C'.st pourquoi Ter... »premiere vue, „c pcut yrepondre

10. isS™t"*"" "r '• <•-
cet aspect du probleme est inclus dan^ la n,!l f j crimes des cliretiens. Mais
apuc/ conditores legutn constitii^et et la n 't ^ 6- 1 de meritis
refutee impIleite.iLt pa't"n^ise de S
pourquoi ]es c.xecuteurs do la loi no le seraient-ils pas TussT? L'̂ d"''
supposer. sans sc repeter, dautre fondoment d la o" a/irBer^
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e il If fcra flcs lo cli:ip. 10 pour les aulrcs accusations. Lc chap. 8
an;.:ir;ut tout cl'abord comme line sorle d'appendice du chap. 7. 1crt.
vii iit d<j diro aux paiens : si vous n'cles pas capablcs dc commettre ces
irimc? inonstrucux, pourquoi Ic serions-nous ? Sommes-nous differciits
des Mulros liommes ? 11 inserc ici un cxcursus sur I'cxpression terliiun
nenus qui semble metlre les chretiens dans une categorie a part. La refu
tation de Tert. est un morceau de virtuosite gratuity, au cours duquel il
attaque (a travers Thistoire de Psammetique) les inventions paiennes
qu'il qualifie de uanitates (1, 8, 4). Le mot uana associe a sudlitia scrt a
introduire le chap. 9 Reconnaissons avec Becker " que le lien est tenu.
Toutefois, la juxtaposition de malilia ct stultitia semble avoir pour but
de donher apres coup un cadre a la succession des chap. 1-7 [malitia ; of.
Viniquitas odii du debut) ct 8-9 (slidtitia). Les inepties des pai'chs sont
des protextes qui doivent justifier leur haine. Cette relation, qui reste
sous-entendue dans nat., sera exprimee dans apol. 40, 1 praelexentes sane
ad odii dofensionem illam qmque uanilalern eqs., au debut du chapitre
parallele nat. 1,9. La nouvclle stuUilia des paiens consiste a rendre les
cliretiens responsables de tous les mallietirs publics, parce qu'ils mepri-
sent los dieux (9).

Apres ce chapitre, une Iirusque cesure interrompt la demonstration
(1, 10, 1-2). Terl. annoncc qu'il va changer de methodc et rcnvoyer aux
paiens Icurs proprcs accusations laissant pour plus tard I'expose dc la
doctrinc chreticnne. La retorsion commence ici ct se poursui^•ra jusqu'au
chap. 19. On s'attend donea trouver des motifs nouvcaux des le chap. 10.
En elfet, il s'agit d'abord de I'accusation d'abandon des traditions ances-
trales, que Tert. n'a pas de peine a relancer aux paiens. Mais bicntot
(1, 10, 8), on s'apergoit que cette accusation n'est que la generalisation
de cclle qui faisait I'objet du chap. 9, & savoir le mopris des dieux
ancestraux La retorsion du contemptus deoruni (10,8-33), puis du
derisus deoruni (10, 34-49) remplit la fin du chapitre. Sans I'introduction
du nouveau programme de la retorsion au debut, le chap. 10 aurait pu
prolonger naturellement I'argumentation du chap. 9. Mais exterieure-
ment ®il y a rupture.

' 9, 1 .serf quid ego rnirer luina ueslra, cum e.v forma nalurali concorporala et
concrcia inlercessit malitia cl stultitia sub eodeni mancipe erroris ?

^ i'.-ifro 47. .
' 10, 2 tiuiic uero eadcm ipsa de nostro corporc uulsa in uos retorquebo.
*10, 0 nos enim contcmptores deorum haberi nuUa ratio est ; cl. 9, 4 opinor, ut

fvntfinj}inres deorum uestrorum haec iacula eorum prouocamus ; 9, 8 ; 9, 9.
' Kxterieurement, mais non « int^rieurement », comme le voudrait Becker 47 :

*Olini; iiusscre und innere Verbindung folgt die retorsio criminum. »

t-
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of the judges who retrench themselves behind the authority of law: each lav/ must be justified. Thus the discussion on
the judicial level is completed. These six chapters are characterised by the abundant use of technical terms from
judicial language as we will see in the commentary.

Chapter 7 is a transitional chapter. It begins with a new objection from the pagans: (Latin Quot.) The new
motif of Fama which will fill the first half of the chapter is introduced a little suddenly, but it is however a
logical continuation of chapter 6. The adversary was objecting at the beginning of Chapter 6: saying that legislators
should knov/ what they were forbidding. The reply of Tertullian concluded on the injustice of laws against the
Christians (1,6,6 iniquissimae repertae). The question of the origin of these laws is posed quite naturally then.
The adversary causes Fama to intervene, which gives an occasion for a long possibly rhetorical reply on the insufficiency
of this source of information (7,1-21) It is no longer a question of judicial procedure, but no important theme has
yet come to take the place of that of the first chapters. The change is made in the second half of chapter 7 (22 sqq).
Tertullian sees nov/ the contents of rumours on which it is question,the crimes and the beliefs that are attributed to
the Christians and which will constitute henceforth the centre of interest of the discussion up to the end of Book 1.
Against the calom.nies from the pagans he puts forward a first general reply: human nature would refuse such horrors
(7,22-34). Then he goes into detail on the pagan accusations in order to refute them one after the other. It is
true that chapters 8 and 9 fit badly into this framework. They treat two first pagan accusations, but these accuasations
do not concern Christian crimes or beliefs. That is why Tertullian, at first sight, cannot reply as he does from
chapter 10 onwards on the other accusations. Chapter 8 appears first of all as a sort of appendix to Chapter 7.
Tertullian has just said to the pagans:if you are incapable of committing these monstrous crimes why would we be? Are
we different from other men? He inserts here an excursus on the expression tertium genus which seems to put the
Christians in a category apart. The reputation of Tertullian is a gratuitous piece of viruosity, in the course of
which attacks (through the history of J'sammetique) the pagan inventions V7hich he qualifies as being vanitates (1,8,4).
The word vana associated with stultitia serves to introduce chapter 9. Let us recognise with Becker that the link
is tenuous. All the same, the juxtaposition of malitia and stultitia seems to have as its end the chance of forming
a framework after the fact to the succession of Chapters 1-7 (malitia; cf. iniquitas odii of the beginning) and
8-9;(stultitia). The ineptitude of pagans is a pretext which must justify their hatred. This relation which remains
understood in the Ad Nationes will be expressed in the apologeticum 40,1 praetexentes sane ad odii defensionem illam
quoque vanitatem, at the beginning of the parallel chapter in Ad Nationes 1,9. The new stultitia of the pagans
consist in rendering the Christians responsible for all public ills, because they despise the gods (9).

After this chapter, there is a sudden cesure which interrupts the demonstration (1,10,1-2). Tertullian announces
that he is going to change his method and turn back on the pagans their own accusations, leaving for later the
demonstration of Christian doctrine. The turning back begins here and will continue right up until chapter 19. We
are v/aiting therefore to find new motifs from Chapter 10 onwards. In fact, first of all, it is a m.atter of the
accusation of abandoning ancestral traditions, which Tertullian has no trouble in throwing back to the pagans. But
seon (1,10,8) we notice that this accusation is only the generalisation of that which was the object of chapter 9,
to wit the despising of ancestral gods. The turning back of the contemptus deorum (10,8-33), then of the derisus
deorum (10,34-39) fills the end of the chapter. Without introduction of a new programme of turning things back on
the accusors at the beginning, chapter 10 would have been able to naturally prolong the argument of chapter 9. But
from the exterior point of view there is a rupture. /



22. cont'd/

At the beginning of Chapter 7 the long development consecrate to Fama and to its sources appears.gratuitous, all
the more so since 1,7,22, Tertullian takes,up an argument which nullifies v;hat has preceded. Chapter 8 above
^11 9ives the impression that Tertullian is playing with logic in imagining even, for the expression/
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Apr... io cii;,,,. 10, In retorsion poursuit son cours. Us clinp J1j, 1'
cmu.oron.. les for.nes quc Jes paicns pretcnt au dfeu d.s chr^iens •cul
^nne ffx. dane (1:1), d'unc croix (12), du soloil (13), de I'Onocoetes (M)
Chaq .0 fc.s la retorsion dccouvrc dcs cultes identiqucs chez les paLi.'
.CS ceiix Ciapitres suivants sont consacrcs aux crimes ritiiels ; infanti-
.CO et canmbal.snie (It,), unions inccstueuses (16). Apres ces rites

n.tiat.on, la retorsion vise les obsLinaUones : refus du culte imperial
(17) mepns de la soulTrance ct do la mort (18). L'attitude fanatique des
clireticns sappu.e sur lours pcrsuasioues, dont traite le chap 19 •
croyance a la re.surrection et au jugcment des morts i.

La retorsion s'acheve ici. Tert, la resume encore brievement (20 1-5)
p.MS il retire sa s^,n,dala confessio pour proclamcr e„ quelqucs pirases

nnocence des ciirotiens et la culpabilite des seuls paVens (20, 6-16) En '
meine temps,, le ton s'eleve pour la pcroraison, et Ten. s'adresse aux -

, paiens avec un accent protrcptique (20, 12) qui rappclie cehii des pre- J
n..eros l.gnes du chap. 1 (1, 4-5). Enfin, le theme de I'ignorance des '
pnicns, sur lequel s'ouvrait I'ouvrage, est present dans ce chapitre de '
co..c,„s,„,. ,20. .11.,6), u„ cad.e .

rtcgardon, pU, prt, d.ap, 20 '
Z ^ ' '• ;

X, wT '"7"' " '"•« iuler d,W. i

lib. Tp """""" """ «."» «.?»«•
PC.™™,,,,,., 4 „„ ^ ,

tin •«>" et ft,,,;,,;, j.A, "" •' Sola ;
: .,c fig.du, figalo. faber fobro uudiel '

On ron.,r,„e ,m,„c,lr«cmcnt q.,c cc resun.e rcprend oss8„li,ille„,c„l

10 ;,f ,7,'- ^^ 10 (i».« rdigu,0 .1) ul ccMemplores deomm umrum h«ec .a»ia cormn
p ocamuK . el le §4 renvoie nianifestement au cliap. 8 (imium
gen„). „,|a done deux ol.apilres (8 el 9) qui „e taisaient pas panie d.

q 1.19, 1 CW.W„„... d,rid^ p,r,ulu,num.
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Ui r i. r^ioii, el qui y sont rattaches apres coup, au prix d'une interpre-
retrospective que rien n'annongait dans le texte lui-meme (du

nioiii' ''ans le chap. 8, car Ic chap. 10 peut ctre considere dans une cer-
t.Tinc iiicsure coinme la retorsion dc I'accusation du chap. 9). Autre sujet
(iVtrinncmcnt : aucun mot dans le chap. 20 ne rappelle les chap. 11 a 14.
II est inutile de chercher a climiner ces lacunes ou ces contradictions.
Mais si Ton tient compte du fait que la peroraison se rattache au theme
de Yignoranlia sous-jacent dans les six premiers chapitres (et meme
jusqu'au milieu du septieme), on peut constater que Tert. ne considerait
pas a posteriori la cesure du chap. 10 comme essentielle, mais que la
veritable transition entre les deux grandes parties de nat. 1 se trouvait
dans le chap. 7, comme I'analyse de cc chapitre nous le montrait aussi
Ceci n'enleve rien h la maladressc qui consistait a marqucr plus fortc-
ment le changement brusque de tactique du chap. 10 que le passage
insensible du plaidoyerjuridique a la refutation des accusationspaiennes.
Tout se passe comme si Tert. avail hesitc, au debut de la seconde partie,
sur la methode de refutation qu'il adopterait. Puis s'etant soudain decide
pour la retorsion systematique, il aurait vu apres coup, au moment
d'ecrire sa conclusion, de quellc fag.on les deux premiers chapitres de la
refutation pouvaient ctre inclus dans la retorsion. Mais, comme d'autres
indices prouvent qiie la redaction de /int. a cte halive, peut-etre Ic temps
lui a-t-il manque pour corriger ce defaut et avancer I'annonce de la
retorsion au delnit du chap. 8.

Tel est le defaut majeur du plan de rial. 1. 11 y en a d'autres. Un des
plus frappants est Tabus des excursus rhetoriques. Par exemple 1,3,
5-10 : Tert., qui vient d'etablir quo la haine des paiens ne vise en dcfi-
nitive que le nom chretien, enumere non sans quelque pcdanteric les
reproches qu'on peut faire a la forme ou au sens d'un nom, pour conclure
que le nom de chretien echappe a toutes ces accusations. Au debut du
chap. 7, le long developpement consacre a la Fania et a ses sources
parait gratuit, d'autant plus que des 1, 7, 22, Tert. engage une argumen
tation qui annulc ce qui precede. Le chap. 8 surtout donne I'impression
que Tert. joue avec la logique, en imaginant meme, pour I'expression

' Un iiidice siipplcnienlaire de I'iniportaiice du chap. 7 comme Iransitioii nous
fdurni par le changcmont dc desl.inalairos operc dans ce meme cliapitre. Les six

priTuii.Ts cliapitres s'adressent aux juges paiens : 2, 2 praesides exiorquendae iieritatis ;
rf. 3, 1. Mais dans la seconde partie du chap. 7 appai-ait le vocatif nationes : 7, 29
tni.tfrae aiquc miserandae naliones. La suite de rouvrage sera des lors adressee aux
'uitn.n.s : cf. 1, 17, 3 ; 1, 20, 1 ; 2, 1, 1.
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After Chapter 10 the turning back of the argument pursues its course. Chapters 11 to 14 enumerate the forms that the
pagans give to the god of the Christians: the worship of an ass' head (11), of a cross (12) of the sun (13) of the
Onocoetes (14). Lach time the turning back of the argument shows up identical forms of worship among the pagans The
two following chapters are consecrated to ritual crimes: infanticide and cannibalism (15), incestuous unions (16).
After these rites of initiation the turning back of the argument aims at the obstinationes: that is the refusal of
imperial worship (17), despising of suffering and death (18). The fanatical attitude of the Christians is based upon
their persuasiones, which chapter 19 treats: their belief in resurrection and in judgment of the dead.

The turning back of the argument ends here. Tertullian sums it up briefly once again (20, 1-5) then he withdraws his
simulata confessio in order to proclaim in a few phrases the innocence of Christians and the cuplability of the pagans
alone (2C,6-16). At the same time, his tone rises for the peroration, and Tertullian addresses himself to the pagans
with a protreptic accent (20,12) which recalls that of the first lines of chapter 1 (1,4-5). Finally, the theme of
tne ignorance of the pagans, upcn v;hich the work opened, is present in this concluding chapter (20,11-16) contributing
to give a homogeneous framework to Book 1.

Let us now look more closely at the recapitulation in Chapter 20. The text is the following: (Latin).
We remark immediately this summary takes up essentially the turning back of the argument of chapters 15 to 19:
15 cruenti, 16 incesti, 17 coniurati, 18 obstinati, 19 vani. The third paragraph recalls the contents of chapters 10
(laesa religio 10,19) and 9 (opinor, ut contemptores deorum vestrorum haec iacula eorum provocamus 9,4) and the fourth
paragraph sends us back obviously to chapter 8 (tertium genus). Thus therefore, there are two chapters (8 and 9) which
were not part of the turning back of the argument and yet v/hich are attached to it after the fact, at the price of a
retrospective interpretation which nothing announces in the text itself (at least in chapter 8, for chapter 10 can
be considered in a certain measure as the turning back of the argument of chapter 9). Other subject for astonishment:
there is no wora in chapter 20 which recalls chapters 11 to 14. It is useless to seek to eliminate these gaps or
contraaictions. , But if one takes account of the fact that the peroration is attached to the underlying theme of iqnorantia
in tne first six cnapters(and even up until the middle of the seventh), one can conclude that Tertullian was not
considering a posteriori the cesure of chapter 10 as essential, but that the true transition between the two major
parts or the Aa Kationes book l.was to be found in chapter 7, as the analysis of this chapter will shov/ us also. This
in no way removes the weakness v/hich consisted in marking more strongly the brusque change of tactic in chapter 10 than
the unnoticed transition from a judicial pleading to the refutation of pagan accusations. All takes place as if Tertullian
had hesitated at the beginning of the second part on the method of refutation that he would adopt. Then having suddenly
decided on a systematic turning back of arguments, he would have seen after the fact at the moment of writing his
conclusion in which manner the first chapters of the refutation could be included of his turning back of the argument.
But as other indications prove that the editing of the Ad Nationes had been hasty, perhaps he lacked the time to correct
this aefect and bring forward the announcement of the turning back to the beginning of chapter 8.
Such is the major defect in plan of the Ad Nationes 1; there are others. One of the most striking is the abuse of
rhetorical excursus. For example 1,3,5-10: Tertullian, who has just established that hatred of pagans only aims
definitely at the Christian name, enumerates in a somewhat pedantic manner the reproaches that one could make to the
form or sense of a name, in order to conclude that the name of a Christian escapes from all these accusations. At the
beginning/
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tcrlnini omua, fics significnlioiis snns rapport avec la realitc. Au cliap. 10
oiifin, cc sont dciix anecdotcs qui occupcnt line place trop grande pour
Ic poids qu'elles peuvcnt avoir dans la demonstration : 16, 4 sq. Ics
Maccdoniens a la representation d'CEdipe, et 16,13-19 un drame
familial juge soiis le prcfet Fuseianus

A cote de la transition manquee entre les deux parties du Hvre 1,
d autres transitions sccondaires trahissent une certaine maladresse ou
une ccrtainc raideur. Nous avons deja signale I'introduction brusque du
motif de la Farna au chap. 7 ou du tertium genus au chap. 8, ou de la
retorsion au chap, 10. Dans les chap. 11 a 19, dont par ailleurs la dispo
sition generale est trcs claire, les themes successifs sont parfois juxta
poses sans lion organique, sans preparation (voir en particulier le chap. 14,
ou le chap. 17 ^). 11 faut done reconnaitre qua nat. est un ouvrage rcla-
tivement mal compose

Toutefois, cette constatation ne suflit pas encore a jiistifier I'hypo-
these scion laquelle Tcrt. n'aurait pas voulu la publication dc ce texte
el no I'aurait considerc que comme un brouillon preparant la redaction
d'apol. Nous vcrrons dans le chapitre suivant que les relations entre
nat. ct apol. sont cn realite plus complexes.

Les defauts de nat. ne sont du reste pas totalement absents des autres
ceuvrcs de Tert. Ainsi, une certaine incoherence dans les jugements
portes sur Socratc ®n'a pas disparu entierement d'apol. A cote de pas
sages qui Ic condainnunt sans remission ', d'autrcs lui reconnaissent une
participation k la sagesse ct k la verite : cf. apol. 11, 15 ; 14, 8 sed
proplerea damnatu.s est Socrates, qiiia deos destruehat. Plane olinr, id est
semper, iierUas odio est ; 46, 5 ®.

Les contradictions que Ton peut relever dans nat. ne sont pas toutes
eliminecs d apol. Une des plus flagrantes de nat. est meme aggravec dans

' L'abiis des c.\cursus dcvient plus apparent cncorc si Ton compare nat. et apol.
Dans le scconil ouvrago, tons ces cxcursiis sont en effet condenses ou supprimes.

' Voir aiissi Lonrz II 170.
^Id encore, la comparnison avec npol. fait ressortir ces defauts. La juxtaposition

statifjue des llienies y est remplacee par une composition dynamiquc, oil chaque idee
nouvelle est amende natiirollemont par ce qui precede. Voi'r les analyses de Heiinze,
de Becker 227 sqq. et do Braun in Hommages a J. Bayet 114-121.

•' iN'ous laissons de cote ici les menus defauts de style, d'expression, etc., qui
seront ctudies dans Ic commentaire.

®Opinion soutenue par Becker (voir en particiilier pp. 71 ; 93 ; 98).
« Indeniablc dans nal. : cf. ci-dessous p. 139; Becker 63 ; 91.
Mpo/. 22, 1 ; 39, 12 sq. ; 46, 10.
®On nepeutdone souscrire a I'afTirmation trop absolue deBecker 277" :«bereits

im Apol. wird Sokrates radikal abgelehat».

l.\TnUDUCTIO.\' •jo

..-.-on.l o.ivrage ; au chap. 7 dc nat., Tert. ctablissait rimpossibilite
df.'s crimes imputes aux chrelicns, cn fcignant d'exlorquer aux

p.iTrns I'avcu qu'eu.x-memes seraient incapablcs de les commettre. Or,
ties lo chap. 15, la retorsion se donne pour but de demontrer que ces
crinios (infanticide, inceste, etc.) sont en fait commis par les paiens
aiitnnt ct plus que par les chrctiens ! La contradiction est attenuec par
la distance qui separe les deux passages. Mais dans apol., les deux cha-
pitres equivalents se succedent immediatement {apol. 8 ct 9), ce qui
acccntuc la contradiction \ Que I'antithese entre I'innocence chrctienne
et la culpabilite paienne ait dicte la composition de ce passage, comme
le montre Becker ^ n'enleve rien au fait : Tert. ne redoute (ou n'evite)
pas toujours unc contradiction.

La juxtaposition statique de certains chapitres dc nat. n'est pas sans
parallMe non plus. Voir par excmple la composition des derniers cha
pitres de bapt. : depuis le chap. 10, plusieurs questions variees sont
traitees I'une apres I'autrc, sans gradation de Tune h 1autre, ct souvent
avec des transitions grossieres (cf. p. ex. 15, i). On trouvcra aussi un
exemplc de transition gauche entre les 2et 3de resurr. 11 ; apres avoir
longucment combattu le mepris de la chair, professc par ceux qui preci-
sement vivent selon la chair, Terl. passe brusquement k la question ;
Dieu a-t-il le pouvoir dc rostaurer le tabernacle de noire chair ? On ne
trouve que plus loin (14, 2) une indication claire du plan suivi jusquc-la.

II n'en reste pas moins que, sans constituer unc exception a tous
egards ®dans I'ccuvre dc Tert., nal. s'en distingue par le caracterc visi-
blemcnt hatif de sa redaction. Tert. a-t-il ete amcne par des raisons
extericures une publication prcmaturee, comme ce fut Ic cas pour la
premiere edition de Marc., qualifiee par lui d'opusculum properoturn
[Marc. 1, 1, 1) ? Ou, comme il advint dc la deuxieme edition du mcme
Marc. (cf. ibid.), I'indiscretion d'un «frere »a-t-elle provoque la diffu
sion du texte avant que son auteur n'y ait mis la derniere main ? Les
donnees manquent pour aboutir k une certitude dans ce domaine. Mais
on ne peut eluder la question que pose I'existence parallele de nat. et

' Voir aussi le commentaire de nal. 1, 7, p. 167 et 1, 15, p. 265 sqq.
' Page 253.
®Scion Texpression de Becker 71 : <i natlones ist in jedcr Hiiisicht eine Aus-

nahme nntcr den WerkenTertullians. »Rappelons ici que lud, nous est parvenu dans
etat d'incoh^rence encore plus marque quecelui de nat.\ cf. Trankle XXIII sqq.

i.^ans cc cas aussi on a formule I'hypothese d'une publication independante de la
volonio de Tert. Cf. Trankle LIII ; deja Becker, Gnomon 28, 1956, 432.

I •
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tertiam genus, meanings without any connection with reality. In chapter 16 finally, there are two anecdotes which
occupy too great a place for the weight that they can have in the proof.: 16,4 sq. the Macedoniens at the representation
of (Edipus, and 16,13-19 a family drama judged under the prefect Fuscianus.

Besiaes the laistransition between the two parts of book 1, others secondary transitions betray a certain weakness or
a certain rigidity. Vie have already pointed out the sudden introduction of the motif of Fama in chapter 7, or of
the the tertium genus in chapter 8, or of the turning back of argument in chapter 10. In Chapters 11 to 19, the
general disposition of which otherwise is very clear, successive them.es are sometimes juxtapose v/ithout any organic
connection, with any preparation (see particularly chapter 14 or chapter 17). We must therefore recognise that the
Ad ISiationes is a work which is relatively badly composed.

I\everthless, this conclusion does not yet suffice to justify the hypothesis according to which Tertullian would not
nave desired the publication of this text and would have only considered it as a rough plan preparing the edition of
tne apologeticum. We v/ill see in the following chapter that the relations between the Ad Kationes and the Apologeticum
are in reality must more complex.

For the rest the defects of the Ad Nationes are not totally absent from other v7orks of Tertullian. Thus, a certain
incoherence in the judgements on Socrate has not entirely disappeared from the Apologeticum. Besides passages which
condemn without any chance of appeal, others recognise that he participates in wisdom and truth: c.f. apol. 11,15; 14,8
sed propterea damnatus est Socrates, quia deos destruebat. Plane olim, id est semper, veritas pdio est; 46,5.
The contradictions that one can find in the Ad Nationes are not all eliminated from the Apologeticum. One of the most
flagrant from the Ad Nationes is even aggravated in the second v/ork: in chapter 7 of the Ad Nationes, Tertullian is
establishing the natural impossibility for the crimes imputed to Christians, feinging to extorcate from the pagans the avow
that they themselves would be incapable of committing them. Now, from chapter 15 onwards, the turning back of the
argument has as its end the demonstration that these crimes (infanticide, incest, etc) are in fact committed by pagans
just as much and perhaps more so than by the Christians! This contradiction is attenuated by the distance which
separates the two passages. But in the Apologeticum the two equivalent chapters succeed each other immediately (apol.8 and 9)
which accentuates the contradiction.That the antithesis between Christian innocence and pagan culpability should have
dictated the composition of the passage, as Becker shows, does not take anything av/ay from this fact: Tertullian does
not always fear (or alv/ays avoid) contradiction.

Static juxtaposition of certain chapters of the ad nationes is^without parallel either. Let us look for example at the
composition of the last chapters of De bapt: from chapter 10, several varied questions are treated one after the other,
without any gradation between them, and often with crude transitions (cf. p. ex.15,1). One will also find an example of

transition between paragraphs 2 and 3 of de resurr. 11: after having for a long time fought the despising of the flesh
professea by those who lived precisely according to the flesh, Tertullian quickly passes to the question': has Sod the
power to restore the tabernacle of our flesh? VJe only find later on (14,2) a clear indication of the plan followed up to
then.

It nonetheless_remains that without making an exception in every regard in the work of Tertullian the Ad Nationes
*^^®t^^9uishes itself from this by the visibly hasty character of its edition. VJas Tertullian brought to a premature
publication, by external reasons, as was the case for the first edition of the Ad. Marc, qualified by. him as opusculum
properatum (Marc. 1,1,1)? Or, as happened in the case of the second edition of the same Marc. (cf. ibid), did the
indiscretion/
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indiscretion of a brother provoke the defusion of the text before its author had put his final touches to it? We
lack the facts in order to arrive at clear certainty in this field. But we cannot escape the question that the
parallel of existence of the M Nations, and/
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IV, IMliUDUCTION

ilapuL: l(;rt. a-t-il \oulu ecriro une on deux ceuvtcs apologetiqucs ?
Nous lontorons cl'y rcpnndrc dans le chapitro suivant.

V. RAIM'ORT AVEC L'APOLOGETICUM

Pour la clarte dc 1ex]iose, nous n'avons pas al:)ordc de front jusqu'ici
la (jiicslion des rapports qui unissent nal. ct apol. Les travaux dc Beckcr
ont cnlieroment renouvelc Ic prohleme, en soutcnant Ic point de vne
suivant : Tert. ne s'cst pas rcpete d'un ouvrage a I'autre, puisqu'il n'a
jamais voulu ecrire deux oeuvres apoiogetiques. La pierre d'achoppement
de cette tlicsc est rinterprctation des renvois ^par lesquels Tert. semble
annoncer dans nal. un ouvrage postcrieur. Contrairemcnt a I'opinion
rc?uc 2qui rapportail. tous ccs renvois a Vapol., Becker a voulii demontrer
qii'ils n'annongaient aucun ouvrage nouveau, mais quo Tert. pensait cn
les ecrivant a la suite de nat. Les passages annonces n'auraient pas ete
rediges dans le contcxte prevu, parce que Tert. cntre-temps avail aban-
donne I'esquisse pour composer I'ouvrage definitif®.

Certains des arguments dc Becker peuvent etre retcnus, d'autres
maiiquent de vraisemblance. II estdone necessaire de reprendre I'examen
de tous les renvois de nal. 1, qui nous fourniront d'ailleurs quelqiies
lumieres sur la nature de roiivrage.

1. Becker lui-mcme reconnait qiie le plus important de ces renvois
seml)le ctre nat. 1, 15, 2 : nos infanlicidio lltawus sine inUiamus. Vos, si
de memorla. ahierunl quae caedc hominis quaequc infanlicidiis Iransegissc
(rcuLnciiitiniy, recogno.icelif; suo ordine : mine eniin differimus plcraque,
ne eadeni uideamur uUque rclrac(iyare. Tert. annonce qu'il parlcra ailleurs
de meurtrcs et d infanticides ritucls coinniis par les pai'ens. Pour I'ins-
tant, il n'evoque que I'exposition ou la noyade des nouveaii-nes dent on
cberclic a se debarrasscr. D'ordinaire, les commentateurs voient la rea- :
lisa tion de la promes.se de nal. dans apol. 9, 1-5. Mais Bccker ^ ccarte ce
rapproch(.'ment : le chap. 9 A'apol., dit-il, n'ajoute que la Icgende du

^Nous avons vu riiiiportancc do ccs renvois pour )a chi-onulogic reiative dts deux .
(cuvrcs : p. 7 S(|.

2Cf. HAnTEL, P. St. rr 15 stpi. ; Waltzing, MB 19, 1920, 165 sqq. ; Schanz-
Hosius III 272 sqq. ; Nieldkchf^n, Abfassungszeit 25 sq. ; Borleffs, Diss. 12 sq.

^Sur cetic conception de nut., simple brouillon d'apoL, voir encore ci-dessous
p. 286 ut, pour cliaque cliapitre, les remarques concernant les rapports avec apol.
(Conimentaire, section A, § 3).

'' Page 40 sq. ; .

1STno DUCT I ON

cummis par Saturnc stir ses eiifants. Or cetlc legende est deja
"!,.'„ti,.imee dans nal. 2, 7, 15 i. Terl. n'annoncerait dune que ce passage
.li, ouvragc. En fait, apol.d, i-b parle de sacrifices Inimains a
•i.-.tunio (avcc des details particuliereinent frappants), a Mercure ct a
Jupiter. C'est bien cc quo peut fairc attendre I'annonce de nal., plutot
".pi'iin rappel de la Icgende de Saturne, qui n'apporterait rien ala demons
tration. Quant a la breve phrase de nat. 2, 7, 15 (neuf mots !), comment
yvoir le developpemcnt annonce par differimus pleraque ?- Acet en-
ilroil du livre 2, Tert. s'interesse bien au meurtre commis par Saturne,
ct non a ceux des paiens. Dc plus, rien n'y repond aux mots caede homi.nis
ajoutes a infanlicidiis dans nat. 1, 15, 2. II parait liors de doute que Tert.
punse dcja a apol.

2. II enva de meme du second renvoi que conticnt le meme chapilre :
nat. 1, 15, 6sed de ea impietalis hoslia dicimur (guslare}. Dum ila quoque
in uobis recognoscilur, uhi opporlunius posilum est, non mullo seeerniniur
aueslra uoracilale^ Une nouvelle fois, Tert. garde pour une autrc
occasion le meilleur de la retorsion, n'utilisant ici que 1exemplc des
fcllatorcs. Or apol. 9, 9-11 ofTre une scrie d'exemples du repas de sang
luimnin chez les paicns, corrcspondant exactement a cc qui est annoncc
ici. Mais Becker * n'y voit pas la reponse a notrc passage, sous pretexte.
que les contextcs sont scmblables et quo les exemplcs cites de part et
d'autre se recouvrent. Pourtant six exemplcs d'apol. n'ont aucun equi
valent dans nat. : 1. repas de sang chcz certains peuples cites par l lcro-
dotc, lors do la conclusion de traites ; 2. lors de la conjuration de Cati-
lina ; 3. chez les Scythes ; 4. clicz les adeptcs de Bellone ; 5. les cpilep-
tiques buvant le sang des gladiateurs ; 6. les Remains mangeant les
fauves de I'arene qui so sont nourris de chair humaine. Ensuitc seule-
ment ^le seul exemple des fellalores rejoint nat. 1, lo, 8. Ainsi les mots
ubi opporlunius posiluni esl designent, non pas un autre contexte
(comment Tcrt. pouvait-il imaginer dans la suite du meme ouvrage un
lieu plus opportun pour parler de I'anthropophagie des paiens ?), mais
un autre ouvrage. Nous essaierons de decouvrir plus loin (p. 30 sq.) pour-
quoi Tert. jugeait utile d'attendre jusque-la pour completer sa retorsion.

' Cur Salurno alieni Uberi iminolunlur, si ille suis pepercil ?
• Becker 87 n'explique cettc phrase qu'en ladissociant de son contexte imnicdiat.
' 1.C passe positum esl ne signifie pas que le passage annoncc est deja rcdige, mais

•|uc sa place est prevue ailleurs.
* Page 40^.
' .Apol. 9, 12.
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tne apologeticum pOses; Did Tertullian v^ant to write one or two works of apologetics? We will try to reply to it
in the following chapter. r- j:

V. THE LINK WITH THE •APOIiOGETICUM

For clarity in our demonstration we have not directly touched upon until now the question of the links which together the
Aa Nationes ana the Apologeticum, The works of Becker have entirely renev/ed the problem, maintaining the follov/ing point
of view: Tertullian did not repeat himself from one book to the other since he never v/anted to write tv/o apologetical v7orks
Touched on in this thesis is the interpretation of the references through which Tertullian seems to announce in the Ad
Nationes the later work. Against received opinion which linked all these reference to the apologetics, Becker wanted to
aemonstrate that tney were not announcing any new work but that Tertullian in writing them was thinking of a continuation

passages announced would not have been edited in the foreseen context, because in between time
Tertullian had abandoned nis rough plan to compose the definitive v/ork.

Certain of nis arguments can be retained, others are lacking in similitude. It is therefore necessary to undertake the
examination of all the reference from Ad Nationes 1, which moreover will shed sudden light on the nature of the work.
1. Becker himself recognises that the most important of these references seems to be Ad Nationes 1,15,2: (Latin Quot).
Tertullian announces that he will speak elsewhere of murders and ritual infanticides comjiiitted by pagans. For the
raoment ne only evokes exposure or drovming of new born, which people are seeking tc rid themselves. Ordinarily
ccLimentators see the realisation of the promise of the Ad Nationes in apol. 9,1-5. But Becker removes this raprochement;

the legend of murder committed by Saturn on his children. Now this legendc already mentioned in the Ad Nationes 2,7,15. Tertullian therefore only announced this passage in the same work.
i?- speaks of human sacrifice to Saturn (with most striking details to Mercury and to Jupiter. It isthat tne announcement in the Ad Nationes can point to rather than a recalling of the legend of Saturn which would

to tne demonstration. As for the brief phrase of Ad Nationes 2,7,15 (nine words!), how can we see in this
the development announced Dy differimus plergque? At this point in book 2, Tertullian is interested in the murder
committed by Saturn and not those of the pagans. Moreover, nothing replies in this to the words caede. hominis added
to infanticidiis in Ad Nationes, 1,15,2. It appears doubtless that Tertullian is already thinking of the apol.

the second reference which the same chapter contains: nat. 1,15,6 (Lat. Quot). Once again
Tertullian keeps for another occasion, the better part of the turning back of the argument, only using here the example
o tne fellatores.. Now, apol. 9,9-11, offers a series of examples of meals of human blood among the pagans corresponding
exactly to what is announced here. But Becker does not see a reply to our passage, claiming that the context are alike
ana that the examples quoted on one siae and another compliment each other. However, six examples of the apol. have no
equivalent in the Ad Nat. : 1. the meals of blood among certain people quoted by Herodote, on the conclusion of treatise;
2. at the moment of the conjuration of Catilina; 3 among the Scythes; 4 among the followers of Bellone; 5 epileptics

gladiators; 6 Romans eating the wild animals of the arena which have been nourished on human flesh.
Only then the one example of fellatores joins ad nat. 1.15.8. Thus the v;ords ubi opportunius positum est point not to

could Tertullian imagine in the continuation of the same book a more opportune place to speak of
pagan cannibalism) but to another book. We will try to point out further on (p.30 sq) why Tertullian thought it useful
to wait until then the com.pletion of his turning back of the arguments. /
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I'oiir lns ;,utn;,s n^ivois contcniis dans nal., i] est didiciln d'al.ouHr j
ui.e c.rl.tude. Lcs nrgumcnts de Backer contre la relation avec np,,/
sont Id plus soJidcs, mais non contraignants ;

3. jVa/. 1,3, 4.s(i. m/eo, ut de nomine inimico recedalur, ideo ncare
compcllunur, dehinc neganles liberamur, Lota impunitate practeritonun
mm non cruenti, ncque incesli, quia nomen illud andsimus. 5. Sad dam
haec ratio sao loco ostendUur, nos quarn insequbnini ad expugnationem
nonunis edite. Ce textc a toujours etc rnal intcrprete. En clTet, on le met
constarnmcnt en relation avec les chap. 2 et 3 d'apol, ou Tert pnrle
comme ,ci du proeluun nominis. Becker a des lors beau jeu de constatcr
quc ce motif est traite plus hrievement dans apol. que dans nat. i Mais
Iexpression haec ratio designe-t-elle vrain.ent la procedure qui consiste
a condamner un nom ?S'il s'agissait de developper le theme du crimen
nominis, on attendrait une expression telic que cclle de nat 2 3 2-
plenim .uo loco examinahimus ^qui renvoic au chap. 7du meme'livre"
Au heu de raltachcr haec ratio ala phrase qui prccede immediatement, il
faut remonter un peu plus haul dans le texte, jusqu'a 1,3,3 haec
eenim est reuera ratio totius odii adiumus nos: nonren in causa est, quod
quacdam occuUa uis per uestram ignorantiani oppugnat. Cette occulta uis
cause de la hame contre Ic nom chretien, c'est I'activite dcs demons, et i
cest la-dessus que Terl. so reserve de revenir loco. L'expose sur la
demonolog,e prom.s ici ne sc trouve pas dans nat., mais dans apol. •

sq. . Becker aura.t pu dire, il est vrai, que Tert, avait I'intention ^
dmclure cet expose dans la suite de son hrouillon. La situation serait la ^
menie que pour les deux passages suivants. '

4 Nat. i 7, 29 uitam aelernam sectatorUnis ct conseruatorihus suis
spondet (sc. disciphna nostra), econtrario profanis et aemulis suppliciurn :
aeternum aeterno igni conumnatar; ad utramque causam mortuorum
resurrectio pn,edicatiir. 30. Viderimus de fide istorurn, da.n .suo loco
digeruntur; mterun credue quemadniodum nos. Qihler renvoie ace propos
a nat. 1, Ij. Tert. y parle efTectivement de la resurrection, mais dans le

' r.ige 40": «Nat. 1, 3, 5wird cine noch ausfiihrliclicre Abwehr dcs Verfahrcns
_incn blosscn i\amen zu vcriirtcilcn, in Aussicht gestellt ; apol. 2-3 kehrt dcr Gcdan
kensnnjr w.cdor ,st jedoch gcstraiTt worden. ,> Becker ne so demand psdans ^uei
au,,re co,Ue.xte Tort, pouvajt se proposer dc reprendre cette ,ue"io./ "
wehr? «cine noch ausfuhrlichcre Ab-

'Apol 22 1 les demons sont appcles substanlias quasdam spirilales • rf 22 •;
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.;!roit de la retorsion. Pas un mot n'est dit de la fol qu'on peut
icciTd'T (fides) &la tlieso chrctienne de la resurrection. En revanche,
I'-lte cn.ivancc est defendue longuement dans apol. ''iS. Aussi la plupart
lies coinmentiileurs mettenl-ils notre texte en relation avec ce chapitre.
^oul, avant Becker, Lortz ^ temoigne une certaine reserve, et pense que
Terl. voulait peut-etre revenir sur ce sujet dans la suite de-nat., restee
inachevec. Becker pour demontrer que Tert. ne pensait pas encore au
chap. ^i8 d'apoL, releve ([ue I'annoncc elle-meme est repetee au debut
d'apol. Mais il n'est pas certain quc les mots credite interim seuls ^
puissent etre assimiles k une annonce du chap. 48. Peut-etre Tert., resu-
mant le contexte de nat. 1, 7, 29, a-t-il evite intentionnellement de
repeter le renvoi proprement dit. Reconnaissons toutefois qu'on ne peut
ni exclure ni prouver que Tert. ait voulu primitivement parler- de la
resurrection dans le cadre de nat.

5. Nat. 1, 10, 1 effundite iam omnia uenena, omnia calumniae tela
infligite huic nomini, non cessabo ultra repellere, at postmodum obtunden-
tur expositione totius nostrae disciplinae. 2. Nunc uero eadeni ipsa de
nostro corpore utdsa in uos retorquebo. L'expose de la doctrine chretienne
promis cn ce debut de la retorsion ne se trouve nulle part dans nat.,
meme a I'etat d'eljauche. En revanche, on sait que Vapol. consacre plu-
sieurs chapitres a cet expose ®. La question sc pose de la meme maniere
que dans les deux cas precedents ; Tert. avait-il dejJi en vue les chapitres
d'apol., ou pensait-il realiser sa promesse dans la suite de nal. ? Pour
appuyer la seconde opinion, Becker ®tire argument du fait que dans
apol., avant d'exposer la doctrine chretienne, Tert. repetc la retorsio
criminum de nat., et qu'il la presente memo une fois cornrne un cliapitre
preliminaire, retardant I'expose doctrinal ; apol. 15, 8 hoc priiis capite et
omnem hinc sacramcnli nostri ordinem haurile, repercussis ante lamen
opinionibus falsis. Ajoutons que Tert. clot cette breve retorsion (qui
condense les chap. 11-14 de nal. 1) conime s'il s'agissait d'un superflu ;
apol. 16, 14 haec ex abundanli, ne quid rumoris irrepercussum quasi de
conscientia praeterissemus. Ceci met precisement en lumiere le change-

»I ge®".

' Page 39.
° .-1 pol. 8, 1 ecce proponimus horiim jacinorum mercedem: uitam aelernam repro-

niltunt. Credite interim I de hoc enim quaero, an et qui credideris tanti habeas ad earn
conscientia pcruenire.
*Traduction de Waltzing : «Croyez-le pour un moment. »
' Apol. 17-21 ; 30-36 ; 39 ; 45-48.
* I'agc 38 sq.
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For the other references contained in the Ad iNiationes, it is difficult to come to a certain conclusion. Becker's
arguments against the relation v/ith apbl. are here more solid, but not conclusive.

3. Nat. 1,3,4 sq. (Latin Quot). This text has alv/ays been badly interpreted. In fact, it is constantly put in relation
with chapters 2 and 3 of apol, v/here Tertullian speaks as he does here of proelium nominis. Henceforth Becker finds it
easy to conclude that this motif is treated more briefly in apol, that in nat. But the expression haec ratio does it
truly point to a procedure vyhich consists in condemning a name? If it was a question of development the theme of
crimen nominis, one would expect an expression such as that in ad nat. 2, 3.;2: plenius suo loco examinabimus which refers
to chapter 7 of the same book. Instead of attaching haec ratio to the sentence v/hich immediately precedes, v/e must go
back a little further in the text, up to 1,3,3 (Lat. Quot). This occulta vis, cause of the hatred against the Christian
name is the activity of demons and it is upon this that Tertullian reserves himself to come back suo loco. The
demonstration of demonology promised here is not found in ad nat, but in the apol. 22 sq. Becker could have said, truly,
that Tertullian had the intention of including this demonstration in the continuation of his plan. The situation would
be the same for the two following passages.

4. iNiat. 1,7,29 (Latin Quot). (Ehler refers us on this point to ad. nat. 1,19. Tertullian effectively speaks there of
the resurrection, but in the narrow context of the turning back of the argument. Not a word is said on faith that we
could accord (fides) to the Christian thesis of the resurrection. On the other hand, this belief is defended at length
in apol. 48. Also most co^entators put our text in relation with this chapter. Only Lortz before Becker, bears witness
be a certain reserve and txiinks that Tertullian was wanting perhaps to come back on this subject in the continuation of
ad nat. which remained incompleted. Becker, in order to demonstrate that Tertullian was not yet thinking of chapter 48
of the apol. points out that the announcement itself is repeated at the beginning of the apol. But it is not certain that
the words credite interim alone can be assimilated to an announcement of chapter 48. Perhaps Tertullian resuming the
context from Ad Nat. 1,7,29 intentionally avoided repeating the reference proper. Let us recognise all the same that we
cannot either exclude or prove that Tertullian firstly wanted to speak of resurrection in the framework of the Ad Nat.

5. Nat. 1,10, 1 (Lat. Quot). The demonstration of Christian doctrine promised at the beginning of the turning back of
argiament is nowhere found in Ad Nat, even in its rough state. On the other hand, we know that the apol. devotes several
chapters to this demonstration. The question is posed in the same way as for the two preceding cases: Did Tertullian
have in view the chapters of apol, or was he thinking of making real his promise in the continuation of Ad Nat? To support
the second opinion, Becker draws his argument from the fact that in the Apol. before exposing Christian doctrine,
Tertullian repeats the retorsio criminum from the Ad Nat. and that he presented even once as a preliminary chapter putting
off the doctrinal demonstration: apol. 15,8 (Lat. Quot). Let us add that Tertullian closes this brief turning back of
the argument(which condenses chapters 11-14 of Ad Nat. 1) as if it were a matter of superfluity: apol. 16,14. (Lat. Quot).
This brings to light precisely the change/
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in.Mit (Ic dc VI.0. Dnns not., In retorsion cst le I.ut csscntid a
(liriL ; la.promcssc d'nn expose de In doclrinc, quel quo soil le lieu ou (-ll.
se renlisera, nest Ja qiie pour indiquer la force de la position chretienne
et oter au lecteur I'impression que J'apologiste serait, incapable do
repondre positivement. Dans apoL, la situation est inverse :I'expose de la
doctrine est jiiaintenant la preoccupation centrale, et la reltorsion h son
tour passe au second plan.

Cette difFerence de perspective semhle hien voulue. En particulicr
dans nat., le soin avec lequei Tert., par trois fois, dilfere un expose
doctrinal sur la demonologie, sur la resurrection et siir rensemble des
croyances et des mceurs ehretiennes, denote une intention precise : rien
d'autre que la critique du monde paien ne doit figurer dans cct ouvrage.
La contrepartie positive des atlaquos contre les paiens devra reniplir un
nouveau livre dont les grandes lignes se dessinent deja dans I'esprit de
rapologiste. Mais ce livre est-il I'apoL, ou est-irun troisieme livre
ad nnliones laisse aI'etat de projet ?Peut-etre Tert. ne I'a-t-il pas encore
decide lui-meme. On peut admettre qu'il envisage tout d'abord un
ouvrage en deux parties: critique de I'attitude et des conceptions paiennes,defense des croyances et des inccurs chretiennes. Dans la premier^
panic, quand il enie.ire quelque point de la doctrine chretienne, la
demonologie, la resurrection, il le reserve expressement pour la seconde
partie. II hesite un instant sur la methode a employer pour denoncer les
erreurs des paiens. Nous avons vu qu'il n'optera francheinent pour la
retorsion qu'au chap. 10. Des lors, nal. a sa physionomie propre. Tert.
attaque les paiens sur tous les terrains, et annonce pour plus tard
Vcxpa'iiiio tolLus noslrae disciplinae. Dans les chapitros qui suivent, i
I'omission perpetuelle et voulue de la contrepartie positive eiiez les ^
Chretiens doit I'amencr a reilechir plus precisement a la facon dont il
pourra reniplir sa proinesse. Pour mettre en relief les qualites du chris-
tianisme, ne devra-t-il pas lui opposer sans cesse Timage negative du ^
paganisme ? L'expression de la pensee, chez Tert., revet toujours une
forme polemique ou du moins antithetique A ce moment, le plan
A'apol. doit prendre corps dans sa pensee : le nouvel ouvrage unira
aroitementj'attaquc et la defense. Ainsi s'expliquent les deux^renvois
de nat. 1, io, oil ce n'est plus I'expose d'une croyance chretienne qui est
remis it plus tard, mais une partie de la retorsion elle-meme, pour que
sur cet arriere-fond I'airirmation de I'innocence chretienne se detachc

' Cf. Becker 87 ; 252.
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-it iiiicux. Tcrl. s'elTorce d'economiser quelques bribes de la retor-
[M.iir ne pas repeter purement et simplement celle de nal. KMais il

a nal. le caractere d'un pamphlet, et ce caractere ne fera que
."accentuer dans le livre 2.

I,a realisation definitive d'«po/. ira encore au-dela de ce que Tert.
i.-inliie projeter au moment oil il termine nat. 1. En efTet, alors que le
lectciir de nat. est invite hchcrcher un complement d'mformation dans
apol., ce dernier ouvrage est assez complct pour se passer de toute refe
rence a nat., dont il a assimile le contcnu essentiel -.

Les points sur lesquels nous nous separons de Becker sont en resume
les suivants : Becker pense que Tert. a change d'orientation au milieu
du livre 2, et que des lors il a renonce a achever nat. selon son plan
primitif 3. Nous pensons que le changemcnt important dans les inten
tions de Tert. se produit deja avant le chap. 15 du livre 1, et que la
redaction A'apol. est decidce au plus tard a ce moment-la, peut-elre
meme des le debut du chap. 10. Neanmoins, Tert. ne renonce pas a
poursuivre I'execution independante du plan de nat., et le livre 2, ou
culmine I'agressivite de Tert. contre le paganisme, temoigne d'un effort
pour distinguer le plus possible nat. de I'ouvrage apologetique en projet

La coexistence de nat. et A'apol. a ete cxpliquce parfois par la diffe
rence des destinataires. Telle est la theorie de P. Monceaux ®: nat. serait
adresse a la foule semi-lettree des paiens, apol. aux gouverneurs de pro-

1Cf. ruU. 1, 15, 2 lie eMxIeiii nidcamiir uhuiue relraclare.
2On salt que Ilcinze a expliijuc la coexistence de nal. et apol. par 1influence de

deux traditions de I'apologetiiiue grccque : nal. so rapproclierait du typo i.dyoqTTQOQ
"E}.}i]va.i apol. du type a.-aoAoyi'a. Pour mil., du moins dcpuis le chap. 10, cctte defj-
nition cst valable (cf. Lonrz II 1G8). Mais upol. reunil les deux courants do la tradi
tion, cc qui sufPit a rendre precaire la tlieorio dc Ileinze.

®Page 96. i i i •
*Scion Becker, le livre 2 cst compose dc deux exposes qui font double cmploi.

11 ya en efTet line coupure entre les chap. 11 et 12. Theme des chap. 1 a II : enume
ration des classes de dieux paVens, selon les categories varroniennes ; chap. 12a 17 :
remontant a I'origine de tous les dieux, Tert. s'arrete au eas de Saturne pour demon-
Irer que tous les dicux qui desccndent dc lui ^aient autrefois des liommes, puts
•-•xamine les raisons d'aceorder la divinite a des mortels. Pour Becker, la seconde
partie est un doublet de la premiere, et correspond nneux au type d argumentation
habituel dc Tert. Mais comme I'argument de proscription n'empeche pas Tert. de
rOfiiter ensuite point par point les objections de I'adversaire (cf. Stirnimann, Die
praescriptio Tertullians 143 sqq. ; Becker 94 sq.), ici nous avons affaire au ineme
srenrc de taclique double. Sculement, I'argumcnt de prescription apparait apres la
criiiqui.- detalllec. Au reste, la composition de nat. 2 porte, commc le livre1, les traces
'i uiie ridaction hative.

* Hist. litt. de I'Afriquc chritienne I 212 sqq.
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in point of viev/. In the Ad Nat. the turning back of the argument is the essential and immediate end; the promise of a
demonstration of doctrine, whatever place it will come to pass is only there to indicate the force of the Christian
position and to remove from the reader the impression that the apologist would be incapable of positive reply. In the
apol. the situation is the reverse: the demonstration of doctrine is now the central preoccupation, and the turning back
of the argument passes in its turn to a secondary level.

Tnis aifference in perspective seems desired. In particular in the Ad Nat. the care with which Tertullian, three times,
puts off a doctrinal demonstration on demonology, on resurrection and on the whole of Christian beliefs and customs,
denotes a precise intention: nothing other than that the critic of the pagan world must not figure in this work. The
positive counterpart of the attacks^ against the pagans must fill a new book the main lines are already pointed
out in the spirit of the apologist. But is this book the apol., or is it a third book Ad Nationes left in a projected
state? Perhaps Tertullian himself had not yet decided. It can be admitted that he is envisaging first of all a work
in two parts: a critique of pagan attitudes and conceptions, and a defence of the Christian beliefs and customs. In the
first part when it touches upon some point of Christian doctrine, the demonology, the resurrection, he expressly reserves
it for the second part. He hesitates for an instance upon the method he should employ to denounce pagan errors. We
nave seen that he will only frankly opt for the turning back of the argument in chapter 10. Henceforth, Ad Nat. has its
own physionomy. Tertullian attacks pagans on all levels and announces for later on the expositio totius nostrae
disciplinae. In the following chapters the perpetvial. and wilful omission of the positive counterpart on the Christian
side must bring him to reflect more precisely on the manner in which he will be able to fulful his promise. In order to
put in relief the qualities of Christianity should not he oppose to it unceasingly the negative image of paganism? The
expression of thought in Tertullian always takes on the polemical form or at least an antithetical one. At this moment
the plan of the apol. takes shape in his thought: the new work will closely unit attack and defence. Thus is explained
the tv/o references from Ad. Nat. 1,5, where it is no longer the demonstration of a Christian belief which is put off until
later, but a part of the turning back itself in order that upon this background the affirmation of Christian innocence
stands out all the better. Tertullian forces himself to economise some bits of the turning back of the argument so as not
to purely and simply repeat that of the Ad Nat. But he leaves to Ad Nat. the character of a pamphlet, and this character
will only be accentuated in book 2.

The definitive realisation of Apol. v/ill go even miore beyond what Tertullian seems to project at the moment when he
brings Ad Nat. 1 to an end. In fact, when the reader of Ad Nat. is invited to seek a compliment of information in Apol.
this latter work is complete enough in order to enable one to pass over any reference to Ad Nat. from which it is is
assimilated the essential content.

The points on which we depart from Becker are precisely the following: Becker thinks that Tertullian has changed his
direction in the middle of Book 2, and that henceforth he has renounced completing Ad Nat. according to his earliest plan.
We think that the important change in the intentions" of Tertullian is already evident before chapter 15 of book 1, and
that the addition of the apol. is decided at the latest at that moment, perhaps even from the beginning of chapter 10.
Nevertheless, Tertullian, does not give up following through the independent execution of the plan of Ad Nat, and book 2,
in which Tertullian aggressivity against paganism culminates, bears witness to an effort to distinguish as much as possible
Ad Nat. from the projected apologetical work.

The CO—existence of Ad Nat. and apol. has been sometimes explained by the difference of the addressees. Such is the theory
of P. Monceaux: Ad Nat. would be addressed to the greater part of semi-literate pagans, apol, to provincial governors/
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vine, charges do jnger les ehretiens. Aux premiers, Tert. essaiernit d
H,on ,er .nan.te rie leurs prejuges, tandis qu'aux seconds il adressern.;

pnuojer ocat. Cette theorie, adoptee par Morieea et Wolileb
a te cnt.quee par Hemze ^ Lortz 3et Beeker En fait, Moneeaux s.
leurre sur la portee de cette difference entre nal. et apol. Au debutde^., lorsque Tert. nomme pour la premiere fois ce^x auxqi^l! i

.< dre.se, ce ne sont pas, comme on I'attendrait, les naliones, mais les
r^s^d.. e.torguendae ueHialis ^ II s'agit des gouverneurs de proving

.rges de rendre la justice, les m6mes que les Romani imperil antistita
auxquels est adresse apo/. »rinsiues

II est vrai que, quand Tert. oriente differemment sa polemique el
qiul passe de 1argumentation juridique ^la refutation des prejuges
popula.ps, les dest.nataires ehangent et sont alors les nationes^. La
1ct.on du proces ne depasse pas les chapitres «juridiques »(1 1-7 •1 20^
Partout adleurs, elle est mise de cote, ou reste si artificielle que dans la
meme phrase ou Tert. presente son ouvrage comme une defcnsio^, il
s adresse aux tniserandae nationes ®.

En revanche, dans apoL, la forme choisie par Tert. d'un plaidoyer '
tiiro est respectee d'un bout I'autre, et les destina- iaires sont toujours les antistUes ou praesides ». L'unite formelle qui n'est i
pas reahsee dans nat. est maintenant acquise. Cela n'empeche pas Tert

. istrats. La foule des paVens est presente autour du tribunal, et :
1avocat sadresse parfois ^elle Le but dernier de Tert. n'est pas de ^
demon rer 1innocence des chr^iens traduits devant les tribunaux, mais '
de rendre tous les paiens conscients.de leur conduite absurde, de Icur i
injustice, de leurs prejuges, et de les conduire ainsi ^une autocritique, '

Fel. XV. ®"core admise par Beaujeu, 6d. Miii. f
^ Page 2851. '
MI 113; 168.
* Page .36 sq. ; 293=".
®A'n<. 1,2,2.

Lohtz nVlSr''" parfois subtils de Tert. Cf.
' Nat. 2, 1, 1.
«Becker 77 sq. montre que, par cette inconsequence, Tert reste nroche des

" Cf. Becker 293.
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-."irf a une conversion ^ II s'adresse done en dernier ressort aux
L'lont-s aulant que dans son premier ouvrage apologetique.

VL SOURCES

Rien ne montre mieux I'independance de la pensee de Tert. que
I'elude de ses sources. Lorsqu'on peut delterminer avec certitude le
module que Tert. a eu sous les yeux en ecrivant tel passage, une simple
coinparaison des deux textes suffit en general hfaire ressortir I'onginahte
ou du moins I'habilete rhetorique superieure de I'apologiste africain.
• En introduisant chaque chapitre, nous poserons le probleme des

sources sur une base assez large, en signalant les passages des prede-
cesseurs de Tert., apologistes juifs ou grees 2, comparables a I'ceuvre de
notre auteur. Le nombre de cas ou une utilisation directe peut etre tenue
pour certaine sera en definitive assez restreint.

II parait utile de dresser ici un bilaii de ces recherches et d'enumerer
les auleurs dont Tert. s'est inspire principalement dans nat. I.

Plusieurs accusations contre lesquelles se defendaient les apologistes
Chretiens avaient ete lancees de meme contre les Juifs. II n'est done pas
etonnant de trouver des points de contact entre I'apologetique juive et
I'apologetique chretienne. Independamnient des lieux communs qui sont
passes d'une tradition kI'autrc, il semble certain que Tert. s'est souvenu
du Contra Apionem de Flavius Josephe ®.

Le chap. 11 du livre 1 reproduit en effet I'argumentation de Josfephe
eontre I'accusation d'adorer une tete d'ane. Mais alors que Josephe
polemique contre les auteurs grecs qui ont fourni cette legende k Apion,
Tert., avec habilete, ne cite qu'un historien romain, Tacite, et tire de lui
seul les elements de sa refutation. La transposition est si ingenieuse que

1 Cf. Becker 301 sqq.
2Pour la bibliograpliie gencrale relative a chacun des auteurs mentionnes.dans

ce cl.apitre, nous renvoyons une fois pour toutes aux ouvrages d'Altaner et de
Quasten (s'il s'agit d'auteurs cluetiens), ou aiix dictionnaires (RGG, LAW ou, si les
articles correspondanls sont deja parus : RAC, KIP).

' Tert. a probablemcnt emprunt^ a Josephe, c. Ap. 1,14, 92, I'idec erronee que
Joseph a servi dans la famille dc Pharaon (au lieu de Potiphar) : nat. 2, 8, 10. Compa
rer aiissi nat. 2, 7, 11 et c. Ap. 2, 36,256 : Josephe ct Tert. ont en commun la mention
d'.'S poetcs chasses de la cite de Platon; cf. Borleffs, Diss. 70" ; Vysoky 123. Tert.
.iiiTniiie .losephe avec d'autrcs temoins de I'anciennet^ des prophetes dans apol. 19, 6.
Cf. Waltzing ad loc.
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charged v/ith judging Christians. To the first, Tertullian v/ould try to chow the stupidity of their prejudices, whilst
the second he would address an advocates plea. This theory, adopted by Moricca and Wohleb, has been criticised by
lienize, Lortz and Becker. In fact, Monceaux traps himself upon the extent of the difference between Ad Nat. and Apol.
At the beginning of Ad Nation, whilst Tertullian names for the first time those to v7hom he is addressing himself,
these are not, as one would expect the Ad Nationes, but the praesides extorquendae veritatis. It is a matter of the
provincial governors charged with giving justice the same as the Romani Imperi antistites to whom the apol. is addressed.

It is true that v/hen Tertullian, orientes his polemic in a different v/ay and v/hen he passes from judicial argument
to the refutation of popular prejudice, the addressees change and are then the Ad Kationes. The fiction of a trial
does not go beyond the judicial chapters. (1,1-7;1,20). Elsewhere it is set aside, or remains so artificial that in
the sentence in which Tertullian presents his work as a defensio, he addresses himself to the miserandae nationes.

On the other hand, in the apol. the form chosen by Tertullian of a plea in front of magistrates is respected from
one end to the other,of the book, and the addressees are always the antistites or praesides. Formal unity which is
not realised in the Ad Nationes is now realised here. That does not stop Tertullian to aim in the apol. at a wider
audience than the magistrates themselves. The whole crowd of pagans is present around the tribunal, and the advocate
addresses himself sometimes to them. The last aim of Tertullian is not to demonstrate the innocence of Christians
brought before the tribunals, but to m.ake all the pagans conscious of their absurd conduct, of their injustice, of
their prejudices, and to lead them, thus to self criticism, perhaps to conversion. He therefore addresses himself
in the last resort to the ad nationes just as much as in his first apologetical work.

VI. SOURCES.

I'lothing demonstrates better, Tertullians independence of thought than the study of his sources. VJhen one can determine
v/ith certainty, the model that Tertullian had before his eyes whilst v/riting such and such a passage, a simple comparison
of the tv7o texts suffices in general to bring out the originality or at least a superior rhetorical ability of the
African apologist.

In introducing each chapter, we v/ill pose the problem of sources on a wide basis pointing out the passages of the predeces
sors of Tertullian, jewish or greek apologists, comparable to the work of our author. The number of cases where a direct
usage can be held as being certain will be definitely limited.

It appears useful here to draw up a list of these researchers and to enumerate the authors from v/hich Tertul.lian
principally drew his inspiration in Ad Nationes Book 1.

Several accusations against v/hich the Christian apologists defended themselves have been launched even against the jews.
It is therefore not astonishing to find points of contact betv/een jewish apologetics and Christians apologetics.
Independently of cliches which pass from one tradition to the other, it seems certain that Tertullian remember Contra
Apionem of Flavius Josephe.

Chapter/



3 2 cont'd/

Chapter 11 of Book 1. reproduces, in fact Josephe argument against the accusation of worshiping an ass' head. But
once Josephe polemicises against greek authors who furnished this legend to Apion, Tertullian- with ability, only
cites a roman historian, Tacitus, and draws from him alone the elements of his refutation. This transposition is so
ingeneious that/
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In jinrl (rinvenllon personnollc dcpasse en importance I'emprunt f.iit j
Joseplie.

La dcllc de Tert. est plus lourde a I'egard de I'apologiste grec Justin.
Aucun autre auteur n'a influence da vantage le livre 1 dc nal., surlout
les chap. 1-5, bien que Tert. ne le nomme pas non plus qu'aucun
apologiste dont il s inspire. Les chap. 4 et 7 de la premiere apologie de
Justin, par exemple, contiennent en germe tous les themes du debut de
nat.: illegalite de la procedure appliquee aux chretiens, hostilite envers
le seul norn des chretiens, comparaison avec la liherte aecordee aux
philosophes, action occulte des demons dans la persecution, exclusion
des brebis galeuses du troupeau des chretiens. Nous verrons dans le
detail 1enrichissement rhetorique et la force accrue que Tert. confere h
chacun dc ces themes Presque tous ont ete, objectera-t-on, dej& repris
avant Tert. par les autres apologistes grecs, surtout Athenagore, Tatien
ou Theopliile.

11 est en efTet souvent difficile ou impossible de decider lequel de ees
precurseurs a ete la source de Tert. Cependant, dans la disposition de ses
premiers arguments, Justin reste le plus proche de Tcrt. Son influence
est manifeste aussi dans nat. 1, 12, ou Tert. discerne la forme de la croix
dans la stature huniaine, dans les etendards de I'armee, comme Justin,
apol. I 55. Nat. 1, 13 (dimanche jourdu soleil) rappelle Justin, apol. I 67.
Enfin, la conclusion de nat. 1 s'apparente a celle de la seconde apologie
dc Justin plus qu'il toute autre. Plusieurs autres passages des deux
apologistes peuvent etre compares mais ils appartiennent souvent aux
loci communes qui sont la propricte de tous les apologistcs primitifs, sans
qu'une filiation direete puisse etre tracee de I'un k I'autre.

L'cmpreinte personnelie que Tert. impose a tous les arguments,
mcme pris a d'autres, rend d'autant plus aleatoire la recherche d'une
source precise. En particulier, Tert. se distingue nettement de Justin par
le ton et I'esprit de son osuvre apologetique : I'attitude objective, pon-
deree de Justin, son desir de jeter des ponts entre le christianisme et la
philosophic, font place I'indignation, aux sarcasmes de Tert., &son

' TKRT., Val. 5,1 iiientionne quelqucs auteurs antiheretiques, dont lustinus phi-
loso[jhus el martyr.

^ViTALi:, MB 28, 1924, 35-45, se livre a une comparaison approfondie des
exordes dc 1apol, de Tert. et de la premiere apologie de Justin. Ses remarques peu
vent s'appliquer en bonne part au debut de nat.

' Voir Vysoky 121 sq.; Lortz II 179 ; Becker 81 sqq. Sur Justin, source (avec
Irenee) du troisieme livre adu. Marc., voir G. Quispel, De bronnen van Tertullianus'
Adversus Marcionem (These Utrecht), Leiden 1943, chap. IV.

IM'HO DUCT ION 00

,!.. tout conipn.mis avcc la pensee pruenne. L'argumentalion jun-
c!i<v. le Roinain oecupe la premiere place, alors que Justm sc

cw-iiplni^:iil plutot aux considerations pliilosophiques ou ethiques.
l.'ii auteur dout I'intransigeance et Tesprit" violent s'apparentent

liavnntage aceux de Tert. est Tatien. Mais sauf peut-etre pour nat. 1, 10,
31 (c\:> Tatien 10) on ne voit guere de passages de nat. ou le texte de
Tert. postule un souvenir du Discours aux Grccs de Tatien. Tert. le
connait pourtant 2, et I'utilise certainement dans apol. »La filiation spi-
rituelle surtout est indeniable, plus nette encore dans I'agressivite de
nat. que dans apol.

Une comparaison plus litterale est possible avec Athenagore Plu-
sicurs analogies seront relevees entre les six premiers chapitres de nat.
et sa Suppliquc, mais elles peuvent s'expliquer par la source commune
qui est Justin. En revanche, le theme de la Fama {nat. 1, /), source des
calomnies contre les chretiens, vient directement du chap. 2 d'Athena
gore. Cela est confirme par une rencontre verbale :Athenag. 3, 1Gveareiv.
6el7iV0L, 0ldi7i0deL0u<;/il^£iQ ~ nat. 1, 7, 27 nihil tragoediam Thijestae uel
Oedipodis erumpunl ^ La fin du chap. 7porte egalement la marque de la
meme influence. Mais de meme que de Justin, Tert. se distingue d Athe-

;nagore par ramplification oratoire des motifs empruntes, et par la plus
grande efiicacite donnee aux arguments. Leurs attitudes sont aussi tres
dilTerentes, parfois opposees, comme h propos de la comparaison des
doctrincs chretiennes el de celles des pliilosophes touchant la resurrec
tion : pour Athenagore (36, 3), I'opinion des philosophes appuie le dogma
Chretien, tandis que Tert. (nat. 1,19, 4) cherche aussitot le point faible
dans le systeme de ses adversaires paiens.

Avec les autres apologistes grecs, aucun rapprochement n'est assez
net pour permettre de conclure ci une influence directe. En particulier,
Tert. ne semble pas encore avoir luTheophile au moment ou il ecrit 7iat.

^ Cf. BonLEFFS, Diss. 33 sq.
' Tert. cite Tatien comnie heretique : ieiuii. 15, 1.
^Cf. IIarnack, Die Uberlieferung der griech. Apolog. des 2. Jahrh., 220 sqq.;

ViTALE, MB 26, 1922, 68 sq.
*Cr. Becker 80" pourquelques rapprochements avec nat. 2ouapol.; plus gene-

ral.-niriit Waszink, VChr 1, 1947, 19".
' La meme expression se trouve encore dans un texte contemporain de la Sup-

f'Hqiip d'Athcnagore (lettre des chretiens de Lyon apres la persecution de 177, ap.
». b. p. 5,1, 14). Mais Tert. la reproduit dans le contexte meme oil il I'a trouvee

! "*^1 .\t!i<>Magore. Cf. Borleffs, VChr 6, 1952, 136.

k-
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the part of personal invention overtakes in iraportance the borrowing from Josephe.

The debt of Tertullian is greater v/ith regard to the greek apologist Justin. No other author has more influence Book 1
of the Ad Kationes, above all chapters 1-5, although Tertullian does not name him, more than any other apologist from
whom he urew his inspiration. Chapters 4 and 7 of the first apology of Justin, for example, contain an embryo all the
themes of the beginning of the Ad Kationes; the illegality of the procedure applied to Christians, hostility towards the
name Christian alone, comparison with the liberty granted to philosophers, the occult action of demons in persecution,
the exclusion of the bad sheep from the flock of christkns. We will see in detail the rhetorical enrichment and the
force that Tertullian confers to each one of these themes. Almost all have been, one m.ay object, already taken up before
Tertullian by other greek apologists, above all Athenagore, Tatien or Theophile.

It is in fact often difficult or impossible to decide v/hich one of these precursors was the source of Tertullian. However,
in the aisposition of his first arguments, Justin remains the closest to Tertullian. His influence is manifest also in
Ad Nationes 1,12, in which Tertullian discerns the form of the cross in human stature, in army standards, just as Justin,
apol. I 55. Nat. 1,13 ( Sunday the day of the son) recalls Justin, apol. I 67. Finally, the conclusion of Ad Nationes
IS linea to that of the second apology of Justin more than any other. Several others passages from, the two apologists
can be compared, but they often belong to common places which are the property of all the first apologists, without it
being possible to trace any direct affiliation from one to another.

The personal imprint that Tertullian imposes on all his arguments, even those taken from others, renders all the more
besiaes the point, the seeking for a precise source. In particular Tertullian distinguishes himself clearly from Justin
by his tone and the spirit of his apologetical work: Justin's objective and ponderous attitude, his desire to establish
briages between Christianity and philosophy, give place to Tertullian's indignation and sarcasm, to his refusal of any
compromise with pagan thought. The judicial argument with this Roman occupies the first place, v/hilst Jdstin is rather
pleased in philosophical or ethical considerations.

An author v/hose intransigence and violent spirit is more linked to that of Tertullian is Tatien. But except perhaps for
Ad Nationes 1,10,31 (compared with Taien 10), we can scarcely see any passages from the Ad Nationes, where the text
of Tertullian postulates a memory of Tatien's speech to the Greeks. Tertullian knows him however, and certain uses him
in the apol. The spiritual link above all is undeniable, and it is more clear in the agressivity of the Ad Nationes
the apol.

A more literal comparison is possible with Athenagore. Several analogies v;ill be pointed out betv/een the first six
chapters of the Ad Nationes and his Supplique,but they can be explained by the common course which is Justin. On the
other hand the theme of Fama (Nat. 1,7) the source of the calomnies against Christians, come directly from Chapter 2
of Athenagore. This is confirmed by a verbal comparison: Athenag. 3,1 (Greek) com.pared with Ad Nationes 1,7,2 7 nihil
tragoediam Thyestae vel Oedipodis erumpunt. The end of the chapter 7 equally bears the mark of the same influence. But
in the same way as with Justin, Tertullian distinguishes himself from Athenagore by the oratorical amplication of the
borrowea motifs and by the greater efficacity given to his arguments. Their attitudes are also very different, sometimes
opposed /
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opposed as concerning the comparison of Christian doctrines V7ith those of the' philosophers touching on the
resurrection: for Athenagore (36,3) the philosophers opinion supports Christian dogma, whilst Tertullian (Ad Nationes
Book 1,19,4) seeks out straight away the weak point in the system of his pagan adversaries.

No raproachment with other greek apologists is clear enough to permit us to conclude a direct influence. In
particular Tertullian does not seem to have yet read Theophile at the mom.ent when he is writing Ad Nations. /



IMHOhLCriOS

Jl cett,; jnninc avnnt la rednction d'apol \ Borloirs =cslimf ,j.
Md.lon do hardcs afourni oTcrt. I'ideo que souls Ics mauvais cinpor,C
ont persecute les cl.retions, tandis que les l.ons les ont ddfendus (E
•e. 4, .6, 9sq. CV3 nat. 1, 7, 8). On a dejJi objecte ^que ectte idee adi

etrc traitee par d'autres apologistes entre Meliton et Tert. Surtout 1-
hsle des empereurs cites par Meliton ne concorde pas avec celle de nal'̂
On ne saura.t done afT.rmer que Tert. depend ici directement de I'eveque
ue Sarclcs. ^

Nous avons vu que Tert. ne nomme aueun de ses pnklecesseurs grec^
dans son oeuvre apologetique ^ En revanche, comme il s'adresse a de"<
lectcurs paiens, il cite quelques auteurs profanes pour appuyer sa
demonstration, mais sans les connaltre toujours de premiere main Les
citations dc poetes sont rares dans nat. 1, et ne permettent pas de dcduire
que Tert. lisait ass.dument leurs ccuvres. II nomme bien Homere mais
eela ne signific pas qu'il se refere dircctemcnt an texte du poete, car tous
les exemples qu'il cite ensuite de dieux affectcs dc passions liumaincs '
ont etc ressasses par de nombreux auteurs paiens, juifs et clircticns La
situation est inverse pour Virgile : Tert. place au debut du developpe-
mcnt sur la Fama «un vcrs de I'Eneide, mais sans le nom du poete La ^
citation dc ce vcrs frappe commc un proverbe ne signifie rien de plus I
qu une banale reminiscence d'ecole». En revanche, un souvenir de |
Lucrece 3, 447 dans le uagelur de nat. 1, 7, 23 peut 6tre I'indice d'une [
plus grande familiarite avec I'oeuvre de ce poete '

\

'BECKi;n (136; ICO sq. ; 354 sq.) dernontrc avec de bons argumeiUs que le '
Irasmentnm Fnldense, resume de I'argument clironolo-ique expose par Tlieophile '
do.t elrc une ..-squisse prepa.atoire d'apol. 19-20. redigee entre nat. et apol. Meme si ^

== VCIir 6, 1952, 14U.
" Becker 3C0 sq. ^
"Con.me ompereur pors^cuteur, Tert. nat. 1, 7, 8nc nomrne que Neron. Meliton

cita.t ^eron et Donm.en, Ur dans .poL 5. 4, Teut. ajoute Dondtien a Xeron Ne
pourra.t-un penser qu ,1 a lu ou relu Meliton comn.e Ti.eophile avant d'ecrire apol. ?

cvite aussi les citations bibliques, en quoi il se distingue de la plupart des
apolof^stes grecs. Voir eependant ad 1, 20. 11, seule exception du livre 1.

1, lU, do adhuc fne/ninirnus Homeri.
' Nat. 1. 10,38-40. Cf. cominentaire ad loe.

ISat. 1. 7. 2. Le vers cite est Aen. 4. 174.
Hoppe. Serm. Tert. 23.

di storia antica 10, 1905, 417-425 ; Waszink 46'. Tert.
semblc avoir assez bien connu egalement Ennius : cf. Val 7 1 • an S•
Serm. Tert. 24 ; Wasz.nk 256 ad an. 18. 2. ' ' ' ®

ISTP.ODiiCTIO^

n„ r.Mc des prosateurs grecs, le bilan n'est giiere plus riche ^ Le
f,--,r.i"n:ir'c de Ctcsias esl invoque pour une anecdote relative aiix
fVr-.-- -• Le nom de Plalon apparait associe a une allusion aI'Atlantide

nous verrons que tout Ic passage a probablement unc source latine.
Lc role des prosateurs latins est naturellcment plus important. Le

premier qu'il faut mentionner est Varron. On sait que la premiere moitie
(hi livre 2 a pour source principale les Anliquilales reruni diuinarum'̂ .
Dans le livre 1, Varron cst nomme deux fois au chap. 10 : la premiere a
propos de cultes cgyptiens interdits par le senat la seconde pour citer
unc (Euvre satirique de cet auteur, que Tert. met alors en parallele avec
Diogcne le Cynique ®. Nous verrons que I'influence de Varron se mani-
feste aussi dans le contexte de la premiere citation, en tout cas dans la
notice concernant le dieu Liber De meme, nous le designerons comme
source probable d'une enumeration d'iles disparues ®.

Un autre auteur latin nomme par Tert. est Tacite ®, a propos du
culte d'une tete d'ane attribue aux chretiens comme aux Juifs. Tert.
resume tres exactement le texte de I'historien, mais se fait un malin
plaisir de le mettre en contradiction avcc lui-menie. II exprime du reste

' On indique toujours Herodotc comnie source dc I'anccdote de I'sammctiquo,
nal. 1, 8. Nous vcrroiis ad loc. que Tert. presente une version dc I'liistoire qui diffcre
sensililcment de celle admise par Ilerodotc, et so rapproche d'une variante qu Ilero-
dotc lui-nifMiie attribue a des ''E?.h]veg, sans auire precision.

2 1, IC. 4.
3 1. 9. 6.
^Sur cet ouvragc. voir 11. Daiilmann'. RE Suppl. VI 1229 sqq. Tert. nc man<iuo

pas d'acconipagner dc remarqucs depreciatives la mention dcTaiitour : 2.1.8 qtionitun
maior in hniusmodi penes uos auctoritns Uterarum qaamrerumcst, elegi ad compendium
Varroni.i opera. IIest piquant deconstater quesaint Augustin. beaucoup pluspositifa
I'egard dc Varron. utilise a son propos la memo antitlieseres-uerha {= lilcrae), niais
dans un sens favorable a Varron '; cut. 6, 2 qui tameisi minus est suauis eloquio,
doctrina tamenalquesententiis ita rejcrtusest ut... stiuliosum rerurn tantum isle doceal
quantum stiidiosum uerborumCicero dcleclal. Alors que saint Augustin. tout en polemi-
quanl contre lui. cherche a comprcndrc Varron, s'etonnc de ses erreurs et leur trouve
unc explication indulgcnte (ibid.), Tert. ne deniandea sa source qu'un schemact des
niatcriaux pour ses sarcasmcs. II ne manifcste aucune comprehension, aucune sym-
pathio a son egard. Son jugement pejoratif s'exprime encore dans nat. 2, 3, 7 et
2. 13,1.

M, 10. 17 sq.
' 1, 10, 43 Romani slili Diogenes Varro.
'1.10.16.
' 1, 9, 6. On rapproche generalement ce passage de I'Histoire naturelle de Pline.
'1. 11,1 sqq. (passage deja mentionne ci-dessus p. 33). Reference a Tac. hist. 5,

5- • Tert. dit (par erreur ?) in qiiarta Historiarumsuarum.

y
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Ke will fill in this gap before the edition of the apol. Borleffs estimates that the Meliton of Sardes furnished
Tertullian with the idea that only the bad emperors persecuted Christians, whilst good ones defended them (Eus.. h..e.
4,26,9 sq, compared with the Ad Nat. 1,7,8). It has already been objected that this idea must have been treated
by other apologists betv/een Meliton and Tertullian. Above all, the lists of emperors quoted by Meliton does hot
agree with that of the Ad Kationes. Therefore one could not affirm that Tertullian is depending directly here on
the bishop of Sardes.

We have seen that Tertullian does not name any of his greek predecessors in his apologetical works. On the other hand,
since he is addressing himself to pagan readers, he quotes several profane authors in order to support his demonstration,
but without always knowing them at first hand. Quotations from poets are rare in the Ad Nat. 1, and do not permit us
to deduce that Tertullian assiduously read their v/orks. He names Homere, but that does not mean that he refers directly
to the poet's text, for all the examples that he afterwards quotes of gods affected by human passions have been known
by numerous pagan jewish and Christian authors. The situation is the opposite for Virgile: Tertullian places at the
beginning of his development on Fama, a line from the Eneide, but v/ithout mentioned the name of the poet. The
quotation of this verse usea as a proverb aoes not mean anything other than a banal reminiscence from school. On the
other hand, a memory of Lucrece 3,447 in the vagetur of the Ad Nationes 1,7,23 could be the indication of a greater
familiarity v/ith the work of this poet.

Considerating the greek prose writers the list is scarcely richer. The witness of Ctesias is invoked for an anecdote
relative to the Perses. The name of Platon appears associated to an allusion to Atlantide, but we will see that the
wnole passage probably has a latin source.

The role of latin rose writers is naturally more important. The first that v/e must mention is Varron. VJe knov/ that
the first half of book 2 has as its principal source the Antiquitates rerum divinarum. In book 1, Varron is named
twice in chapter 10: the first v/hen mentioning egyptian worship forbidden by the senate, the second to quote a
satirical work of this author, whom Tertullian, then puts in parallel with Diogene the Cynique. We will see that

shows itself also in the context of the first quotation, in any case in the notice concerning
the God Liber.' All the same, v/e v/ill designate him as a probable source of an enumeration of islands which have
disappeared.

Another latin author named by Tertullian is Tacite, concerning the worship of an ass' head attributed to the Christians
as to the jews. Tertullian very exactly sums up the text of the historian, but takes a great pleasure in making him
contradict himself. For the rest he expresses/
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siir liii nil jiigoiiifiil iioii ll.ilteiir (itl (I'mir; injustice flngranto) ; CoTndi'.
TarAuis, sane ille niendaciorum loquaclssimus

D'nulre part, qiinnd Tort, parle du nombre croissant des chretieni
qui elTrnie Ics pai'cns il doit avoir present a I'esprit un passage de 1;
lettre de Piine ®sur les chretiens de Bithynie.

Enfin, pour aligner des exemples erudits (par exeinple mil. 1, 18).
Tert. a probablement recouru a quelque recueil de memorabilia analogue
a celui de Valere-Maxime. Mais le peu que nous connaissons de ce genrt
d'ccrits ^ ne permet pas de localiser mieux I'origine des emprunts fait;
par Tert.

En conclusion, il faut remarquer que les sources profanes sont
utilisees avec des intentions tout autres que les modeles juifs ou chre-
ticns de Tapologistc. Tert. n'eniprunte pas aux auteurs profanes des
idees ou des arguments ®. II leur demande des faits qui lui servent
d'exemples et donnent une apparence objective &sa polemique ®. Tout
au plus lui fournissent-ils ici ou Ik un ornement litteraire enchasse dans
I'expose de ses propres idees.

VII. RAPPORT AVEC MINUCIUS FfiLIX

II n'est pas question dc reprendre ici I'ensemble du probleme chrono-
logique Tert.-Min. Pel., qui continue a diviser les esprits '. Pourtant,
I'important ouvrage d'Axelson a deja considerablement deblaye le ter
rain, meme s'il n'a pas emporte une adhesion \inanime. Un point de
metbode scmble desormais acquis ; les temoignages externes ou les
allusions bistoriqiies contenues dans YOct. ne conduisant a aucune cer
titude, les arguments decisifs doivent etre cherches dans I'etude des

^ On notera le jcu de mot Tacitiis... loquacis.iimus.
M,l,2.
3 Episl. 10, 96, 9.
* Cf. R. Helm, RI; VIII A 1, 105 ; A. Lumpe, RAC VI 1234 ; 1238-1240.
®Rien dc semblalile clicz lui au demarquage constant de Ciccron ou dc Scnequc

(entry autrc.s) qui caractci-ise VOcluviun de Minucius Felix.
®Cf. II. Petre, L'cxcmplum cliez Tcrt. 53 sq. ; 143 sq.
' Voir la bibliographic cssciitielle chez Axelson 7-8 ; Quasten, Initiation II

190 sq. Voir cn dernier lieu Becker 309-332 ; A. M. Kurfess, Nevies zur Prioritats-
frage Tert.-Min. Fel., Orpheus I, Catania 1954, 125-132 ; J.-G. Preaux, A propos
d'un dilemme de Min. Fel., Latomus 14, 1955, 262-270 ; C. Tibiletti, Una presunta
dipendenza di Tert. da Min. Fol., Atti della Accad. delle Sc. di Torino, II. Classe di
sc. mor. 91,1956/1957, 60-72 ;Beaujeu, ed. Min. Fel. LIV-LXVII; Becker, Der Ocla-
fills 74 sqq.; Beaujeu, RPh S6r. Ill 41, 1967, 121-134.

/ V7 I I

. ... coinpnrnison int.,riic .:t oc 1 t
ao Ton. Sur CO plan, il csl a prior, aonnant qu «n ne so t

• ;;; ;venu ades conclusions dofiniUvcs, car la sauat.on semhleP' pas deux, mais trois5,,r,iculuTe.nent ax or, .^aison', et deux d'enlrc dies {naL et apol)

""pot'IptyeHa la troisidne solution, on peut envisager
,e rc^iX li roiest plus procbe de ... ou V-
,ate que Min. Fd. se rapproche tantot de naL, tantot d , q
nput s'accorder avec les deux hypotheses envisagees : si Mm be .

M''"rT'avaitles deux ceuvres de son predecesscur simultanement sous
fyeux Vusortir du dilemme, il faut regarder de plus pr.s les passages

: |C,lre des ,r.b lex.c, « Min. Fcl. prof.te des
; p.,, Tert. kso,, ptopre tcxte. Dans le c,s co„.r,.,e "j™,
• Min Fel.), comment imagmer que, dans un passage ou
i s'inspirer de Min. Fd., Tert. ait commcnce par s'exprmier plus ma q
' son'modde puis en se corrigeant lui-mcme, soit retombe prccisement sur
•" mot uiL ..u,„»re q„'il av.it d'.l.ord negliges ?Dans c.tte opt„uc,
^ irdetails de style, ainsi ,ue 1. disposition de, ^

nortance Les passages ou une comparaison «genet.que »est ^
partir de nat. 1sont rdativement peu nombreux. Or la presque oa .
dc ces cas revde une etroite parente entre Mm. Fd. et la versioncesfk-dire .poi,, et ten,oig„. ainsi e„ fayeur de Tantenonte d
Ten. MSme quelques eas (trSs rares) oi, Min. Fel.
nat. n'infirment pas ce raisonnement, pmsque, ayant les deux

* References chezBorleffs, Diss. &3^.
«Cf. Borleffs, Diss. 97 ; Axelson 53.

I
f.



38.

an unflattering judgement on him (v/hich is flagrantly injust): Cornelius Tacitus, sane ille mendaciorum loquacissimus.

On the other hand, when Tertullian speaks of the growing number of Christians which is frightening pagans, he must have
present in mind a passage from Pline's letter on the Christians of Bithnyie.

Finally, to bring it in line learned examples (for example Nat. 1,18) Tertullian probably had recourse to some
collection of memorabilia analogist to that of Valere- Maxime. But the little v/e know of this kind of writing, does
not permit us to better localise the origins of borriawings made by Tertullian.

In conclusion, we must note that the profane sources are used with quite other intentions than the jewish or Christian
models of the apologist. Tertullian does not borrow ideas or arguments from profane authors. He askes them for facts
which serve him as examples and giv an objective appearance to his polemic. At the most they furnish him here or there
with a litterary ornament in the demonstration of his own ideas.

VII. THE LINK WITH MINUCIUS FELIX

It is not a question of taking up here the whole chronological problem Tertullian - Min. Fel., which continues
to divide minds. Floweyer, the important work of Axelson has already considerably cleared the ground, even if
It has not carried with it unamimous adhesion. One methodical point seems henceforth sure: the external witnesses
or the historical allusions contained in the Oct, not leading to any certainty, decisive arguments must be looked-
for in the study of sources, and above all in the internal and detailed comparison of the Oct and the works of
Tertullian. On this leve. it is a priori astonishing that v/e had not yet arrived at definitve conclusions, for the
situation seems particularly favourable i in fact, there are not two but three works which offer themselves for
comparison, and two among them (Ad Nation and Apol) are in an indisputable chronological link. Theoretically the
Oct can be dated in three relative ways: before the Ad Nat. and Apol, betv/een the two or after the Apol. The second
hypothesis, although having been maintained can be set aside straight away, if only because of the so short lapse
of time which separates the two works of Tertullian.

In order to support the first or the third solution, v/e may envisage seeking if the Oct is closer to the Ad Nat. or
to the Apol. In fact, we note that Min. Fel. is now closer to the Ad Nat., now to the Apol, V7hich could well accord
with the two hypothesis foreseen: If Min. Fel is anterior, Tertullian will have had recourse twice in his dialogue
to him, and if it is Tertullian, Min. Fel had the two works of his predecessors simultaneously before him. In order
to get out of this dilemma, we must look closer at the parallel passage in the three v;orks. The interesting cases
are those where the evolution of form between Ad Nat. and the Apol, is motivated by an internal reasoning of style
or thought. If Min. Fel. is still nearer to the Ad Nat. and the Apol, there must be very strong reasons in favour
of the interior nature of his work. But it suffices that he is generally closer to the Apol, in order that the proof
IS given for this work to have been written afterwards. Therefore there is established a genetic line from one
to the other of the three texts and Min. Fel. profits from the improvements brought in by Tertullian to his own texts.
In tne contrary case (Tertullian coming after Min. Fel.) how come we imagine that in a text vyhere he has said to have

correcting/^^^^^^^^°" could have begun by expressing himself v/orse than his model, then in
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correcting himself he should have fallen precisely on the word or the expression that he had first of all neglected.
From this point of view details of style, just as the arrangement of arguments, have their importance. Passages
where a genetic comparison is possible beginning from the Ad Nation, 1, are relatively few in number. Now almost
all cases reveal a close link between Min. Fel. and the improved version, that is to say the Apol, and thus bears
witness to the anterior nature of the work of Tertullian. Even some cases (which are very rare) in which Min. Fel.
is closer to the Ad Nationes do not weaken this argument, since, having the two texts at/



w l:\TUOf)UCTlO.\

sn (lis]iopilion, il ri'iiLnit pas oljligc d'adopler chaque fois la redaction
qiic Tcrl. pouvait jugcr meilleure

Lcs elements detailies de cette comparaison sont exposes dans chaque
chapitre du commcnlaire, section A, § 4, intitule «Passages paralleles
chez Min. Fel.». II faudrait de trop longs developpements pour les re-
grouper ici, car ils sont chaque fois etroitement dependants du para-
graphe precedent, «Passages paralleles dans Vapol. », dont le but est de
discerner les criteres, propres a Tert., de ramelioration du texte primitif.
Nous ne citerons ici qu'un exemple, pour illustrer la methode de com
paraison

Nat. 1, 1, 10 ncminem pudet, neminem paenitet, nisi lanturn pristi-
noritm : «chez les chretiens point de honte, point de repentir, sinon de ce
qu'ils ctaient autrefois ». Le sens du mot prislinorum est ambigu, et
Talliision que le lecteur y verra h des actions passees dont le chretien
aurait a sc repentir est maladroite dans ce contexte, oil Tert. montre que
les chreticns n'ont ricn de commun avec des malfaiteurs. Tcrt. precise
sa pensee et ameliore I'expression dans apol. 1, 12 : neminem pudet,
neniinem paenitet, nisi plane retro (— antea) nonfuisse. Ici, tout est clair;
le chreticn ne se repent que de ne pas avoir ete chretien plus tot. Or Min.
Fcl., dans un passage qui presente plusicurs points communs avec le
texte A'apoL, reprcnd I'expression amelioree par Tert. : malum autem
adeo non esse, iit Christianus... unum solummodo, quod non ante
f u e r i t , paeniterel®{Oct. 28, 2).

VIII. REMARQUES GfiNliRALES SUR LE STYLE,
LA PERSONNALITE ET LES INTENTIONS DE TERTULLIEN

DANS VAD NATIONES I

Le style de nat. n'esl pas un des plus caracteristiques dc la «maniere »
de Tert., si Ton entend par la I'abondance de neologismes, d'archai'smes,
de mots rares, de tours hardis et ohscurs, la symetrie isocolique rcnforcee
par la rime, I'assonance, I'alliteration, I'anaphore, les oppositions ou les

^ Voir BiiAUjEU, crJ. Min. I'el. LVIl sq.
- Cctte mcthodc a doja etc appliqutc a quclqucs passages parallelcs, sur I'arriere-

fond de I'apologetique grecque, par Becker 309sqq. ; cf. Der Octafius 91®'.
®Les modifications apportees au textc du modele {paenitere quod au lieu d'une

infinitive, ante au lieu de retro) sont conformes aux habitudes de Min. Fel. ; cf.
A. M. Kubfess, article cit6 ci-dessus p. 38'.

I.\rilODUCTIO.^' u

lions creccs par I'antithesc, le chiasme, lei climax ou d aulres types
frLiriatio, bref tout ce manierlsme propre aderouter le lecteur accou-
f-inu' aux periodes ciceronicnnes ^ ....

Pourtant, d'un autrc point dc vue, uat. presente des conditions privi-
pour I'etude de certains aspects du style et du temperament de

Ion auteur. Ouvrage ecrit hativement, echappant partiellement au
controle ct aux repentirs qui modifient les mouvements primaires, il peut
reveler mieux qu un texte muri, revu etcorrige, les tendances spontanees,
comme aussi les tics et les defauts de I'ecrivain. L'affectivite de Tert.
.'y donne plus librement cours. Dans plusieurs cas, la comparaison avec
apol. fournit une precieuse contre-epreuve et permet de deceler comment
Tert. a anicliore ou aiguise I'expression de sa pensee *•.

Si le style de Tert. merlte sa reputation d'originalitc, cela tient entre
autres kla richesse de son vocabulaire. Les neologismes sont fort nom-
breux dans ses ouvrages (982 au total, selon Hoppe, Beitr. 148). Dans le
premier livre de nat., on en rencontre plus d'une trentaine :1, 8(et Id, 3)
adacquatio ; 2, 4 innccusatus ; 3, 1 discussor • 3, 1(et 7,8) damnator •
5 2cffrutico ; 5, 3 flocculus ; 7, 15 rimula ; 8, 2exploratus (subst.) ; 8, 7
exarticulatus ; 8, 8 lingualulus ; 9, 10 eradicatio ; 10, 2 admentatio ; 10,
16 adsolo ; 10, 28 excremo ; 10, 47 pennalulus ; ignitulus ; 12, 1 coma-
ccrdos ; 12, 4incusabiUs ; 12, 6desculpo ; 12, 7ohliquatio ; 12^ 13 primor-
dialis ; 12, 16 cantahrum ; 14, 1 decutio ; 14, 1 ungulatus ; 15, 2 infanti-
cidium ; 15, 3 infanticide ; 15, 5 superaccruo ; 16, 11 dispersio ; 18, 10
incendialis ; 19, 3 decachinno ; 19, 4 acceptabilis ; 20, 14 lihellulus. Voir
Hoppe, Beitr. 133-148 »et ci-dessous le commentaire relatif a chacun de
ces mots. Comme le note Hoppe, op. cit. 148, les creations verbales sont
encore plus nombreuses dans Vapol., mais se rcpartissent trcs inegale-
ment dans les autres ojuvres de Tert. Elles se multiplient quand le sujet
s'y prete (Val.) ou quand le style est particulierement travaille (pall.),
mais sans que la chronologic joue un role apparent dans la repartition.
Pourtant, on pourrait voir une evolution ^chez Tert. dans le fait que la
moitic des diminutifs en -ulus crees par lui paraissent pour la premiere

^Dans le commentaire, nous releverons les examples notables de ces diverses
f'purcs. Sur le style de Tert. en gineral, voir la bibliographie chez SXflund 58 .

' Cctte comparaison fera robjet, dans lo commentaire general de chaque chapitre,
du 5 •'i intitule « Passages parallelcs dans I'apol. ».

' -Men releve dillere sur quelques points de celui de Hoppe.
♦ l.'evolution du style de Tert. a etc peu etudiee jusqu'ici. Saflu.nd, dans son

sur le De pallio, a mis en lumierc, a I'aide de statistiques, 1evolution remar-
lie quelques moyens de style, tels que et = etiam, I'asyndcte, la polysyndete, etc.
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his disposal, iie v/as not obliged to adopt each time the edition that Tartullian could judge better.

elements of this compairson are demonstrated in each chapter of the commentary, Section A, paragraph 4,
entitled Parallel passages in Mm. Fel. It v/ould necessitate too many long developments to group them here, for they
are each time closely dependent on the preceding paragraph. Parallel passages in the Apol, the aim of which is

® Tertullian for improvement of the primitive text. We will only cite one examplenere, to illustrate the method of comparison.

Ad Nat. 1,1,10, neminem pudet, neminen paenitet, nisi tantum pristinorum: among the Christians there is no shame,
that^th2^?2adPr^^???^c:f2^i-hi?^ before. The sense of the word pristinorum is ambiguous, and the allusion

V, m f t? see there to past actions for which the Christian will have to repent is weak in this context,showing that Christians have nothing in common with malfactors. Tertullian makes clear his
ought and improves its expression in the Apol, 1,12: neminem pudet, neminem paenitet, nisi plane retro (= antea)

is clear: the Christian only repents for not having been a Christian earlier. Now Min. Fel.

ier?un?«S m^ Presents several common points with the text of the apol. takes up the improved impression oflertullian. malum autem adeo non esse, ut Christianus..unum solummodo, quod non ante fuerit, paeniteret (Oct. 28.2)

VIII. GENERAL REMARKS ON THE STYLE;
PERSONALITY AND INTENTIONS OF TERTULLIAN IN THE AD NATIONES I.

one Of the most characteristics of the Tertullian manner, if one understandsby that an abundance of neologisms, of archaisms, of rare words, of bold and obscure terms of phrase, of isocolic
reinforced by rfeiymme, assonance, alliteration, anapohore, oppositions or created gradations by antithesis,

casme, climax or other types of variatio, in short all the manner proper for setting the reader accustomed to
Ciceronian periods, on the wrong route. uumeu to

However, from another point of view. Ad Nat. presents privileged conditions for the study of certain aspects of the
temperament of its author. A word written hastily partially escaping from the control and repentence whichmodify the first movements, it can reveal better than a mature text which hL been gone over and SrrectS? ??!

tendancies just as the ticte and the defects of the writer. Tertullian's affectivity gives itself its
g t freeaom. In many cases, a comparison with the apol. furnishes a precious counter-balance and permits to
aiscover how Tertullian improved or sharpened the expression of his thought.

If this style of Tertullian merits his reputation for originality, this comes amongst other things from the richness
of his vocabulary. Neologisms are very numerous in his works (a total of 982, according Hoppe, Beitr. 148). In the
^ r r.nr7 f l^^tiones we meet with more than thirty:l,8 (and 15,3) adaequatio; 2,4, ^nacL^tus; 3,1 di;cusL^r3,1 (ana 7,8) damnator; 5,2 effrutico; 5,3 flocculus; 7,15 rimula; 8,2 exploratus (subst )• 8 7 exarticulatu<^ • 8 8

irn^cisabills !rfdeJcSl ^°'2/f--tatio; 10, 16 adsolo; 10,28 excremo; 10,47 pennatuius,: ignitulus; coLacerdos;12,6 desculpo; 12,7 obliquatio; 12,13 primordialis; 12,16 cantabrum; 41,1 decutio; 14,1 ungulatus • 15 2infanticidium; 15,3 infanticida; 15,5 superaceruo; 16,11 dispersio; 18,10 incendialis; 19! 3 decashiAnor IgT^ccept^bllis;
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20,14 libellulus. See Hoppe, Beitr. 133-148 and below the coimnentary relative to each one of these words. As Hoppe notes
in the works cited 148, verbal creation are even more numerous in the apologeticum, but they are very unequally divided
in the other works of Tertullian. They are multiplied when this subject lends itself to this (Val) or when the style
is particularly worked (pall.)/ but without chronology playing an apparent role in a way in which they are set out in
the various texts. However, one could see an evolution in Tertullian, in the fact that half of the diminutives in -ulus
created by him appear for the first/
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fn,s claMs ,ua. Cf. nrl 1, 8, 8lingualulL L'explication residerait pent-,-.,„
dans lo fa.t que Tcrt. etait plus sensible dans ses debuts i I'inflnPnc
d Apulee. •

On a souvent note, comme un des elements les plus personnels ,!, '
• r ^ frequent aux termes techniques de la lanffiiejurid.que . Nous en releverons efTeetivement maint exemple dans los
s.x prem.ers chapures de nal., ou ia matiere s'y prete. Mais nous verrons
aussi (ad 1, 7, 9, apropos A'lmlUutum Neronianum) que ce trait du stylo
e lert. peut faire dlusion et creer plus de problemes qu'il n'en resout =

II nen reste pas moins que Tert. donne volontiers &son argumentation
allure dun debat jundique. C'est eela entre autres qui le distingue des

apologistes grecs. b
Acette preddection pour les categories juridiques, on peut rattacher

ie gout pour la generalisation du raisonnemcnt. Comme point de depart
ou comme aboutissement d'une argumentation, Tert. aime a formuler
ahslraaement Je prmcipe general qui permet d'expliquer une situation
parfculicre . Citons quelques exemples, en renvoyant au commentairei

£Si; r ™ :
r::, =:• I
" f(••cpetec : nunc lininmenla..., uideril forma) 'napp-nrail ,,uo dans un passage de nat. (1, 12, 2;cf. co.nni. ad loc.), mai. fic/urc e, i
rpriT'f; r 4. 42.6). Uno ^ude plus poussL devrait ten." ^

Sc,u'orM'r.T''ST T7 avant sa eonvorsion, cf. ^
1W6 V75: /07 i'' Zeitschr. fur Kircl.cngesch, 27,

e, Tt I. <hl iiiemo identifie au juriste dii memc nom cite dans le DiVeste solution
?;•; ':rr iTr"""'"' ^ «• A^T^.r '̂pauoiS ^•n, et a .1. Stirnimann, Die praescriptio Tertullians 3sq.). Lortz II soa et

—LiTnce
Tu !en 'n etc nocessairement iurisconsultus
rtuHoriqur'"'' c'est ia formation

^Cf. R. Bra UN, Deus Christianorum 18'.
' Cf. H M. IUrrow, Les Romains {trad, franf., Payot 1962) 13 :«Cette aptitude

h d'Ea ''T"' T""7 '•'"''7"° abstraite cst une des caracteristiqucs dc
a BCK TOf? ' '' Pl- -arquee dans que dans apoiCf. Br:cKER .09 sq tile cst cepcndant loin d'etre abscnte de la seconde oeuvre Voir •
par e.\emple anol. 3, 2 ; 4 13 • 7 11 • 7 1q . i q o n. i ^ ,, 13, 2. Dans les autres oeuvres, les refc-

r.r7T"8:n ^

lyrnoDiJCTioy fo

rcmarqties utilcs : 1, 4, 10 rAiin .lit hamanitix occttlla nianifcstis
]z.l\ii''̂ riirc qiuim manifesla tie occulto praeiitdicare ; 5, 3 tnaior honi porlio
„,yjirn mnio ad leslinioniuin sui itlilur (apres une serie d'exemples parti-
ciilicrs) : 6, 7legis iniustae honor nulliis cst (parmi d'autres considerations
reiirralcs sur le respect dc la loi) ; 7, 4 nemo Famam nominat nisi incer-
tus... ; nemo Famae credit nisi sluUus... ; 7, 11 felicius in acerbis atroci-
husquc mentitur... ; facilius denique falso malo qiiam. iiero bono creditur ;
9, 11 si ah aliqiio aliiid, a maiore dcfenditur ; 10, 11 praelatio alterius sine
allerius conlumelia non polcsl, nec ulla cleclio non reprobatione componilur ;
12, 11 nani cum tertius gradus secundo adscribitur, aeque primo secundus,
sic lertius redigelur ad primum transmissus per secundum (apres une
image tiree de la nature : succession graine - plante - bouture) ; 12, 12
naturuli praescriptione omne omnino genus censum ad originem referl
(s'appliquc au meme cas) ; 16, 20 nihil semel euenit in rebus humanis :
semel plane erui palest ; 20, 5 solet aequalitas aemulationis materiani
summinislrare : sic figulus figulo, fabcr fabro inuidet !

Le dernier exemple montre que Tcrt. ne craint pas d'illustrer I'cx-
pression abstraite d'une verite generale par un proverbc emprunte a la
sagesse populaire. Ainsi 1, 7, 6sed bene quod omnia tempus reuelat, lestibus
sentcnliis et prouerbiis ucstris. Ailleurs, c'est une expression familiere qui
traduit avec franchise la pensee de I'apologiste : 1, 17, 7 sed non dicimus
deum impcratorem; super eiusmodi enim, quod uulgo aiutit^, sannam
facimus (« nous faisons la nique »).

Le style de Tert. est souvent image. Les metapliores les plus frc-
quentcs sont emprunteos au vocabulaire de la lutte, de la guerre, de
I'escrime, ce qui n'etonne guere de la part d'un polemiste aussi ardent
Voir entre autres nat. 1, 1, 2 omnem... dignitatem transgredi a uobis
quasi detrimento doletis ; 1, 7 quot desertores bonae uitae ? Quot transfugae
in peruersum ? 3, 3 nomen in causa est, quod quacdam occulta uis per
uestram ignorantiam oppugnat ; 3, 5 ad e.rpugnationem nominis ; 4, 4
philosophis patetliherlas transgrediendi a uobis ; 10, 1 sq. omniacalumniae
lela infligite huic nomini, non cessabo ultra repellere, at poslmodum
ohlundentur expositione totius nostrae disciplinae. Nunc uero eadem ipsa
de nostro corpore uulsa in uos relorquebo, eadem uulnera criminum in uobis

' Cf. lug. 12, 3 sub tunica el simi, quod aiunt et Otto, Sprichworter 323 sq.,
1C.")4 ; earn. 6, 1 pcrueninuiK igitur de calcaria, quod did solet, in carbonariarn, a

Marcinne ad Apellen et Otto 64, n° 295.
' Ci; genre de metaphore etait du reste traditionnel dans le langage de la rheto-

: cf. par cxemple Cic. de oral. 2, 84 ; Tag. dial. 34.
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time in Ad Nationes Cf. ad 1,8,8 linguatuli. The explanation would reside perhaps in the fact the Tertullian v/as
more sensitive at the outset to the influence of Apulee.

It has often been noted as one of the most personal elements in the style of Tertullian, his frequent recourse to
terms from judicial language., We can effectively note many examples in the first six chapters in the

Ad I^ationes, where the material lends itself to this treatment. But we will also see in (Ad. 1,7,9 concerning
institutum Neornianum) that this characteristic of Tertullian's style can cause an illusion and create more problems
than it resolves.,. It nevertheless remains that Tertullian freely gives to his argument the form of a judicial debate
It is that among other things which distinguishes him from greek apologists.

To this predilection for judicial categories, we can attach his taste for generalising in his reasoning. As a point
of departure or as the end of an argument, Tertullian likes to formulate abstractly the general principle which
permits mm to explain a particular situation. Let us quote several examples in referring to the commentary for all
useful remarks: 1,4,10 (latin); 5,3 (latin) (after a series of particular examples); 6,7 (latin) (amonq other
general considerations on respect for the law; 7,4 (latin); 7,11 (latin); 9,11 (latin); 10,11 (latin); 12,11 (latin)

iraage drawn from nature the succession of seed, plant and bud); 12,12 (latin) (applies to the same case);
16,20 (latin); 20,5 (latin).

The latter example shows Tertullian does not fear to illustrate the abstract expression of a general truth by a proverb
borroweG from popular wisdom. Thus in Book 1,7,6 (latin). Elsewhere it is a familiar expression which translates
frankly the thought of the apologist: Book 1,17,7 (latin) (we make the nick).

Tertullian's style is often full of imaginary. The most frequent metaphors are borrowed from the vocabulary of
fighting, warefare, fencing, something which scarcely astonishes from the part of such a vigorous polemist Let us
look among others ad nat. 1,1,2 (latin); 1,7 (latin); 3,3 (latin); 3,5 (latin); 4,4, (latin); 10,1 sq. (latin)/



//
/M'IIOLjUCTJOA

(cfnssa mon.slraho, quo machacris uestris ad,ncntationi.biisquc cadntu
enscrnhle des rclntions entre cliretiens et paiens, aussi bicn quf I-

tacho propre dc I'apologiste, sont vus sous Tangle d'unc lutte snn'
concession.

D'autrcs-j^mages sont empruntccs a la nature: 1,4,2 secla. Iradm
mail nominis ;7, 5(Fama) in traduces quodarnmodo Unguarum el. aurium

To est supprimc dans le passage parallelo apol. 7, 12) •1^, 10 sqq. : apres une description tres precise et detaillee de la fa])ri-
cat.on d'une idole, pour illustrer le passage de I'armature en forme de
croix a la maquette dc terre puis a la statue du dieu, Tert. developpe
ionguement une comparaison tirec de la croissancc des plantes : de la
graine on passe a I'arbre, et de la a la bouture. En conclusion (12, 13)
Tert. reprcnd Ics termes de la comparaison qu'il applique metaphorique-
mcnt aux idoles : si igitur in genere. deoruni crucem origineni colitis, hie
erit nucleus et granum priniordiale, ex quihus apud uos sirnulacrorum •
siluae propagantur- dans Ic meme contexte, on passe des idoles aux
trophces, mo.s I'imagc change :12, 14 cruces erunt inLestina quodammodo
et iropaeorum (.c. de nouveau, le quodammodo disparait du passage paral- ^
cle apol. 16, 7) ; 16, 9luxuriam inter errores el uentos fluctuantem ; ibid

lata uada el aspera erroris ; 16, 12 tot... traduces ad inceslum • 16, 13
mimis el comoedis argumentorum uenae fliiimt i.

' Dans ce groupe diniiiges cmpr.intccs ala nature, on pent relcvcr i.n second trait
c~ ro"-it appd

LI r^.^I • i onchafnemcnt, soulignent la relation entre Toriginc1l rcsultat ou le role dun intermcdiaire. 11 ya la, semble-t-il, une structure de
d'nn'eire'' C".nplaft .a docrire unc evolution, aei.ercl.cr la cleeire ou d un cvenernent dans son origine, et pour cela recourt volontiers a la

'iieXrn" / 'I" par exemple pat. 5, IS fbnpa-ritia) (Icluiulens de mo fonic narias criminum uenas ;12, 2; Val .39 fntia irfenia

TlZrTn ^ in siluas iam exolenerunl Gnostuornm ;Pra.x.
fo.ll r '' •' "1; ® Une enqucte plus appro-fond... pnurra.t aus3. se cr.stalhscr antour de mots tels que tra<iux urna censis et

dcyrajt-on egalement signaler dans ce contexte ce que St Otto

loTsZ\h \ "6sq.) appelle ia methode «genetique »dc la
nairenu ^M ^7'': ^ "^-^ntre par exemple que Tcrt. ne con?oit pas ordi-
d^x T. • '••'''P''".'''' revelation comme I'opposition statique de
saTut fperspective chronologique de I'histoire du

Lo^LTu i""""r" I'argumentation genetique dan,le Ue corona, CoJl. Erasme, Pans 1966, 19,

IMHODUCTlOy •ij

! i.r nii-c de Tcrl. cst parfois difncile asuivre dans le daail, sans que
du style soit seule.en cause. Pour nat., cette dilhculle t.ient cn

'..jrtio aux defauts de composition et de redaction tels quc nous les avons
lnaK'̂ '''= ei-dessus (IV). Mais sous les imperfections dues kla hate, il est
j,o-=i!)lf. de degager certaines formes de pensee constantes chez Tert., et
(ie inieux comprendre ainsi sa methode.

Le lecteur aparfois I'impression qu'il yaun saut dans la suite logique
des idecs ^ Ou au contraire, un argument qui semblait pousse jusqu ala
conclusion, une objection qu'on croyait eliminee defimtivement, sont
repris dans une optique nouvelle, parfois incompatible avec la premiere.

Un exemple de saut logique nous est fourni par nat. 1, 4, 6 sq. La
condamnation de Socrate est evoquee par Tert. pour demontrer que ceux
qui s'approchent de la verite (et, kplus forte raison, ceux qui, comme les
Chretiens, la possedent) sont toujours persecutes (la vente, dans le cas
present, c'est la negation des dieux). Le §6 enonce ce que I'on peut
consid^rer comme la majeure d'un syllogisme : le sage, celui qui detient
la verite, a toujours ete condamne (uerilas semper damnahalur). Encore
faut-il faire reconnaitre par les paiens quc Socrate a bien etc condanine
parce qu'il s'etait approche de la verite. Aussi Tert. poursuit-il : itaque
et sapientem non negabitis, cui eliam Pylkius uester testimoniiini dixeral.
«uirorunt », inquit, «omnium Socrates sapientissimus ». Cette phrase, en
fait, unit la mineure et la conclusion du syllogisme. Le raisonnement
complet serait : Or vous devez admettre que Socrate est un sage, puis-
qu'il a regu le temoignage d'Apollon. Done, cest parce qu il etait sage
que Socrate devait etre condamne. Cette conclusion reste sous-entendue 2,
mais Tert. introduit la phrase par la particule iiaque, qui normalement
annonce la conclusion. Thorncll, St. T. I 20 sqq., a ^udie d'autres cas
analogues, oil itaque est employe par Tert. au moment ou Ton attendrait
atqui: «non quasi itaque, precise Thornell, per se idem significet quod
alqui, sed quia confunduntur quodaiumodo propositio minor, quam
(licunt, syllogismi et conclusio, ut in ilia haec intellegatur uel mente
pfaecipiatur. »Cette sorte d'ellipse dans le syllogisme rappelle a.premiere

'Les (isauts logiques »sont particulierement frequents dans la polemique de
r.t(/n<Tsus Hermogenem. Cf. les notes ajoutees par J. H. Waszink a sa traduction
^r.,-lai.e in Ancient Christian Writers, vol. XXIV, Westminster (Md)-London 19o6

parliculier p. 148 sq. ; Index, p. 177 s.v. Syllogisms). Voir aussi les exemples de
«»y!i"£:i5mes incomplets »dans le De anima d'apres Waszink, Index p. 637.

' Kile etait exprimee hI'avance au §6, mais on s'attendrait qu'elle soit au moms
"ff-rK-',- a la fin du raisonnement engage ici.
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(latin). Ihe whole of the relationship between Christians and pagans, just as the proper task of the apologist, is
seen from the point of view of a fight without concession.

Other images are borrowed from nature: 1,4,2 (latin); 7,5 (Fam.a) (latin), (le quodammodo is suppressed in the parallel
passage the apol. 7,12); 12,10 sq: after a very precise and detailed description of the making of an idol, in order
to illustrate the passage of the arm in the form of a cross to the maquette of ground, then to the statue of a god,
Tertullian develops at length a comparison drawn from the growth of plants; from the seed one passes to the tree
and thence to the bud. In conclusion (12,13) Tertullian takes once again the terms of comparison which he applies
metaphorically to idols: (latin); in the same context he passes from idols to trophies, but the image changes; 12,14
(latin) (here again, the quodammodo disappears from the parallel passage of the apol. 16,7); 16,9 (latin); 16,12 (latin)-
16,13 (latin). '

Tertullian's thought is often difficult to follow in detail, without mentioning the obscurity of the style as the only
cause. For the Ad l^at. this difficulty comes in part from the defects of composition and edition such as we have
analysea above (IV). But under the imperfections due to his haste, it is possible to pick out certain constant forms
of thought in Tertullian, and therefore to better understand his method.

The reader sometimes has the impression that there is a jump in the logical continuation of his ideas. Or on the
the contrary, an argument which seems to be pushed to the limit, an objection which one thought to be definitely
eliminated, are often taken up in a new prospective, sometimes incompatible with the first one.

An example of a logical jump is furnished to us by the Ad Nationes, 1,4, 6 sq. The condemnation of Socrate is brought
in by Tertullian to demonstrate that those who come near the truth (and all the more so, those who, like the Christians
possess It) are alv;ays persecuted (the truth, in the present case is the denial of gods). Paragraph 6 enounces what
one can consiaer as the major part of the syllogism: the wise man, he who knows truth has always been condemned (veritas
semper damnabatur). It is still necessary to make the pagans recognise that Socrate has been condemned because he
approached truth. Tertullian also pursues: (latin). This sentence in fact, unites the minor part and the conclusion
of the syllogism. The complete chain of reasoning would be: Now you must admit that Socrate is a wise man, since he
received the witness of Apollon. Therefore, it is because he was wise that Socrate must have been condemned. This

introduces the sentence by the particle itaque which normally announcesthe conclusion. Thornell, St. T. 1 20 sqq, has studied other analogist cases, in which itaque is used by Tertullian
at the moment when one would expect atqui: 'non quasi itaque, Thornell, makes clear, per se idem significet quod atqui,
sed qui confunduntur quodarmodo propositio minor, quam dicunt, syllogismi et conclusio, ut in ilia haec intellegatur
vel mente praecipiatur,. ' This sort of ellipse in a syllogism recalls at first/
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....
't'ys .-ludileurs ^ M.ils on Je voj, y ^"oncer une prejuisse deja contii,.
y»i» u„e .act,-,,,.f""' •-
Ic l«tc„r dans „„ raisonnemcnl dolt il Ir , '"'T' «
Nous verrons ce nieme annel In 'n " ^conclusion.Pl«i 1« ,„ raorsion Tw I'",-

argnLt^riot,"-p"'points de v,i» et Ics argument! Soit il'ir' f""".""""" »"'"i"?!'™ I«
olijection, nn'il ® '' """ •"'" <l« "ouvcllcs

:=rir;:S5--^de eette fonne I
»tl.quc, Ten: ter'""''," """ '
socle portc le noMi de son fondatcur 2 Les n • ' • '

r.^u„.,-o„/,nd;pe:.d!,i ?:: s:";r
To...': fir. y:,r ::t^̂ ::: r^iref.-fr^''7'"-
do n,al en tout, bonne chose est une loi de la °"
Chretiens en tail ne sonl pas des ehretiens;

;/?WM. 2(1357 n);cf.Qu„sT.,„./. 5,10.3.

1 7 ! .-'I'l. : paiCTis prclendenl (iiie los chreliens commeltent dcs
Df noiiveau, Ics deux reponscs developpces longuement dans

•.:iut I.' cliapilrc laissent riinpression, non pas d'une conlradicUon, niais
J'une siirabondancc d'arguments, surtout lorsqu'on voit les proportions

prcnncnt Tune ct I'autre ; 1. Comment les paiens sont-ils ren-
.iiii'nis ? On ne peut accorder foi a la Fama, et les chretiens prennent
sanp doute leurs precautions pour cacher leurs crimes (refutation par
ralisurde). 2. La nature rend impossibles ces crimes monstrueux (refuta
tion directe) ;

1,S, 1 sqq. : on appelle les chretiens tertium genus. 1. Oii est la pre
miere race ? Les Phrygiens ? Cela est absurde. 2. Si cela etait vrai,
coiiiinent peut-on mettre les chretiens au troisieme rang ? 3. En fait,
c'cst par rapport la religion, non a la race, que les chretiens sont ainsi
qualifies. N'y a-t-il eu que deux religions avant la leur ?

1, 11, 1 sqq. : le grief d'onolatrie repose sur une allegation de Tacite.
Tert. demontre d'abord I'inanite de ce temoignagc. Puis, revenant en
arricre, il admet I'accusation pour lui opposer une aulre argumentation :
11, 5 crcdatiir deus nostcr asinina aliqua persona. La reponse prend alors
la forme de la retorsion.

On pourrait allonger la liste Mais le dernier exemple nous fait
aljorder le paradoxe de I'attitude adoptee par Tert. dans toute la secoiide
partie do nal. 1. Au lieu de refuter les accusations, il admet provisoirc-
ment comme vrai tout ce qui circule sur ie compte des chretiens. 11 ne
cherche pas non plus a brosser un portrait plus veridique de ses coreli-
gionnaires. On s'attendrait pourtant, apres qu'il a souligne fortement
dans les premiers chapitres rignorancc des pai'ens Jv I'egard du christia-
nlsme, qu'il remedie hii-meme a cette ignorance. Au contraire, il seiiible
s'interdire provisoirement dans nal. toute defense positive du christia-
nisme, tout expose de sa doctrine et de sa realite. Ainsi 1, 11, 5 sed quid
ego defendani, professus interim confessionem temporalem omnium in uobis
fx pari transferendorum. II maintient cette attitude jusqu'au chap. 20,
oil enfin s'arrete la confessio simulala. Dans Tintervalle, Tert. ne vise
qu'a denoncer chez les paiens tous les vices et defauts qu'on reproche aux
•••lirLiiens, reservant pour plus tard I'expose de la doctrine chretienne qui

sa

Olympie,r 1— uiie couro

(Aristote, Ioc. cit., trad. M. DurouR.)
Je rejoins ici I'analyse de Lortz II 163 sqq.

2 P ' • 1«SJ. 0, lu, 3.

i.T victoire, il sumt L^di^r-lra^^ 6tT r̂e?" une couronne comme prix de
3IyrnpieJevainc,ueurre;::tVilto^^ ;^^^^^^^^^^^^ 7'̂ ^e d'ajolr :.
Aristote, Ioc. cit., trad. M. Dcjfo.ir \ """"" monde. »

' Dans ce cadre pourrait figurer la contradiction que nous avons relevee entre 7,
••••-31 (iis paiens, pas plus que les Chretiens, ne seraient capables de commettre les

ritiicls qu'ils attribuent aux chretiens) ct 15-16 (soit! les cliretiens les commet-
M.iii Its paiens non moins qu'eux !)

h ••

t;-
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a precept from rhetoric. In fact, Aristotle advises in the use of enthymeme, not enunciating a premise already
understood by the listeners. But as one sees Tertullian jumps over the conclusion. In this there is a tactic which
is proper to him, which aims at engaging the listener or the reader in a chain of reasoning for which he himself will
find the conclusion. We will see this same appeal to reflection on the part of the reader or listener in the use
of the turning back of argument and irony.

That is not to say that Tertullian draws back in front of a complete enunciation of an argument. On the contrary there !l
is in him a propensity to multiply points of view and arguments. Either he imagines ceaselessly new objections which he i| •
straight away refutes, thus proving that he can triump over the adversary on all ground; for, after having fought '
an adverse argument he feigns to admit for an instant this argument, to demonstrate that, in spite of this concession,
the interlocutor is wrong. Examples:

Ad Nationes 1,3,8-9: pagans are angry at the name of Christians; Tertullian examines first of all the form Christianus
and its etymology (de unctione). Then he envisages the form Crestianus, underlining straight av/ay that it is corrupted
and that pagans are not even clear on the name of Christians, which does not prevent him from also evoking the fictitious
etymology (greek) from this inauthentic form;

1,4,1 sqq. (latin). To this attack, Tertullian replies by four arguments: I, It is normal that a sect bears the name
of its founder. 2. Pagans only see the sect and refrain from considering who was its founder. 3. They neither know the
founder nor the sect. 4. Philosophers can freely follow their leader and criticise society with impunity. Arguments
1 and 4 on the one hand, and 2 and 3 on the other are lined and form two groups of refutations which are independent
the one of the other.

1,5.1 sqq: there are bad vicious Christians, say the pagans. Tertullian opposes this with two autonomous replies: ^
1. The presence of a little evil in every good thing is a law of nature. 2. Bad Christians are in fact not Christians -
at all;

1,7,1 sqq; pagans claim that Christians commit attrocities. Again the two replies developed at length in the whole
chapter leave the impression, not of the contradiction, but of a superabundance of arguments, above all, when one sees
the proportion that one and the other take: 1. How do the pagans get their information? One can give no faith to Fama,!
and the Christians doubtlessly take their precautions to hide their crimes (a refutation by the absurdity). 2. Nature
fenders impossible the monstrous crimes (a direct refuation).
1,8,1 sqq: the Christians are called the tertium genus. 1. Where is the first race? The Phrygians? That is absurd. i
2. If that were true, how could one put the Christians in the third rank? 3. In fact, it is by link with religion, not
with the race, that Christians are thus qualified. Were there two religions before theirs?

I.11,1 sqq: the_complaint of onolatry rests on an allegation from Tacitus. Tertullian demonstrates first of all the
stupidity of this witness, then coming back he admits this accusion in order to oppose another argument against it:
II,5 (latin). The reply then takes on the form of the turning back of the argument.
One could make the list longer. But this last example makes us touch on the paradox of the attitude adopted by
Tertullian in all the second part of Ad Nationes 1. Instead of refuting these accusations, he provisionally admits^^^true all that circulates on the account of Christians. He does not seek either to paint in a more truthful portrait

• I
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of his fellow Christians. However, one would expect, after he has heavily underlined in the first chapters the
ignorance of pagans in regard to Christianity that he himself will remedy this ignorance. On the contrary, he
seems provisionally to forbid himself in the Ad Nationes, all positive defence of Christianity, any demonstrations
of its doctrine and its reality. Thus in Book 1,11,5 (latin). He maintains this attitude up to Chapter 20, where
finally the confessio simulata stops. In between Tertullian only aims at denouncing am.ong the pagans all the vices
and defects that they bring against the Christians, reserving for later on the demonstration of Christian doctrine which/
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nch.-verfi d'cmoiisscr les accusations : cf. 1, 10, 1at postmndum ohtundo.
tur exposLlione lolius nostrae disciplinae

Qiielle cst done la portee reelle do la retorsion ? Part-clle du de=,
tout luiniam de rcndre a I'advcrsaire la monnaie de sa piece ou
couvre-t-olle une ambition plus profonde ? La conclusion, iiat. 1, 2i:
semble indiquer quc Tert. attachait une importance particuliere k c.
procede. Par lui, il pretend avoir revcle kla fois I'erreur (dii paganisme'
et la verite (du christianisme) : 1, 20, 14 patet iam hinc uobis... errorit
inspeclio et ueritatis recognilio. L'expression depasse peut-etre la portet
reelie de la retorsion, mais on ne doit pas ecarter le temoignage de cc
cliapitre de conclusion, sous pretexte qu'il ne repond pas kI'esprit dei
ciiapitres precedents 3. L'liiatus s'explique par le fait qu'on passe de h
fiction k un enonce veridique.

La retorsion, par nature et selon la conclusion de Tert., unit done en
un seal mouvement la defense de la verite et I'attaque de I'erreur Ce
double cnractere, defensif et agressif simultanement, a du precisement
seduire le temperament combatif de Tert. Toutefois, dans les deux direc
tions, I'intention veritable de la retorsion est sous-entendue plus qu'ex-i
plicite. Dans le sens agressif, I'intention est non seulement d'ecraser
1adversaire etde le reduire au silence par la demonstration de sa culpa-'
bilite, mais aussi de I'amener k resipiscence Dans Ic sens defensif,'
1effet de la retorsion doit etre de reveler dans les vices des pai'ens la:
cause meme de leurs soupgons, puisqu'on prSte naturellement k autrui
ses propres defauts 6. Au cours de la retorsion, Tert. est loin d'exprimer!
aussi clairement son dessein. II laisse la plus grande partie de la reflexion;
k son mterlocuteur. Or ce caractere elliptique de la retorsion apparente:
cclle-ci k I'ironie dont use frequemment Tert. Servant en quelque sorte
de pendant &la definition de la retorsion au debut de nat. 1, 10, un
passage de Val. annonce I'emploi de I'ironie en termes comparables ;
Val. 6, 2 ' quamqiiam autem distulerim congressioneni ®, solam interim

' Hei.nze 308 sq. rapproche la retorsion de VivrixixrrjyoQla. des avocats. Mais i)
reconnait Uii-nieme que cette comparaison, intiressante pour la forme, n'6claire pas
beaucoup lus intentions de Tert.

®Hrinze 309.

' Hei.nze, loc. cit.
* Cf. Lortz II 118 sqq.
^ Nat. 1, 20, 12.
' Nat. 1, 20, 9; cf. upol. 9, 1haec quo magis rejuiauerim, a uobis fieri osiendam-

per quod jorsilan el de nobis credidislis.
' Sur I'image contenue dans ce passage, voir Hoppe, Syntax 206.
' Cf. riat. 1,15, 2 nunc enim difjerimus pleraque.

IMIWnUCTION 10

niirrutionem^, sicubi lumen indignitas merucrit sitggillari, non
'.til dcliholioiu trcinsfunctoria expugnatio. Congressionis lusionem deputa,
U-;or. ante, pugnam ; ostendom, sed non imprimam uulnera^. Comme la
retorsion, I'ironie n'est pas definitive ; elle precede la vraie bataille
comme la retorsion precede I'expositio tolius disciplinae. Dans les deux
cas, on se trouve en presence d'une forme d'expression et de pensee,
caracteristique dc Tert., ou le lecteur doit apporter sa contribution et
completer le raisonnement.

Le gout de I'ironie est lie si profondement k la nature de Tert. qu'il
s'excrce ^ tout propos. Au nivcau elementaire du langage, Tert. ne perd
pas I'occasion de placer un jeu de mots. Cf. Jiat. 1, 10, 43 trecentos Joues,
seu luppiteros dicendum est ; 11, 3 Tacitus... loquacissimiis ; 14, 1 toto
iam corpore decutitur et circumciditur (texte conjectural) ; 16, 2 incesti
uerecundi (oxymoron). Mais le plus souvent, I'ironie est une arme. Le
rire de Tert. est un rire agressif II excelle a saisir et a rendre palpable
toute I'absurdite virtuelle d'un raisonnement ou d'une situation Cf.
nat. 1,2,9: Tert. explique aux juges les avantagcs qu'ils retireraient
d'une enquOte mcnee reguliercment sur les «crimes » des chretiens :
perduccrcntur infantariae el cod, ipsi canes pronubi: emendala res esset.
Etiam spectaculis gratia adgregaretur: quanta eniin sludio in caueam
conueni.relur dcpugnaluro aliquo qui centum infantes deuorasset 7, 24 :
pour I'initiation aux banquets incestueux, le neophyte devra amener sa
mere ou sa soeur. Quid, si nullaeerunt ? Opinor, legitimus Christianus esse
non poleris. 10, 24; I'acces aux temples paiens et les actes du culte font
I'objct d'un trafic : plus denique puhlicanis reficilur quam sacerdotibus !
Dans la retorsion proprement dite, Tert. conclut souvent un develop-
pement par une comparaison ironique de la culpabilite des pai'ens et des
Chretiens : 11, 6 et hoc forsitan crimini datis, quod inter cultores o?nniuni
tantum asinarii sumus ; 12, 4 hoc quidem uos incusabiliores, qui mutilum
et truncum dicastis lignum, quod alii plenum et structum consecrauerunt ;
12,16 eruhescitis, opinor, incultas el nudas cruces colere. Les paiens qui se
gaussaient des croyances chretiennes voient finalement le rire se retour-

' Cf. nat. 1, 11, 5 professus interim, conjessionein temporalem.
' Cf. nat. 1, 10, 2 eadem uulnera criminum in uobis defossa monslrabo.
' Cf. G. Quispel, De humor van Tertullianus, in Nederlands Theol. Tijdschrift 2,

287, qui rapproche sur ce point Tert. et Juvenal.
* I>e ton ironique d'une phrase apparemment innocente est souvent indique par

presfiice d'un mot tel que plane ou sane (cf. Hoppe, Syntax 112), nimirum,
opinor, etc.
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will finish by fchasing away accusations: cf. 1,1C,1 (latin).

Wnat then is the real scope of the turning back of the argument? Does it start with the quite human desire to pay
jjack the adversary in his own coin, or does it cover a deeper ambition? The conclusion, nat. 1,20 seems to indicate
that Tertullian attached a particular importance to this procedure. Through it, he pretends to have revealed at
the same time the error of paganism and the truth(of Christianityr 1,20,14 (latin). The expression perhaps goes
beyond the real scope of the turning back of the argument, but one must not remove the witness of this concluding
chapter, under the pretext that it does not reply to the spirit of the preceding chapters. This hiatus is explained
by the fact that one is passing from fiction to a truthful enunciation.

The turning back of the argument by nature and according to Tertullian's conclusion, therefore units in a single
movement the defence of truth and the attack on error. This double characteristic, defensive and aggressive at the
same time, must have precisely appealed to the fighting temperament of Tertullian. However, in both directions
the truth intention of the turning back of the argument is understood mere than explicit. In the aggressive sense
the intention is not only to squash the adversary and to reduce him to silence by demonstration of his culpability,
but also to bring him to response. In the defensive sense, the effect of the turning back of the argument must be
to reveal in the vices of the pagans the very cause of their suspiscion, since one naturally lends to another ones
ovm_defects. In the course of this turning back of the argument Tertullian is far from explaining clearly his
design. He leaves a greater part of the reflection to his interlocutor. Kow this elliptical character of the
turning back of the argument links it to irony which Tertullian uses frequently. Serving as a sort of pendant
to the aefinition of the turning back of the argument at the beginning of the Ad Kationes 1,10, a passage from the
Val. announces the use of irony in comparable terms: Val, 6,2 (latin). Just as the turning back of the argument
irony is not definitive; it precedes the true battle just as the turning back of the argument precedes the
expositio totius disciplinae. In both cases we find ourselves in presence of a form of expression and of thought
which is characteristic of Tertullian in v/hich the reader must bring his ov/n contribution and complete the chain of
reasoning.

The taste for irony is so profoundly linked to Tertullian's nature, but he uses it uses it on every occasion. At
the elementary level of language, Tertullian does not mis a chance of putting in a play on words. Cf. nat. 1,10,43
(latin); 11/3 (latin); 14,1 (latin) ( a conjectural text); 16,2 (latin). But most often irony is an arm. Tertullian
laughter is aggressive. He excels-in seizing and in making culpable any virutal absurdity in a chain of reasoning
or in a situation. Cf. nat. 1,2,9: Tertullian explains to the judges the advantages that they would draw from a
regularly lea enquiry, into the crimes of Christians: (latin) 7,24: for the initiation to incestuous banquets the
neophyte should bring his mother or his sister. (latin) 10,24; access to pagan temples and the acts of v7orship
are the object of traffic:(latin). In turning back the argument properly speaking Tertullian often concludes a
development by an ironic comparison between the culpability of pagans and Christians: 11,6 (latin); 12,4 (latin);
12,16 (latin). Pagans who laugh at Christian beliefs finally see laughter turn/
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ncr contre euxi; 10,3 ridele igilur, qua,Hum lihet, slupUlissimas mnu.,
quae rnonunlur ul uiuant; sod quo facilius ridealis et resohuins decachir.
netis... delete litteras interim uestras.

Le rire mordant, sarcastiq„e, cruel de Tert. est souv.nt proche de !•
colere. Dans 7i«Y.,en particulier, on sent k tout moment I'apolncrisi'
Loudlonncr d'indignation. La comparaison avec apol. montre que^se^
sentiments nont r.en perdu de leur virulence, mais ont trouve um
expression plus efficace dans une ironie plus fine, mieux aiguisee. Tert
prend un certain recul par rapport au motif de son indignation, ce qui,
en definitive, impressionne plus fortement le lecteur. Quelques passacres
mis en parallele en fourniront la demonstration 2;

nal. 1/1,4 utquidam {sc. philosophi)
etiam in principes ipsos libertatem
suarn inipune iacideiitur.

apol. 46, 4 plerique etiam in prin
cipes latrant suslinenlibus uobis, et
facilius slaluis et salariis rcmuneran-
lur quain ad bestias pronuntiantur.
Sed merito eqs. i

apol. 40, 6 o Apollincm inconside- ]
ratuni ! ^ sapienltae lesiimonium red- ]
didit ei uiro, qui negabat deos e.^se. ^

I.MHODUCTIO:^ r,l

!.7. 3'. ; P^irini l<;s apol. S, b alia nos, opinor, natura,
. i,.j , lirt;licns s'adoiiiieriiient- Cxjnopennae aut Sciapodes ; aUi ordi-

?i rui>iilc a I'anlliropopliagie nes dentLum, alii ad incestam libidinem
T- ari(UT<t,; ?(in itlii ordincs dentium nerui {opinor a remplace non opinor).
( hrisiinnorum, el alii specus faucium,
,* alii ad incestam libidinem nerui ?
Son opinor : oqs.

Dans chaque exemple, on constate comment Tert. s'achemine vers
une ironic toujours plus maitresse d'elle-mcme. Si nous avons pu com
parer plus haut son temperament agressif et celui de Tatien, il faut mam-
tenant nuancer ce rapprochement: tous deux sc lancent avcc la meme
foiigue a I'attaque du paganisme, mais Tatien ne se relache presque
jamais de son indignation et de I'expression directe de son mepns. Tert.,
lui, possede une qualite inconnue de son predecesseur : le sens du ridicule,
et du raisonnement par I'absurde presente avec humour Ce rire qui
alternc avec la colere, cette affcctivite qui se controle elle-meme, tel est
un des aspects les plus attachants du riche temperament de Tert.

1Li oil le Grec cxprime ctonncment et dWain devant certains spectacles de
mimes ou de pantomimes (Tat. 22), Tert. dit: risimus et meridiani ludi de dels
lusurti (nat. 1, 10, 47).

nat. 1,4, 7 VicU Apollineni ueritas,
ut ipse aduersus se pronunliaret; con-
fessus esl enim se deuni non esse, 'sed
euni quoque .snpienli.i.iiiiiuni afjinnans
qui deos alinuebal.

mil. 1, 10, 15 uliqiie enijii inipii.i.si-
ututn, iinnio conlunieho.'ussinnim ^ ad-
missum est, in arhilrio et libidine sen-
tenliaehunianaelocare lionorein diuini-
talis, ut deus non sit, nisi cui esse per-
miserit scnalus.

nat. 1,9,3 slatim omniutn uox:
«Chrislianuriini merilum ! »Quasi mo
dicum habeant aul ahud. rnetuere qui
deum non metuunt ! (I.extc incertain).

nat. 1, 14, 2 (a propos de I'Ono-
coetes) et credidit uulgus <....> lu-
daeo. Quod enim aliud genus semina-
rium est infamiae nostrae ?

I

apol. 5,1 facit et hoc ad causanil
noslrani, quod apud uos de humano •
arbitratu diuinitas pensitatur. Nisi;
homini deus placuerit, deus non erit; ,
homo iani deo propitius esse debebit. i

r

apol. 40, 2 statim : d. Chrislianos
ad leonem!» acclamatur. Tantos ad
unum ? •

apol. 16, 12 risimus et nomen et
formam.

^Cf. resurr. 1, 2-3 Sed uulgus inridet... At ego magis ridebo uulgus.
chap. 1o!p SIS."""" ' commentaire. Voir entre autres ad
a. ."m 5!

A'
OOl^
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turn against them : 19,3 (latin).

Ihe biting, sarcastic and cruel laugh of Tertullian is often close to anger. In the Ad Nationes in particular
we feel at every moment the apologist boiling over with indignation. The comparison with the apol. shows that his

lost any of their virulence, but have found a more efficient expression in a sharper finer irony.
Tertullian takes a certain step backwords in respect of the motive of his indignation, which definitely impresses
the reader all the more. Several passages put in parallel will furnish the proof of this:

(Passages put in parallel in latin from texts of Ad Nationes and Apologeticum.)

In each example we notice hov/ Tertullian leads towards an irony which is always more the master of itself If we

w If lu®"" to compare above his aggressive temperament and that of Tatien, we must nuance this rapproachement:themselves with the same vigour into the attack on paganism, .but Tatien almost never relaxes his indignation
spite. Tertullian on his part possesses a quality unknown by his predecessor: his

sense of ridiculous and his chain of reasoning through absurdity presented with humour. This laughter which alternates

of^Tertuf^i affectivity which controls itself, such is one of the most attractive aspects of the rich termperament



laiios punialis ; cf. IInrt(.|_
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about the Franks. How is the barbarian impact and the impact of
Christianity upon their culture to be covered? S. L. Greenslade

LePremier Livre Ad Nationes de Tertullien. By Andr^ Schneider.
Pp. 333. (Bibliotheca Helvetica Romana, IX). Institut suisse
de Rome, 1968. N.p.

In form this is astraightforward commentarj' on Ad Nationes i with the
usual ingredients: introduction, text, translation, and notes. But m
particular Schneider hopes to clarify the relationship of this work to the
Apology.

His text is almost identical with that of BorlcfTs [Corpus Christiano-
rum, 1954) whose deciphering of the much-damaged Agobardinus, the
only manuscript, he tnists. So he prints no apparatus criticus except in
the thirty places where he differs from Borleffs. In these his suggestions
are sensible, sometimes retaining the manuscript reading against
modern conjectures, occasionally offering a plausible emendation or
ahelpful repunctuation of his own. Unfortunately, instead of justifying
his readings within this commentary, he is apt to refer readers to his
'Notes critiques' in Museum Helveticuin 19 (1962)—surely an error of
judgement. The French' translation is good and readable, neither too
literal nor too free. There are many excellent linguistic notes; those on
the subject matter are usually most valuable for their references to other
works of Tertullian, to passages in other Apologists which help to
place him in the development of apologetic, and to the modern litera
ture. There can be few libraries in which one could follow up all the
leads. How does one compose an approximately self-sufficient commen
tary nowadays?

The special problems are explained and Schneider's answers sum
marized in a substantial introduction. Accepting that Ad Nationes can
be safely dated early in, and the Apology late in, a.d. 197 and that
Tertullian sometimes reveals in the former intentions which he fulfils
in the latter, Schneider nevertheless rejects {a) the older belief, e.g. of
Paul Monceaux, that the differences are largely explicable in terms of
two classes of reader, general public and magistrates; {b) the ordinary
view that Tertullian is simply forecasting a second apologetic work;
(c) Becker's more subtle account, that the references onwards, e.g. 1. i5'
were originally to what Tertullian intended to include in Ad Nationes.
but that about the middle ofBook ii he changed his mind and used
material only as a sketch for the Apology. Against all this Schne-ucr
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argues that, although he certainly changed his intentions while writing
and already by i. 15 or even 10, he went on to complete Ad Nationes
with the specific and almost sole purpose of retorting upon the pagans
their charges against Christians, reserving the positive defence of
Christianity for the fuller .'\pology which he now envisaged.

SinceAd Nationes does consist almostwholly of attack, and in Book i
principally by retort, Schneider has a prima facie case. The evidence is
examined in the commentary, so arranged as to facilitate discussion of
his special concerns. Detailed notes on each chapter are preceded by
general remarks on the chapter: its intention, its sources, its relation to
the Apology and to Minucius Felix. That Schneider should fail to jDrove
his case would not be surprising, for he has to deal rather with the
possible and probable, often guessing at Tertullian's mind, a tricky
business. We cannot now know whether he thought Ad Natinnes
worth publishing as it stands, and publication is a slippery term for
book-production at thattime. On thepne hand it did getinto circulation;
on the other, the material was extensively taken up in a much improved
form in the Apology. One can quite \vell recognize the emphasis on
aggressive retort in Ad Nationes and yet believe that Tertullian soon
decided it was better to combine attack and defence in any apologetic
work that was to make a telling impact on intelligent pagans. The pro
bability of Schneider's account is diminished by the concessions he
has to make, among them that Tertullian did not make his intentions
clear, that retort includes attack and defence, that Ad Nationes is badly
planned (why then was it not tidied up?). Something like Becker's
interpretation seems likely to stand.

Even so, this book remains a ver}' useful contribution to the study
of Tertullian at work as writer and apologist, though qua commentary
it ought to include Bookii. On the lesser matter, the relation to Minucius
Felix, Schneider points to a number of instances in which the progres
sion Ad Nationes-Apology-Octavius is highly probable.

S. L. Greenslade

Patrologiae Curstis Completus, Series Latina, Sxipplementimi. Edited
by A. Hamman. IV; ii, iii, iv. 1536 colurnns (512 in each).
Paris: Gamier, 1968, 1969, 1970. N.p.

Thoughit had been intended that part four ofvolume IVshould bring
the Supplement to its conclusion, we are now informed that an extra
fascicle ofthis volume will complete therevision ofP.L. 1-96. This will
be followed by volume V in two pans, the first containing addenda to
the Supplement, the second general tables.

ii
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Bauer are often confused; in English we say (in references) e.g. p. 133, n. 11
(not as on p. 129, n. 19 here); and the German '!' is used difTerently from the
English (e.g. p. 16, n. 5).

University- of Manchester B. Brewery

Le Premier Lime Ad Nationes de TerluUien: Introdiietion, texle, traduclion ct com-
metilaire. Edited by Andre Schneidcr. (Bibliotheca Helvetica Romana, ix).
Pp. 334. Rome; Swiss Institute, 19G8. n.p.

This ample and definitive work constitutes the ninth volume of the Biblio-
thcca Helvetica Romana, and is indispensable for the study of Tcrtullian, his context
in the early Church, and early apologetic in general.

The Introduction fixes the priority, by a few months, of Ad Nat. to the
Apology—both written in 197 a.d.—the latter containing thorough-going
revision and improvement of the former. By nationcs Tcrtullian means 'pagans'
(pejoratively). The MS. tradition is 'deplorable' and the ending may be lost;
but the plan of the work is, on any showing, 'incoherent and incomplete'.
Tcrtullian contradicts himself in principle and in detail, even more than usually;
he abuses his facility for rhetorical excursus; there arc everywhere signs of haste
and lack of revision. The editor deals fully with Tertullian's 'sources', style,
intentions—critically and fairly. One may add a note of wonder that such a
medley of bitterness and sarcasm, of double-enlendre and 'retorsion', could ever
have been expected to do other than intensify the unpopularity of the cause for
which he was fighting.

The commentary is headed at each chapter by four sections—the significance
and context: the sources: parallels in Apol.\ parallels in Minucius Felix (whose
Oetavius the editor proves in detail to be later than these writings of Tertullian).
The conunentary itself is richly learned and comprehensive, sober and usually
convincing, with full references to literature (mainly continental, with one or
two surprising omissions of English work such as Dr. Trend's Martyrdom and
Persecution). \Vc are often given valuable summaries of doctrinal and historical
problems, \vord5 and phrases from the whole field of early Church History,
e.g. Koival ewoica (i2o); the appeal to 'the natural', 'the human' (128 f., 149);
Chrcstus/Chrislus (137); Christianity and philosophy in the second century
(139 ff.); popular misunderstandings (fama) of Christianity (1640".); the
Instilutum Neroniamim, which brings up the whole question of the legal basis of
the persecutions and is given cautious and masterly treatment (but where a
reference to Merrill would be welcome!) (c. 7); ihe diseiplina arcani (175 f.);
the tertiiim gentis (187ff.); pagan traditions and the mos maiorum through Christian
eyes (206 ff.); Tertullian and the philosophers (where one misses a reference to
Seneca saepe nostcr) (233 f.); emperor-worship (283 ff.); resurrection and judge
ment (299 fr.). . •

I have two majorcomplaintsabout the presentation of the text. First, instead
of a critical text with reports of MSS. and conjectures, the editor ('apres
quelque hesitation' (53)) has merely reprinted Borlefls' from the Turnhout
Corpus and noted at the foot his divergences from it. BorlefTs' own choicc of
reading and even emendation, if they carry Schneider's assent, are often
printed without a footnote. Hence the reader who does not possess Borlefis may
be quite in the dark as to the authority behind particular readings. Secondly,
the divergences from BorlefiTs, including Schneider's own (often excellent)
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conjectures, are only rarely discussed in the commentary: we are merely given
a reference, usually to the editor's articles in the Mtisctim Heheticmn. An edition
of nearly 350 large pages in close print, with only 20 meagre chapters of text,
could well have afibrded a summary at least of the textual problems and
solutions, especially when gaps and corruptions arc as frequent as they arc here.

In detail; itonpari infestum (3.10) is too odd even for Tertullian—palriae is
clearly correct. At 4.12, mures are 'mice', not 'rats' (which loses the point of the
sarcasm). At 10.2, the MS. reading imha should dearly be emended to revulsa
or aimlsa (cf. defossa in the next line). At 10.11, esse is neccsssary after palest.
At II.6, [omnia i]u7nenla is an unconvincing reading, as is appcllationem mutuari,
which leaves (/e with no ablative at 4.1 (the pai allels (p. 143) are irrele
vant). At 4.5, ajfectant is clearly 'strive after' not 'counterfeit': the sentence
proceeds qui ajfectal, inludit ('makes a mockery of), which gives the result of the
'striving'. At 5.8, the editor wrongly prefers ducanl (a meaningless subjunctive)
to ducunt. At 6.3, adulterum lege ('scion la loi') is hardly convincing: Oehler
rightly takes lcgc= dclige. At 7.31, the editor for once misses the irony of Tertul
lian; morientem aiiimam antequam vixit (of infanticide) does not need references for
Tertullian's ideas on whether 'life' precedes 'birth'.

The commentary is in general copious enough, but notes are needed on e.g.
4.11, commcrcio (?meaning); 11.5, temporalem ('pour un moment'); 17.5, verna-
culae gentis; 20.5, collegia (docs this refer to the old complaint of Christian
collegia?).

UNrvERsm' OF Manchester B. Drewery

The Alissioit of theChurch and thePropagation of theFaith. Edited by G. J. Cuming.
(Studies in Church History, 6). Pp. viii + 170. Cambridge: Cambridge
University Press, 1970. £2.75; Sg.fjO.

The Ecclesiastical History Society, with relatively modest numbers in a
single country, cannot hope in its meetings to cover a large topic with the
amplitude possible to the international conferences that have become such a
feature of scholarly life, and the subject of Christian Missions is peculiarly large
and amorphous. In the present volume there are of necessity immense voids
both spatial and temporal. Nevertheless the collection of papers is representative,
and the relative neglect of the subject by historians gives an added value to the
contributions.

The first five essays might be sections of a straightforward history of the
early middle ages. A. P. Viasto treats of the work of C^yril and Methodius in
Central Europe, a field in which there is room for a good English vulgarisation
of the epoch-making but foimidable oeuvre of Dvornik and others. L. G. D.
Baker discusses the age-long survival of pagan sentiment under a veneer of
Christianity. R. A. Markus reviews the methods and aims of Gregory the Great
as showing a turning-point between reliance on monarchs and the appeal to
peoples in the work of conversion. G. S. M. Walker presents Columban as a
monk by vocation and an apostle by circumstance. C. H. Talbot gives an
account of the work of St. IBoniface, underlining its many limitations, but
re-asserting its profound significance. Thenceforward the papers are isolated.
C. N. L. Brooke takes a close look at the baffling question of the growth and
activitiesof the urban parish between the first reform (1000) and the age of the
canomcally organised church (1250). C. R. Boxer isolates in a bygone age what
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