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DU TROISIEME AU CIi\OUIEME SIECLE

On ne voudrait ici que poser une question.

Origene, au chapitre xxviii de son rjspl reproche a
certains pretres de s'imaginer que, meme pour remettre le
ivkhe dit mortel, idolatrie, adultere, fornication, il sufnse
dc leur pnere : w; cL.a zxjy a-Acov tccqI twv -a-j-x T;To}a/.rr/',dTwv
AjoiAvr; y.al TTDo; b-hy-ov auapTca;. Cela denote de. leur part,
.ivec beaucoup- de pretention, tine grande insiifiisance de
science sacerdotale. Car les apotres et les pretres,. cjui,
•^omine eux, ont appris a I'ecole du Saint-Esprit la science
cu culte divin, s ils savent pour cjuels peches et comment
PC doit offrir le sacrifice, savent aussi pour quels peches on
^!oit s abstenir de le faire. La loi ancienne, en effet, donne
CP. cette matiere uiie direction tres utiJe. Les pretres y ont
dc.icnse d'offrir pour certaines fautes le sacrifice pour le
i.>'.-'Ciie. Jamais le prcfire qui a pouvoir sur les fautes invo-
i"Pi.a;res ou qiii ohre le sacrifice pour, les delits n'offre
c holocauste pour iin'adultere, pour un m.eurtre v.olontaire
'ci pour quelque autre faute plus grave. C'est ainsi que le
• ..Icii s.- i^c.oa.nait iiicapaiblc d ODLenir le pardon
' PCS .cnfants.Ophni et Phinees. Saint Jean a dit de nierne

!l lie saurait prescrire dc priere pour celiii d.onf le peciid
• f-'i iiiinlciii. job, il est vrai, offre un sacrifice uoiir ses

'••-puts, « pour le cas ou ils auraieiit eu quelques pensecs
' Lfi'-U )) , mais ces pjccnes, pour lesquels il ohi'e.ainsi Ic

- uilice, il ii'est seulemcnt pas s-cir qu'ils aient ete coinruis
'• XHCUES SCIKNCE REL.

Mil.
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The remission of lesser Sins

in the Church.

from the third to the fifth Century.

Origin, in chapter XXVIII of his (greek), reproaches some priests for imagining that, even in the case of the so-called
mortal sins, such as adultery, idolatry, and fornication, their prayer suffices for their remission (greek). For it
denotes a wrong assumption on their part, as well as a great lack of understanding of the science of their ministry.
Because the apostles and priests, who, like them, have learnt at the school of the Holy Spirit the science of the
divine cult, if they know for which sins, and the way in which the sacrifice is to be offered, then they also know for
which sins it should not be made or offered. The ancient law, in fact, is a very useful guide in this matter. Priests
are in some cases of sins, forbidden to offer the sacrifice for them. Never does the priest, who, has the power of doing
so in cases of involuntary faults, or offers the sacrifice for minor infractions, ever offer the holo-caust for an
adulterer, or for one guilty of premeditated murder, or in cases of some other capital sin. Thus it is that the high priest
Heli, recognises his incapability of obtaining pardon for his children Ophni and Phinees. St. John himself admitted that
he could not prescribe a prayer or offer the sacrifice on behalf of someone guilty of the ad mortem sin. Job, it is true,
offers a sacrifice for his children "in case they have offensive thoughts against God": but these sins for which he
thus offers the sacrifice, he is not even certain that they were ever committed /
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98 LA REMISSION DES PfiCHltS MOINDRES DANS L'EGLISE

et, entoutcas, ils n'ont pas meme passe jusqu'aux l^/resa
L'accord se fait, semble-t-il, sur I'objet propre de la le^on

ainsi donnee a certains pretres^ Origene ne pretend pas que
la gravite on le caractere particuliers des peclies dits ad
mortem les doive faire exclure de tout pardon. II se plaint
seulement qu'on croie pouvoir, comme on fait pour des peches
moindres, les guerir par la seule priere du pretre^. Cest la
oublier la distinction faite dans I'ancienne Loi entre les deiits
et les peches, entre les fautes volontaires et les
fautes involontaires (axouounv) ; c'est manquer de discernenient
dans I'interpretation dn pouvoir donne aux apotres et se
montrer pret a les condamner eux-memes pour n'avoir pas
remis les peches a tout le monde, mais les avoir retenus a
quelques-uns '̂ 0^? airoGTo'Xoi? pi Traaiv a<pi£iG'.v,... aXka.
Tivo)v Tctc appTia? xpaTouGiv').

La pensee d'Origene est done qu'il y aurait abus et me-
prise a vouloir remettre tous les peches par la seule priere
du pretre. Pour certains, il doit s'y joindre autre chose, dont
la nature n'est pas indiquee ici,mais qu'on entend sans peine
en observant que I'exiger, c'est retenir le peche : les aptes
sesont gardes de la meprise et de I'abus ainsi denonces, en

1 PG H 528 D-53o B. ^ Le passage est traduit tout entier dans,
d'Ali-S : ukit de Calliste, p. 283. Pour suivre I'ordre de la^iscussion.
notre resume renverse I'ordre des phrases. - 2. Voir d'ALKS cU.,
V283 et sno.. Mgr Batiffol ; l!:it{des d'hist. et de tneol. •posit, ed..
\g2o), accepte son interpretation. II ane croit plus qu'on puisse dm
qu'Origcne est un temoin de la tendance contraire acelle de Callis,
et de sLt Cyprien »(p. xxiv et no). C'est aussi, semble^-ib I'opinm ^
derniere de B. PosciiMANN dans son art. Zitr Bu^sfrage tn der cyp .
nischen Zeit (ZSKT, ipiS, 246) et dans sa dissertation inaugurale.
,Q2o : << Hat Aiigustunis die Frivatbusse eingefzihrt », p. 3i note-

1007 le P. Stufi.ER avait tres bien etudie la question dans--' ;
article do la meme Zeitschrift : Die Sundenvergcbung bet Ortgcni
n -21 En 1014. P- 388-390, il y cite un passage de saint Ephrem ex- ,
!emc:='t p.rallMc i celui d'Origtae. - 3, Oo salt qu'Origtae raU=.-
le ministire penilentiel a la parole cle saint Jacques sur les pcct. • i
imposent les mains aux maladcs et dont la pr.ere '=1: j,
enfrison ct, s'il y alieu, la rdmission des pdchcs {In LevU. !-• -

DU TROISIiiME AU CINQUriME SIfiCLE gj
r, rcmettant pas le peche htout le monde.mais le retenant
, q.c ques-uns. Or, retenir le p6che, dans le langage de
,^1- au U. stdcle, c'est Her le pecheur, le Her e; !t,en!
...at de le deuer, Im imposer la penitence grace dlaquelle
sd peche pent etre gn&i, lemettre en un It au rang i
p.auents et le coudamner dexpier sa faute parmi eux. Ainsi

• vraiit a ...atan m intenLum carnis ut sbiri-essct. C-est a ce prix seulenrent, au pr - de la
-i^ut s.pare du reste des J

ci-ches plus graves peuvent etre remis. Sur ce point noii

tifiT Origeue u'est pas douteuse :lui-meme iden-tfie cet carnis VafflicUo carports, qucc soUa a
t^ntcnUbus expcndi.cl il expliqne que I'apotre I'a appeiee
on Ivst™ lycarnis inlcrilus vilam spmlai conferl' •on^est mts ains. d recast dn pcuple de Dien et Hvre d

famille'̂ ^r" Zr^^drs'Te"peuple de Dieu peut yrevenir ^ar irplnltete'-"

'hefs de I'Kor , de Her que les-iJels de ]Bghse isoleut ainsi les pech-u'-s • -h.r . •
ncclcsia praesident et potcstalcni habcnt nan Linn ' T
'Cd Ctligandi traduntur hcccalor-, i„ ' , • solvena,

La penitence, 1expiation personnelle et prolongee voila
;™c, aux yeux d'Origene, ce que certains pretres ont 'ic tot
••nepas exiger pour certaines categories de pdches ou de

»eurs. 11 est permis d'y recoiinuitre ce Jon ^
;di.s la pteUence publiqne; ce n'est pas le seul en^ltof^

•nine en denoiice la ndgligence ou le relacliement»" '
Levit. horn, xiv.4 fZ'C ri . r •

(ed. Klostermann' p. 222; PG
horn. iii.S (PG 12, c'g4 D) l''? / -

'/n A). — 8. Cf. V "T In }r X- "-5
•'h .tillours aussl il laisse voir Z'cJPt
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and, in any case, they never even reached his lips".

It seems that the only point not in dispute is the issue of the proper orders to all priests, except for the misinter
pretation of them by some of them. Origen does not pretend that the seriousness or particular characteristics of the so-
called ad mortem sins, should exclude them from any pardon. His only complaint is that they may be assumed, as in the
case of lesser sins, to be pardonable through the more intervention of the priestly prayer. For that, would be to forget
the distinction shown in the ancient law, between infractions and sins, between the voluntary faults (greek) and
the involuntary ones (greek); it to fail to understand the interpretation of the power given to the apostles, and to
show onesMf ready to condemn the apostles themselves for not having remitted everyone's sins, and having retained them
for some (greek).

Thus Origin believes that there will be abuses and mistakes in the case of the remission of all sins through the sole
intermediary of the priest's prayer. In some cases, it can only act as an adjunct to something else, or some other
form, the nature of which is not here indicated, though it is easily understood to mean that in insisting upon remission,
is to actually retain the sin: The apostles have kept clear of all misuses and abuses thus denounced, by not remitting
everybody's sins, but retaining it for some. Thus, in the parlance or understanding of the Church of the third century,
to retain a sin, means to tie a sinner until such time that he may be freed or untied, to impose upon him a penitence,
thanks to which his sin may be cured, it is, in other words, to include him in the rank of penitents, and condemn him
to expiate his sin among them. This, then is the way we understand and conceive, St. Paul to have tied up the incestuous
of Corinth in the first instance then delivering him unto Satan in interitum carnis, ut spiritus salvus esset. It is
only at the price of this, that is to say at the price of the penitence, which separates one from the rest of the faithful,
that some of the more serious sins can be remitted. On this point Origen's thinking too, shows no deviation; he himself
identifies this interitum carnis with the afflictio corporis, quoe solet a paenitentibus expendi, and he explains that
the apostle calls it by that name, became carnis interitus vitam spiritui confert; One is thus kept away from God's
people, and delivered unto Satan only for the purpose of avoiding expiiilsion from the banquet to the head of the family,
after death. Down here, or here on earth, he who is thus isolated from God's people, can through the penitence be re
united with them: In praesenti potest qui egrediens de populo Dei rursum per paenitentiam reverti. So it is by virtue of
their power of tying up or binding that the heads of the Church isolate the sinners in this way: per cos qui in Ecclesia
praesident et potestatem habent non solum solvendi sed et ligandi traduntur peccatores in interitum carnis cum pro
delicitis suis a Christi Corpore separantur.

The penitence, the personal expiation is a prolonged one, it is this then which in Origen's opinion, some preists are wrong
not to exact for certain categories of sins or sinners. We must bear in mind all, that it means since it is called
penitence in public; and also the fact that it is not only in the context that Origen critisises negligence or slackness
on the part of some priests./
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Ce traitement severe, il est manifeste cependant qu'Or;.
gene, dans le De omlione, I'exige seulement en certains cas j
et pour les peches les pins graves. La f homehe sur Josc: ;
le dit aussi tres nettement. En rappelant aux prStres la tie- .
cessite d'nne discipline pteitentielle ferme et conrageuse,

Origene ne pretend pas que le remede extreme de I'exclnsioii ;
doi« etre applique pour les fautes l^geres ; Haec non idcc |
dicimtif, lit pro Icvi culpa aliquis abscindatur'; ce n'est qu en ;
cas d'obstination et apres avoir essaye de remMes plus doux;
qu'on doit recourir a ces sortes d'amputationsII yades;
cas, dit-il en cominentant saint Mathieu, ou il faut savoit;
repreudre les pecheurS publiquement afin que les aulresf
tremblent; des cas oil il faut savoir user du pouvoir de|
livrer a Satan pour la mort de la chair. Mais, ajoute-t-il j
aussitot, ceci doit etre rare (sitaviw; Se rij toioOto howtsov;, j
et il faut savoir redresser les indociles, affermir Ls pusilla-|
nimes, relever les faibles, se- montrer magnanime enversj
tous, e-viter de rendre ii personne le mal pour le mal. Au leU;
de voir dans le peclieur un ennetni, il fant se rappeler la pa-|
role de I'apotre [IF Thess. 3, iSj: Ne le traitea pan ea,

A-l Vvi A Tl O T1 C '"

enneini, mais reprenez-le comme un frere Aussibien, ans.
I'boinelie meme on il exhorte les chefs de I'Eglise ase monj
trer fermes et vigilants, leur rappelle-t-il le precepte
I'Evangile, qui est de proc^der avec le peclieur dabord dan,
le tete a tete ;Sividerint peccanlem.primo secrete convemani
Ce n'cst qu'ensuite, s'il ya lieu, qu'ils doivent sefaire assii
ter de deux ou trois temoins ; apres quoi, il leur appartiend,
de reprendre le coupable publiqnement ou ^mSme, sil js'amendepas, de le mettre au ban del'Eglise'. ^

L'ensemble par consequent de la doctrine penitentit. r
d'Origene ou plutot ce qu'on pourrait appeler sa direcls ;
pastorale confirme le sens donn« au passage fameux du -

dans ce jugement des pecheurs : cf. v. gr. tn :
W. III.3 (FG 12, 452 A-B, 454 B et 964 B-C). 9_ (
862 A-B). - 10. - 11. ^ TD

DU TliOISlfbME AU CINQU.IEME SIECLE

O't^noue : dans certains cas tout au moins et a propos de
101

VV

certaines fautes plus graves, ily a pour les pretrcs pretention
excessive ou ignorance coupable a prendre sur eux de re-
mettre le peclie par ieur seule priere au lieu dele retenir en
iraposant et exigeant d'abord qu'il en soit fait penitence.

Mais il reste qu'Origene admet comme possible —apres ce
qui vient detre dit, on serait tente de dire comme normale
et ordinaire —la remission sans cette penitence rigoureuse et
solennelle, pai la seule priere du pretre par consequent, et
ainsi s'expliquerait-on volontiers qu'ii ait oppose a la peni
tence pour les crimes graves, qui ne s'accorde qu'une fois,
celle qui repond aux fautes moindres et qui peut etre renou-
vdee frequemment Lui-menie nous fait entendre que la
penitence ainsi reitdable comporte elle.aussi I'intcrvention
du pr^tre : « Le laique ne peut pas faire disparaitre lui-
meme son peche ; il va au levite; il lui faut le preire, ou
raeme quelqu'un de plus liaut ; il a besoin du pontife pour
obtenir la remission des peches i". »Encore faut-il, pour re
courir ainsi aux pietres n'etre plus I'esclave du peche ; a Je
vais plus loin, reprend Origene; celui qui n'a pas le zele
de la saintete ne songe pas, quand il a peche, ^ faire peni
tence de sa faute ; il ne salt pas en chercher le remdle. Ce
sont les saints qui se repentent de leurs peches, qui sentent
leurs blessures, se rendent compte de leurs chutes, vont a la
recherche des pretres, demandent la guerison et la purifica
tion au pontife »

Notre intention toutefois n'est pas ici de rechercher la na-

^^^1^^56oC-56iA).-14. In Num.hom.x.^
(638 A). Origene considere comme propre aux.'-res ce ministcre de la remission du peche: Conseguens est ut

; unaginem ejus qui sacerdotium Ecclesiae dedit, etiam minis-
•-^acerdotes ecclesxae ufeccata fopuli naccifiant et ipsi imitantes

remisswnem peccatornm populo tribuant... Discant saeer-
est cum his

' b'i ^ Qiiid est autem repropiiiarc delic-
- monendo, hortando, docendo'T '̂ ^taenitentiam^ ab errore correxens,avitiis
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This harsh treatment, is however manifest in Origen's De oratione, though in it he mostly invokes it in some oases and
for the most serious of sins. The 7th homily on Josua spells it out very clearly too. By reminding priests of the ...nee
essity of a firm and courageous form of penitential discipline, Origen does not pretend that the extreme remedy of
exclusion should be applied in the case of the lesser faults: Haec non mdec dicimus, ut pro levi culpa aliquis abscindatur;
it is only in obstinate cases, and after having tried the softer remedies, that one must resort to these sorts of amputat
ions. There are cases, he tellsus quotino St. Matthev/, where we must be exanuplary with the penitents in public, in
order to make others shake, that is take heed; cases where it is essential to know when to make use of the power to deliver
the guilty unto Satan for the death of the flesh. But at the same time he adds that it must only very rarely be done so
(greek). One also has to know how to deal with the loss amenable, so as to leave them in no doubt, to help and strengthen
the weaker ones, to be magnanimous towards all, and avoid repayment of a wrong with a wrong or eye for eye and tooth for
tooth. Instead of looking upon the sinner as an enemy, it is better to remind oneself of the word of the apostle
(II Thess. 3,15): "Do not treat him in enmity, but understand him like a brother" Thus too, in the homily itself where
he exorts the heads of the Church to show firmness and vigilance he reminds them of the evangelical precept, which is
to proceed with the sinner, with a private talk first of all: Si viderint pecautem, primo secrete conveniant. And it is
only following that, and the need be there, that they be assisted by two or three witnesses, that if then becomes
encumbent upon them to deal with the guilty one publicly, and if he does not mend his ways, to outlaw him from the Church.

Consequently the context of Origen's penitential doctrine, or rather that, which we could term as his pastoral guide
line confirms the sense given to that famed passage from the Oratione: in some cases at least and regarding some of the
graver guilts, there is for priests an excessive tendency or culpable ignorance to take it upon themselves to remit
sin through their own prayer, instead of retaining it, by imposing and requiring that penitence be carried out before
remission of sin be granted.

But it remains, that Origen admits as possible —following what has just been said, one might be tempted to call it normal
and commonplace - that the remission without this rigorous and solemn penitence, through the sole medium of the priest's
prayer, could thus readily explain why he is opposed to penitence concerning the graver crimes, which can only be granted
once, as opposed to the lesser contraventions which are quite remissible. He himself gives us to understand that penitence
thus repeatable, admits also to priestly intervention: "The layman cannot make his sin disappear by himself; he seeks out
the levite; he has need of a priest, or even someone higher up; he needs the pontiff to obtain remission of his sins"
So the need is even greater thus to constantly have recourse to priests, to be no longer the slave of sin. "I go even
further, says Origen; He who has not the zeal of holyness, never dreams that when he has sinned he should repent his
fault, he does not know how to find the remedy. It is the saints who repent for their sins, who feel their hurts, who
are aware of their trespasses, who look up the priests, and ask the pontiff to heal and purify them.

It is not our sole intention here to research /
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ture exacte de la penitence ainsi frequentee et la place qu'elle
occiipe dans la vie chretienne a I'epoque d'Origene. Nous
vGulons uniqueinent marquer et retenir le fait d utie remis
sion du peche obtenue du pretre sans assujettissement aux
rigueurs de la penitence solennelle, Origene 1atteste, il ne
le desapprouve pas. 11 n'admet pas que la pratique doive s en
etendre a toutes les categories des peches j mais en elle-
raeme cette pratique lui apparait plutot comme normale. il
ne precise sans doute pas quels sont les peches susceptibles
de cetraitement mitige; pour les discerner, on doit recourir
aux indications dispersees dans sesautres ecrits ; ainsi lesre-
connait-on volontiers dans ces peclies que 1homelie XV sur
le Levitique appelle communs et frequents : ista cornmunia,
qiiae freqiienier incurrimus, et rattache en general aux fautes
de la langue et aux habitudes de la vie : Si nos aliqua culpa
mortalis inveneril, quae 7ion in criniine morlali... sed vel in
scrnioyiis, vel in moftini viliis consistal^^. Mais il est interessant

repro-piliasse diceris »{In Levit. honi. v,3 et 4. PG 12, 4$ i C et 454 A).
Mais il insists sur la necessitc, pour accomplir ce ministere, cl'une
saintete et d'une science spcciales {Ibid.iS'̂ A-B, 454 A-B et cf. in /tid.
horn, iit.3. PG 12, 964 B-C). II est necessaire d'avoir presente a I'esprit
cstte preoccupation constants d'Origene pour comprendre soit que,
dans le Deoratione {loc. cit.), il subordonne le pouvoir de remettre les
peches a une docilite au Saint Esprit rappelant celle des prophetes et
des apotrcs, soit que, dans une homelie cclcbre {in Ps. 3; horn. 11.5.
PG 12, i3S6), il conseille au fidele, avant de confesser son peche, de
bien choisir a qui faire son aveu. —16. 7« Levit. horn. XV.2. {PG 12,
56o C-56i A). L'expression cidpa mortalis opposee a crimen mortale et
ainsi appliques a des fautes susceptibles d'une penitence facile et
renouvelable a paru suspecte a plusieurs cditeurs de ce passage. Ils )
ont suijstituc au mot viortalis ie mot moralis, comme plus conformf
au contextc ct comme exig6 par le fait bien connu qu'on ne se mon-
trait pas alors si accommodant pour la remission des fautes mortelles
<( Qui pourrait se persuader qu'Origene ou aucun des Peres... ait park'
d'aucun des peches mortels comme,de fautes legeres, communes, orcli-
naires, dans lesquelles nous tombons souvent et qui se rachetent san-^
cesse ?» (.Arnaud : De la Irequente communion, seconde partie, ch.-
io« €d., Lyon 1703, p. 377-378). Le P. de la Rue, sur la foi des mar.e;
crits, dont aucun, dit-il, ne porte moralis, a maintenu mortiV'S ^
Baehrens aussi, dans le Corpus de Berlin —•, tout en reconnaiss i.••

DD TROISIEM.E AU CINQUlftME SIECLE roi

.-j constater que le J)e oratione lui-meme oriente la pensee
,..ins la meme direction ; les exemples dont pourraient s'aii-
Loriser les pretres blames par Origene portent tous sur des
peches moindres : peches de pensee, ne s'etant pas meme
traduits en paroles, pour les enfants deJob ; peclies involon-

i eut-etre aurait-il cte moins prompt a faire cette concession, si, se
reportant a I'homelie prccedente (xiv.2-3) il avait remarc|U(S comment
une faute d habitude et de langue —coirime ici — bien que reconnue
inscrite au catalogue des « crimes » et done (( mortelie » en soi, v est
cependant traitee en fait par Origene cdmme une faute moindrc. II
sagit de ce que nous appellerions aujourd'liui un blaspheme ou un
juiement centre Dieu. Sous le nc.^m de maledicus, le blaspliemacour,
fait remarquer Origene, est mis jnar saint Paul a cote des fautes les
plus graves : Videte inter quae crimina, inter adulteros, inter 'mascu-
lorum concuhitores... etiaiyi maledicos posiiii et a rc'giio Deipciriier cuni'
illis exclusit... Videant ergo... ntad. eis periculi imriiineat,... conside-
rent Apostolum quomodo maledicnui a regno Dei excludit {PG 12,
554 C-D). Telcst le droit. Mais le fait est quc ce vice, passe chez beau-
coup a 1ctat d habitude, n'est plus considere que comme une faute
legere : Os suum quotidiana pene consueiiidine hoc vitio ijisuescunt...
Putantes enim leve et facile hoc esse peccaturn, non facile cavcnt {Ihid...).
Aussi, et malgre cette parole de I'Apotre, qjii dicit maledicos a rc .^no
Dei excludendos, Origene s'applique-t-il a rassurer ces blasphcmateurs
incorrigibles ; Aliquod exposuit isle sermo solacii, ne onviino despcra-
tionem videamtir indicere Us, qui quotidiana penc malediccndi consiielu-
dine rapiuntur (554 D). Suit un long developpement sur les differentes
etapes du degagement du peclie, sur la persistance en particulier des
peches de la langue •— potest fieri ut aliquis in cetsris forte operibus ct
actibus pcrfeclus sit et etncndaius, suhripiatur ei tamen aliquando
oris vitio lapsuque sermonis (555 A) —, sur I'incgale gravite des fauces
et des peines qui y correspondent. Le tout a I'adresse des bla.sphema-
icurs . pro his qui negligimt oris malcdici coiisueiudincm resecare,
'iui... immunditiam labiorum secundnm Isaiae verbtim et inqtiinamenta
oris incurrunt (555 D). N'est-ce point lala cuipa morialis, quae... vel in
•'-rmonis vel in morum vitio consistai? Origenc dit expressement que,
-ilgre sagravite denoncce par I'apotre, eile n'exclut pas de la beaii-
Ge compatible avec les fautes legeres ; huic, etiamsi secundiim Afos-

• •dtententiam negantur regnacocloriim, non tamen alteriusbeaiitudinis
'̂•luiitur locus (555 B) — Le^on precieusc a recueillir. Ellc mom.re
.'.me on savait des lors tenir compte de la culpabilite subjective

!a maniere dc traiter les peclms ct les pecheurs... Ellc devrait
'.c en garde contre la manie dc conclure, en cette maiicre. 'du

'• des formules au fait et a la pratique. — 17. « ILpl qh-is
<>00^ jXE'/jti Tuiv yeiAEtov e'yOxy.OTojv xvaoepei t^;v Ouoriccv » (PC XI
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or ascertain the exact nature of this type of penitence or its rightful place within the Christian life in Orggen day.
We wish only to take note of an cognisance of the fact of a remission of sin obtained through priestly intervention, with
out subjection to the rigours of the solemn penitence. Origen attests to it, he does not disapprove it. He does not
admit that the practice should be extended to all categories of sins; but in itself this practice appears to him rather
as normal There is no doubt that he does not specify the kinds of sins which are susceptible to ths mitigating treatment.
In order to find out which they are, we have to go over the markers which are contained among his other writings; they
are thus readily recognised in these sins which the XV Homily on the Levite calls common and recurrent; ista communia
quae frequenter incurrimus, and generally refers to language faults, and ways of living: Si nos aliqua culpa mortalis
invenerit, quae non in crimine mortali..sed vel in sermonis, vel in morum vitiis consistat. But it is interesting to
note that the De Oratione itself orientates thought in the same direction; the examples which the priests who are
blamed by Origeri could invoke in justification all relate to cases of lesser sins only: guilty thought not even translated
in words yet, in the case of Job's children involuntary sins. /
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taires, pour le cas plus geueral des pretres de la Loi : les ps-
clies involontaires susceptibles d'expiation par le sacrifice
sent opposes aux peclies volontaires, qui ce I'etaient point '̂̂ .
Or, ceci nous mene tout droit a saint Augustin.

II

En effet, cette distinction des peches a remettre par le seul
effet du sacrifice et des peches exigeant en outre ou avant
tout I'expiation personnelle, saint Augustin la releve egale-
ment dans la loi ancienne et il la rattache a une distinction

d'ordreplus general, qui joue le plus grand role daijs sa con
ception de I'adininistration de la penitence.

Le livre des Nomhres, au chapitre xv, a tout un passage,

530 B). L'expression ouSe [Ji-fXpt tcov yziXinvj, a propos des peches de
pensee, esl a remarquer. Elle est tiree de la parole d'Isaic (vi.5) sur la
souillure des levies (axt/Oap-a '/eO/rj e'/tov), a laquellc fait allusion Ori-
gene dans l'hom(!lie sur le blaspheme (Voir note precedente), et elle
aide a comprendre le canon 70 de saint Basile h propos du diacre
folluUis in labris •. Ataxovo; ev •/eOvE'Ji atavOeli; xat toutou rjp.apTyiy.svat
oaoXovri-jai; {PG 32, Soi). C'est un pccli^ de parole : il n'entraine pas la
deposition, comme le ferait un peche plus grave. Le meme saint Basile
{In /r,, n® -i85) dit de mcme, propos des peches -de langue : « xa
7:zpa7:Tc')p.aTa... p-s/p'- xai uTTrjpys )) {PG 30, 433 D). Ailleurs;
(n° ii5) il explique qu'il n'y a pech^ complet (T£},s''a) que si le mal.;,
passe de la pens^e a I'acte; demi-mal (-/iaicu xovl xaxou), quand il nc
depassc pas la pensde (/({t/tf., 3o4C). Meme doctrine et rneme fagon de
s'exprimer au n° 243, a propos des pdches allant jusqu'aux acte;
ly.sypi xiov sp/tov oO'iaavxa) {Ibid., 545 B).—N. B. L'attribution de c
commentaire a saint Basile, sans ctre absolument certaine, para-
cependant difficile a contester. Cf. J. WiTTiG ; Des hi. Basilius d. 6' .
geisiliche LJcbiingen... iui Anschluss an Isaias i-^iO (Breslau, 1922) ('•
surtout Ad. JUI.ICHER : recension de Wittig dans la Thcolog. Liter:--.
lurztg, aout 1922, p. 361-364. — 18. Contre la pratique qu'il combo'
(.frigcne tire argument du fait que les pretres ayant pouvoir ~£p'. (
axouxiwv ou o.'Trant' Ic sacrifice pour les dclits n'ofrraient y:"-' ;;
di'hol'.'.cau.stcs "xs:; u.o'.'/i.a; v, sy-'ouxiou {PG tl, 229, . — i i c'
i'Cut-ctre ;)2s inutile dc iiaire rcra:ir(jU,cr qu;ai|l.uu,r;s Or;i;;ca;-: ov v ' • v
pas tovijo-Ji'S trt'uvcr tri:? cxac;.cmerit inprqv/ie. dpips i/ILppfd,'"

entiv acrificyv• -41 ^
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.. sur les saciiuces a offrir pour les peches comniis
.. ;rignorance . il suffira cie la priere du pretre pour en obte-

le pardon ; Et rogahit sacerdos... et diniittetur {25)... et
seprecahitur pro ea —ipro anima qiiac nesciens peccaverit]
oupetrabitque ei veniam et diniitletur illi {2S). A ces peches'les
deuxversets suivants (3o-3i) opposent les peches per super-
b'-am: Adversus Dominnm rebellis fuit, verbum enim Domini
contempsit et -praeceptum illius fecit irritum. Ici, pas de
priere ni de sacrifice prescrits : du coupable il est dit qiie
peribit de populo suo...; ddchitiir el portabit iniquilaleni
su-ani. Manifestement, c'est ici, en matiere de remission cies
peches, la direction qu'Origenc iuvitait a chercher dans la
Loi.

Or, saint Augustiii a jasLciiiciit coiiiiuente ce lueine pas-
s..ige,au H\re 4 de ses Qiinc^ticinc.': ut IlcptciteuchiDn
II part de rexpression non spontc pcccarcrunt appliquee
(v. 25.) a ceux qui out peche par ignorance. Quels peuvent
bieu etre ces peches commis sans volonte ?Merilo quacrilnr
quae sint peccata noleiUium A vrai dire, il n'y a de tels
que les p6ches d'ignorauce ; Nan swit heccata nolentinm nisi
ncscientiuni Cependant on pent en rapprocher aussi le
peche commis par contrainte, quod [quisj facere compeJlitur,.

et hoc contra voluiitatciu facere did solct'-^ : tel le par-
jure commis pour echapper a une menace de mort. Sans
title absolument involontaire, il est neanmoins arrache a la
toloiite, qui sy resigne en quelque sorte inalgre clle, et Ton
toniprend ainsi que pour la maniere d'en obtenir le pardon,
dMture I'associe au pcche d'ignorance. Elle les oppose, en

1un et 1autre au peche d'orgucil —in mann superbiac,
saint Augustiu —pour lequel elle ne park pas dc sa-
a offrir. Celui-ci est un peche de mepris formel ; ct4-,n

-̂ AMc superbicndo, id est, pracceptum contemncndo, herpc-
Or, aliud cst prc'cci'P'u coalt inner

all ud ma <•'>;;
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in the more general case of priests of the Law; the involuntary sins susceptible to expiation by the sacrifice are opposed
to voluntary sins, which were not susceptible to it. And so this leads us straight to St. Augustine.

In fact this distinction of sins remissible by the sole expedient of sacrifice and sins requiring besides that, or first
and foremost personal expiation, is likewise taken from the Ancient Law by St. Augustine and he puts it down to a distinct
ion of a more general order, which plays the main part in his conception of the administration of penitence.

The book of Numbers, in chapter XV has a whole passage,(22 - 29) on sacrificial offerings for sins committed through
ignorance, the priestly prayer will suffice to obtain their pardon: Et rogabit sacerdoes..et dimittetur (25)...et de-
precabitur pro ea - (pro anima quae nesciens peccaverit) impetrabitque ei veniam et dimittetur illi (28). These sins
are in the following two verses (30-31) opposed to the per superbiam sins: Adversus Dominum rebellis fuit, verbum enim
Domini contempsit et praeceptum illius fecit irritum. Here, no prayers and no sacrifices are prescribed; of the guilty
one it is said that peribit de populo suo...; delebitur et portabit iniquitatem suam. Manifestly, it is here, in the
matter of the remission of sins that Origen's point sought to test the law on.

As St. Augustine has mentioned the same passage, in book 4 of his Quaestiones in Heptatencham, No. 24-25. It stems from
the expression non sponte peccaverunt applied (v. 25) to those who have sinned through ignorance. Which then, are these
sins that are not willfully committed? Merito quaeritur quae sint peccata nolentium. To tell the truth, there is no
such, as sins of ignorance: Non sunt peccata nolentium nisi nescientium. We may however also compare it to the sint;
committed through constraint, quod (quis) faore compellitur, nam et Hoc contra voluntatem facere dici solet; such as the
perjury committed to escape the menace of death. Without being absolutely involuntary, it is none the less torn from
willfulness which is resigned to it in some way in spite of itself, thus, we are enabled to understand that for the
way of obtaining pardon for it, the Scripture associates it to the sin of ignorance. It opposes them, the one and the
other to the sin of arrogance - in maiiu superbiae, said St. Augustine - for which it speaks of no sacrifice in offer to.
For this is a sin of formal contempt; cum nonque superbiendo, id est, praeceptum contemnendo, perpetuam facit. As, aluid
est praecepta contemnere, aliud magnificatem pendere, sed aut ignarum contra facere aut victum. /
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Voila done tres nettement distinguees trois sortes de pc-
ches ; d'une part le peche de mepris, de I'autre les peches
d'ignorance et de defaite. Pour ces deux derniers, rappelle
encore une fois saint Augustin, il y a un mode d'expiation
indique : Quae duo forlasse pertinent ad ilia peccata quae a
nolentihus fiunt, de quihus superius qucmadmodum Deo pro-
pitiato expiarentur admonuit ; pour les premiers, au contraire,
aucune indication de ce genre, ce qui signifie que les sacri-
iices dont il est ici question ne sauraient suffire a en assurer
la remission : Quod genus peccaii non dixitullo genere sacri-
ficii purgari oportere, tanquarn insanahile judicans ilia dun-
laxat curatione quae per sacrificia gerchatur Pour qu'ils
soient abolis,le coupable doit etre chatie : sine poena ejus qui
commitlit non polest aholeri, atque ideo .non potest essc impu-
nitum. Ils ue sont gueris que par la penitence, car I'afflic.

lion du penitent est par elle-nieme un chatiment du peche :
Cum paenitendo sanatur, ips.a enim afflictio paenitentis poena
peccati est. Mais ils peuvent I'etre, car Dieu ne dedaigne pas
le coeur contrit et humilie : Sed e contrario, ut sanari possit,
cor contritum et humiliatum Deus non spernit^^. Pourvu
qu'on s'applique a en faire une penitence proportionnee, on
pent avoir confiance d'en etrc delivre : Si tali peccato dehitam
contritioneni ipse sihi adhiheat paenitendo, cor contritum, iit

dictum est, Deus non spernit-'.

Ainsi done, trois sortes de pecbes, dent deux faciles a

remettre moyennant rintervention du pretre, la troisieme

exigeant en outre, de toute uecessite, une penitence propor
tioTinee, qui en soit le chatiment ou Texpiation. C'estbien,fi
propos de la Loi et des sacrifices, le raeme groupement qur
dans Origene.

Saint Augustin ajoute, en finissant, qu'il serait trop lor^
d'approfondir cette distinction des peches et d'examiner

c'est bien vraiment a I'une ou a I'autre de ces trois categori'•
que se rattachent tous les peches: Dtrumyiemo peccet nisi

on thu ^ OA ihu ^ Ihu..
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•guarus, aut victus aut contemnens^''. Mais, ce qu'il ne fait
pas ici, il I'a fait ailleurs. Tout bien considere, et quelques
accents de douleur et d'indignatiori que lui aient arraches
jadis certaines aberrations de conscience, il en revient dans
son Enchiridion a I'aveu que la plupart des peclies sont a
mettre au compte de Tignorance ou de la faiblesse^^

L'administration de la penitence surtout I'a oblige a se
poser la question. Dans un expose de principes, ou il semble
bien avoir voulu se preciser a lui-rneme et a ses amis la
ligne de conduite a tenir a I'egard des diverses categories de
pecheurs, il ramene tout a la distinction des deux groupes
de peches degages du livre des Nonibres. Les uns doivent
etre consideres comme venialia, c'est-h-dirc. susceptibles d'ia-
dulgence, et ce sont les peches de faiblesse ou d'ignorance,
infirmitatis, imperitide; les pecbeurs . qui s'en accusent
peuvent n'etre pas astreints a la penitence, rigoureuse ; 'uon
sunt cogcndi ad. pcenitentiam luctuosain et lamentahilcm. Les
autres doiveut absolument etre chaties en ce monde et dans
I'autre : certa poena dehetur et hie et in futuro saeculo, et ce
sont les peches de malice, maliticu. Point de dispense ici de
la penitence rigoureuse ; pour; ceux qui s'en accusent, il n'y
a pas de salut a esperer sans le sacrifice a Dieu qu'est la
contrition du coeur par la penitence : nulla omnino speranda
salus, nisi sacripcium obtulerint Deo spiritum contribulatum
per poenitentianC^.
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26. Ibid. —27. Ch. 80-81 : (( Scd videro utrum me immoderatus
dolor incaute aliquid compulerk dicere [v. gr. Efist. ad Gal. expos.,
35 PL, 35, 2i3o]} hoc nunc dicam, quod quideni et in aliis opuscu-
lorum mcorum locis saepe jam dixi ; duabus'cx causis peccamus...
quorum illud ignorantiac malum est, hoc innrmitatis » \PL 40, 27;P.
-28. De div. quaest. LX.xxiil.aO (/'L 40, 17-18). Nous avons etabli
ailleurs le veritable sens de cette question, on nous permcttra d'y
rcavoyer ici {Saint Atigustin a-t-il confesse':! dans Rev. prat, d'apoloi^ct.,
i'-nn IQ2I, p. 221-224 et 257-258). Cost cehii qu'admettent Hum-rmann

Busslekre des hell. Angiistinns, Paderborn, 1914, p. 59), B. Poscii-
{Hat .Augttstiniis die Privatbasse eingeluhrt, Braunsberg 1920..

r '̂3), Stufler dans la recension de notre article ci-dessus. Z.SKT, 26
VV-Un p. 294; C. Adam, quiavait d'abord {Die kirchl. Sundenvergebiino
. i'-sil. Aiigiuiin, VAdQx\iQXxi, 1917, p. 145}, entendu ce passaae
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Here then are three clearly defined kinds of sins: on one side we have the sin of contempt, on the other the sins of
ignorance and of surrender. Concerning the last two, let us once more remind ourselves that St. Augustine said that
the manner of their expiation is indicated thus. Quae duo fortasse pertinent ad ilia peccata quae a nolentibus fuint
de quibus superius quemadmodum. Deo propitato expiarentur admonuit; by counter in the case of the first named kind
of sin, namely that of contempt no indication of that sort is given, vdiich means that the sacrifices which there
is here mention of, v/ould not be sufficient to ensure remission: Quod genus peccati non dixit ullo genere sacrificii purgari
oportere, tanquam insanabile judicans ilia duntaxat curatione quae per sacrificia gerebatur. In order that they be
ablished, the culpable must be punished: sine poena ejus qui comjuittit non potest aboleri, atque ideo non potest esse
impunitum. They can only be cured through penitence, for the aijBfliction of the penitent is in itself a punishment of the
sin: Cum paenitendo sanatur, ipsa enim afflictio paenitentis poena peccati est. But they can be, becuase God does not
disdain the contrite and humiliated heart: Sed e contrarie, ut sanair possit, cor contritum et KumiliatumJ eus non
spernit. Provided that one makes a proportional penitence, one can have every confidence of being delivered from it: Si
tali peccato debitam contritionem. ipse sibi adhibeat paenitendo, cor contritum, ut dictum, est, Deus non spernit. Thus
then, three kinds of sins, of which two are easily rem.itted through the intermediary of the priest's intervention, and
the third one requiring of necessity and apart from that, a proportional penitence, as punishm.ent or expiation. It is
quite a propos in regard to the Law and the sacrifices, the same grouping as Origen's.

St. Augustine ends by adding, that it would take too long to to apportion this distinction of sins, and examine whether
it is really to one or the other of these three categories that all sins relate to: Ulyrum nemo peccet nisi aut ignarus,
aut victus aut contemnens. Though what he does not do here, he has done elsewhere. All well considered, and with some
tinges of indignation and suffering which certain abberations of conscience m.ay formerly have extracted from him, he
comes back to it in his Enchiridion vowing that most sins are due to ignorance or weakness.

It is mostly the administration of penitence which made him question it. In an expose of principles, where he seems to
have wanted to specify to himself and to his friends the line of conduct to follow regarding diverse categories of sinners,
he adjudges everything to the distinction of the two groups of sins, referred to in the book of KumjDers. Some are to be
considered as venialia, that is to say susceptible of indulgence, and they are the sins of weakness or ignorance,
infirmatis, imperitiae; the sinners who accuse themselves of it cannot be subm.itted to rigorous penitence; non sunt cogendi
ad paenitentiam luctuosam et lam.entabilem. The others must suffer everlasting punishment both, in this world and the
other; certa poena debetur et hie et in future saeculo, and these are the sins of malice, malitiae. No dispensations
here of rigorous penitence; for those who accuse themselves of it there is no salvation to be hoped for without the^ sacrif
ice to God, v/hich is the contrition of the heart through penitence: nulla omnino speranda salus, nisi sacrificium obtuler-
int Deo spiritum contribulatum per paenitentiam.. /
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Cette consultation, on le voit, se fonde toute sur un grou-
pemeut des peches qui, aux mots pres, coincide exactemeni
avec celui des Questions snr VHepiateuche. L/CS peches de
malice s'identifient d'eux-memes avec les peclies d'orgiieil ou
de mepris; Vimperitia correspond a l'ignarum facere et les
peches qui dans les deux cas setrouvent associes a ces peches
d'ignorance sont mauifestement les peches de faiblesse, infir-
mitaiis : le victus, a qui la violence des menaces ou des tenta-
tions arrache en quelque sorte malgre lui le consentement au
peche, est un « faible ». Aussi est-il reniarquable que dans
les deux cas les deux groupes de peches se presentent comme
susceptibles d'un traitement tout different. Pour I'un, la peni
tence rigoureuse est indispensable : ceria poena dehetur; le
coupable doit expier lui-meme et porter la peine de son peche :
Sine poena ejus qui commiitii non potest aholeri,... non palest
esseiiiip'unitiiin. Cette peine consistedans 1afflictio paenitentisy
dans la contrition du cceur, que le coupable s'inflige en faisant
penitence et que Dieu ne saurait mepriser [Quaest. in Hept.),
dans le spiyiitis conirUmlalus per paenitentiani, qui est un
sacrifice a Dieu {Div. quaest.) sans aucun doute possible,
elle est lapaeniienlia luctuosa et laoientahilis, qui, dans 1Kglise,
repete frequeniment saint Augustin, est propre aux «peni
tents' » propreraent dits. Pour les peches d'ignorance et de
faiblesse, au contraire, il n'y a pas aurger cette forme d'expia-
tion et c'est tout ce qu'indique a leur sujet le Dediv. quaest. ;
il ne dit rien de positif sur le traitement que pent ou doit
leur appliquer le pretre qui en a re5U 1aveu. Mais les Quaest.
in Hcpiat., en les identifiant avec ceux que le livre des
Nonibres declare guerissables par la priere des pretres, portent
a croire que, coinme Origene, saint Augustin admet pour eux
un mode de remission semblable.

D'autant plus que, comme dans Origene, cette manierc
indulgente de proceder avec les pecheurs reparait frequem-

dans un sens different, accepte, lui aussi, la meme interpretation ci;
Die Gcheime Kirchenhusse nach dem heil. Augustin, Kempten, -o

t "7 n n t 5 -
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dans saint Augustin. Lui aussi admet que les peches

olus graves en eux-memes puissent, a raison de la condi-
•;.ri particuliere des coupables, etre assimiles a des peches
c'ii,enorance et par suite etre traites comme tels.

Voici des hommes, ecrit-il a propos de'pecheurs qui rappellent
dilgiilierement les biasphemateiirs d'habitucle dont parlait Origene
(f i '.lessus p., io3 note 16), voici des hommes qui ont ete baptises
ijiit enfants; depuis, leur education a ete negligee; ils menent dans
!es tenebres de I'ignorance la vie la plus honteuse, sans rien savoir
de ce que la doctrine chretienne prescrit ou defeiid, ce qu'elle pro-
met ou ce dont eile menace, ce qu'il faut croire, esperer et aimer.
Parce que leurs peches sont des peches de baptises, aurons-nous
done le courage de ne pas les mettre au compte de leur ignorance,
alorsqu'ils ignorent absolument tout etqu'ils ont peche sans savoir,
comme on dit, ou ils avaient la tete'''^!

Comrae Origene, Augustin estime aussi que le recours aux
mesures extremes doit etre rare : a vouloir exiger a tout prix
la peine du peche, on risque de faire plus de mal que de
bien^°. Aussi, pratiquement, ne reduit-on plus, de son temps,
au degre des penitents que si les interesses le demandent
eux-memes ou s'il 3' a eu preuve juridique de la faute devant
un tribunal civil ou ecclesiastique^b

Comme Origene egalement, il rappelle la double parole
de I'apotre sur les pecheurs a reprendre eu public ou meme a
exclure des rangs des fideles et sur la necessite de traiter
ceux qui ont 6te ainsi frappes non pas en cnnemis mais en
ueres. Lui aussi demande aux pretres Cju'avant de proceder
2'insi publiquement contre le pecheur, ils essa3*ent de traiter

lui seul a seul; et sa pensee est tres claire, qu'avec cer-
• •'•ns pecheurs cela peut suflire a les guerir de leur mal, car

/w Rom. inch, expos., 16. 2100. — 30. « Impenclentem...
metuentes..., nescio utrum plures correcti sunt quani

-^crius abierunt » \Episi. qS.S. PL 33, 353;. « Aliquanclo nos par-
non novimus nisi loqui; excommunicare, dc Ecclesia pro-

i'd-ui sumus. Aliquando ctiam timeraus nc ipso flagelio pejor
•' •aeclitur » {Scrmo 17.3. PL 33, 115). — 31, Scrmo 35i.io. PL 39,
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This consultation, as we see, is v/holly based oh a grouping of sins v/hich, in appropriate words, coincide exactly with
that of Questions on Heptateuch. The sins of malice identify themselves v/ith the sins of arrogance or contempt: the
imperitia corresponds to the ignarum facere and the sins which in both cases find themselves associated to these sins
of ignorance are m.anifestly the sins of weakness; infirmitatis: the victus, to whom^ the violence of menaces or of
tem.ptations-.ektr.act ;;fromthimvints'^^^sin, is a "weakling". It is also
reniarkabie that in both cases the two groups of sins present themselves are being susceptible of a quite different
treatment. For the one, rigorous penitence is a must: certa poena debetur; the guilty one must himself expiate and carry
the burden of his sin: sine poena ejus qui committit non potest aboleri...non potest esse impunitum. This burden consists
of the afflictio paenitentis, the contrition of the Heart, v/hich the culprit inflict upon himself in discharging penitence,
and which God would not keep in contempt (Quaest, in Kept.), in the spiritus contribulatus per paenitentiam, which is a
sacrifice to God (>Ddo quaest) without any possible doubt, it is the paenitentia luetuosa et lamentabilis, which, in the
church, so St. Augustine often repeats is appropriate for "penitents" so appropriately called. As for the sins of
weakness and ignorance, there is on the contrary, no call for urging this form of expiation in their case, and that is the
only indication on their subject in the De div. quaest; he makes no positive statement regarding the treatment which can
or must be applied by the priest who heard their confession. But the Quaest in Heptat, in identifying them with those
that the book of Kumbers declares curable by the priests prayer, inclines to believe that, like Origen, St. Augustine
also allows them a similar mode of remission. Even more so since like Origen, this indulgent manner of proceeding with
sinners reappears frequently in St. Augustine. He also admits that the gravest of sins can in themselves by reason of
the particular condition of the culprits, be assimilated into the sins of ignorance, and in consequence be dealt with,
as such. Here are men, he writes a propos of sinners, who remind us singularly of the habitual blasphemers whom Origen
previously spoke of (p.103 note 16) here are men who had all been baptised as children; since then, their education
has been neglected; they lead in the shadows of ignorance, the most shameful kind of life, without any knowledge, as
to what the Christian doctrine stands for, what it prescribes or defends, what it promises or what it threatens, what
is to be believed, hoped for and loved. Because their sins, are sins of the baptised, have we then the courage not to
subject them to their ignorance, since they ignore everything, and have, in a manner of speaking, sinned without knowing
where their head was.

Like Origen, Augustine too, estim.ates that-recdurse to extreme measures should only rarely be used; by wishing to
penalise sin at any price; one risks doing more harm, than good. Thus in practice, not too much time should be wasted in
specifying the degree of penitence regarding sinners except in cases v/here the interested parties ask for it themselves,
or V7here judicial proof of the offence is produced before a civil or ecclesiastical tribunal. Like Origen, he too recalls
the double meaning of the word of the apostle regardirigisihne¥"sat6 bec^dea^ltswith in public, or even excluded from the ranks
of the faithful, and the necessity to treat those thus subjected not as enemies but as brothers. He too, requests
priests, that before proceeding thus publicly against the sinner, they should first of all try the person to person
method; He is in no doubt, that in some cases this approach will suffice to cure the affliction, because /
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le traitement doit varier avec les malades, ef alius sic, aliu-
sic sanandus est^^.

Tres clairement enfin, apres avoir ainsi, au debut du £);-
fide et operihus, inQ\i\qvii aux chefs de I'Eglise ces principes
generaux dont doit s'inspirer leur activite pastorale, il leur
rappelle, en finissant, qu'a cote du regime severe applique a
ceuxque dans I'Eglise on appelle les « penitents » proprement
dits, il y a, pour certains peches,des remedes plus legers qu'il
designe sous le nom generique de correpiiones'^'^. Ces remedes
ne sont assurement pas a identifier d'un trait avec ce que
nous appelons aujourd'hui rabsolution : tout comme le mot
generique lui aussi depaenitentia, les correptiones ne designent
ici que I'ensemble d'un traitement du peche destine a en assurer
la guerison. Mais il suffit que ce traitement, presente comme

.{Die kirchl. Siindenvergebung nach detn hail. Angustin, p. 7-9) et Mgr
Batiffol dans la 6° ed. (1920) de ses Etudes ddiist. et de ihiol. posit..
Excursus C, p. sqq. — 32. De fide et opp. 3.4. PL W, 199-200. Sur le
ministere pcnitentiel de saint Augustin et les principes dont il s'in-
spire, on trouvera plus de details dans Particle cite : Saint Augustin
a-t'il confesse'i p. 257 sqq. — M. Diekamp {Theolog. Revtie, 9 dec. 1922,
p. 174) trouve exageree la part qui y estfaiteii la penitence privee. Ce
n'est pas nous ccpendant, c'est saint Augustin lui-meme, qui presente
I'interdiction de la communion pour les voleurs comme une mcsure
extreme, a laquelle il n'a recours que quelquefois et, encore, si des
considerations d'interet supericur ne s'y opposent pas •. Aliquando etiam,
si res magis curanda nan impedit, sancti altaris comniunione privamus
{Epist., i53.2i). C'est lui egalcment qui montre la penitence publique
restreinte aux coupables juges par les tribunaux civils ou ecclesias-
tiques et a ceux des fideles qui demandent d'eux-memes a y prendre
part. Et puisque, d'autre part, c'est lui aussi qui declare relever du
pouvoir des clefs tous les peches enumeres par saint Paul commc
excluant du royaume dc Dieu, force est bien de chercher a resoudre le
probleme pose par celte double serie d'affirmations. J'ai rappele,
p. 2i5-22o, comment y echouent ccux qui pretendent n'opcrer que sur
les mots et les formules. M. Diekamp prefere leur methode. L'insis-
tance de saint Augustin sur les considerations d'ordre subjectif err
suggere plutot une autre. Le probleme est d'ordre pratique; c'cfr
done a la pratique qu'il faut regarder. Lui-raeme traite en pcchcL
moindres— d'ignorance— des peches theoriquement fort graves.!^
leur applique en fait la solution qu'Origene appliquait aux
phemes. Cet accord des deux auteurs n'est pas, lui non plus, "
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.'ufiisant pour toute uue categoric de peches, soit suppose
jpplique par les ministres de I'Eglisepour qu'on soit autorise
4 y voir une intervention sacerdotale aboutissant a quel-
qu'une de ces prieres sur le pecheur ou nous reconnaissons
i equivalent de notre absolution.

Or il n'y a pas de doute que les correptionuni-mcdicarnenta
dont parle ici saint Augustin ne comportent cette intervention
sacerdotale. Tous .les efforts faits pour I'exclure se heurtent
au triple fait que le mot corrcpiio)ics, malgre le sens tout a

fait general ou est frequemnient einplo^-e le verbe compere,
est le terme propre, dans le langage d'alors, pour designer les
procedures d'ordre ecclesiastique "; que saint Augustin lui-
meme, au debut de ce meme ouvrage, rappelle aux chefs de

I'Eglise leur devoir du corr-ipcre a I'egard des peclieurs ; que
le rattachement enfiu cle ces corrcpiioncs au precepte evange-
iique du tete-a-tete a observer tout d'abord est classique en
cette matiere, quand il s'agit du rainistere pastoral aupres des
pecheurs®", et n'implique done point par lui-meme que saint
Augustin ait seulement ici en vue le precepte general de la
correction fraternelle a pratiquer entre fideles^®.

34. Voir Particle Penitence '. Confession dans DAFC, III, 1S41 et
Particle cit6 de la Rev. prat, d^apolog., juin 1921, p. 266-267. II
n'est pas sans interet que le concile d'Elvire, can. 21, emploie
le mot correptus a propos du fidcle, qui, pour n'avoir pa; paru
a Peglise trois dimanches dc suite, est prive pour quelque temps
de la communion : « pauco tempore abslineatur, ut correpius vi-
deatur ». Cf. de meme, dans la lettre du pape Sirice sur les relaps
exclus de la communion, Hac districtione correpti {PL lo, 1137
A-B). Denys le Petit, dans sa traduciion des Canons apostoliques,
can. r3, rend de.meme le mot ajop'.cu.o; par celui de corre-ptio [PL 67,
143 A). — 35. Art. cit. ibid. .Dans sa reponse a Poschman.n, K. .Adam a
ionguement mais percmptoirement etabli qu'il ne saurait etre question
lii du pardon des peches par la simple correction fraternelle {Die
Ceheime Kirchenbusse nach dcm heil. Augustin). — 36. On objecte
que saint Augustin ne mcntionne pas ailleurs cette voie de remission
'sitermediaire entre la penitence pro.prement> dite et I'oraison domi-
--tale (v. gr. De symb. ad caicchuin. vill. 16; Epist., 266, 7-8. PL M),

ec 33, 1088-1089). Mais que vaut ici cet argument du silence ?Le
-•"^mon 2i3.8, qui est une explication methodique du symbole, ne
' --aie Particle sur la remission des pech^s, que le baptcme et
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must be variable according to afflictions, et alius sic, alius sic sanandus est. Finally it is rather obvious that
after having from the very start thus delineated these general principles to the heads of the Church as an inspiration
to serve them in their pastoral activity, he reminds them, in closing that apart from the severe regimen applied to those
who within the Church are known as the "penitents" so, properly called, there are also for some categories of sins,
other less radical remedies to be used, which he designates under the generic name of correptiones. These remedies
are assuredly not to be identified straight away with v/hat we nov/adays call the absolution: just as the v/ord generic,
and the paenitentia too, the correptiones here likewise only designate on the whole, the treatment of sin, in order to
ensure its recovery, or leading up to its cure. But it suffices that this treatment, in presenting it as meeting the
requirements for a whole category of sins, be thought to be applied by the ministers of the Church in order that we may
be entitled to see it as a priestly intervention through prayer on behalf of the sinner in which we recognise the
equivalent of our absolution.

So there is no doubt that the correptionum medicamenta which St. Augustine here mentions, do not uphold this priestly
intervention. All known efforts made to exclude this view, are nullified by the triple fact that the word correptiones,
despite its wholly general sense wherein the verb corripere is frequently employed, is according to the parlance of
that period.,the proper term designating the order of ecclesiastical procedures that St. Augustine himself at the
start of this same work reminds the heads of the Church of their duty to corripere regarding sinners; that the final
affiliation of these correptiones to the evangelical precept of the person to person approach to be tried first of all,
is classical in this matter, when it concerns the pastoral ministry's handling of sinners, and thus does not by itself
imply that St. Augustine had only in this instance viewed the general precept of the fraternal correction to be practiced
between the faithful. /
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Voici d'ailleurs le pape saint Leon qiii nous traduit en clair
1expression de saint Augustin. Deux lettres du meme jour
(i8 aoiit 460 ; -jaffe 048 et 549) adressees Tune au patriarche
d'Alexandrie,l'autre a ses pretres et a ses diacres, les invitent
les uns et les autres a ramener a I'Eglise les partisans de
Timothee Elure, qui vient d'etre cliasse. Au patriarclie il est
dit d imiter le bon pasteur : erranlem unam oveni non fla^ellis
coercmt sed ad ovile propriiim suis hurneris reportavit. Aux
pretres etaux diacres il est recommande d'eviter laseverite qui
retarderait laguerison dumal :Agendum ergo estne difficultas
veniae curationem facial tardioveni. C'est line double invitation
a 1indulgence et les deiix lettres visent le menie but pour les
menics coupables :,leur rentree dans la paix de I'Eglise. Or
cc but qui, cians la lettre aux pretres et aux diacres, s'exprinie
en des termes rappelant les mots caracteristiques de la for-
niiile augustinieune — correptionuin niedicamenta — est.
indique dans la lettre au patriarche par les mots mennes qui,
dans saint Leon, servent a designer I'absolution du peclie'".
.Voici les deux passages

(Ad Timoi/.cian cpiscofuni)

Icos gii veritati uUiyiateuns resdi-
icnrrd, secoxciliandos Deo per

ECCLESrAE PP.ECES, instauier acqitl-
ras.

(PL 54, 1215, c.)

(Ad presbyieros et diaconos)

Si giios.. cbristianos impia... con-
turbaiere viendacia, ad satisjacfio-
fits REMEDIA provocate et in spiritii
viansnetiidinisi cunibenignitate COR-
RIPITE.

PPL 54, i2!i6, c.)

II reste done acquis que saint Augustin, comme Origene,
attcste et approuve le fait d'une guerison du peclie obtenue

I'oraison dominicalej les sermons 214.11 et 2i5.8, au meme article,
ne signalent aucun moycn de remission pour aprcs le bapteme.
IdEnarr. in Ps. 6C), y, ne parlc que des muvres de misericorde et de
I'oraison dominicale (PL 38, 810). — 37. Cf. v. gr. epist. 108, 2 et 3.
« Indulgentia Dei nisi supplicationibus sacerdotum nequit obtincri-
<( Salubri saiisfactionc purgatos... per januam reconciliationis admi:-
terent; peccatorum reatus... sarcerdotali supplicatione solvatur ;
epist. 168, 2 : « Sacerdos... pro deiictis precator accedjt » (PL 10; ?•
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a 1intervention du pretre, mais sans assujettisscuient au
des penitents proprenient dits : et c'est la seconde

, jr.statatiou qu'il.nous importe pour le moment de faire id.

Ill
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^La troisieme est celle de I'universalite de cette pratique.
On s'y arrete peu en general; on en contesterait plutot le fait.
Kt cependant rien n'est plus notable. Origene, nous I'avons
'.u, considere comme normal et frequent ce recoups a I'ltglise
qour la remission des fautes moinclres : il iie condanine^qne
81 pretention de certains pretrcs a en etendre I'usar/c aux
mutes plus graves. La pratique pcrsonnclle de saint A^ustin
sugg^re la meme conclusion ; trds nonibrcuses sout les fautes
qu'iiconsid^re comme nieritaut eiulroit ia penitence publique;
mais, en fait, sod par dgard pour les dispositions ou les ^on-
ciL.o.iS particulieres dans lesquelles se, trouvent les pecheur.'̂ ,
soit par la consideration d'un plus grand bicn a leur assurer
a eux ou aux autres, il sc contente soiivent et pour beaucoup
Uv-S remedes plus doux de la « correption ».

Entre ces deux epoques extremes, il serait facile de signaler
a'antresexemplesd'uneprocddurepenitentielleainsisimidifi-.On I'a fait aHleurs et souvent Le temoignage, entre autrcs,
uc sainc MeUrode d^Olympe, aux connns du troisiemc et du
'o-atiieme siecie, presejite cet interet particulier qu'il montre
'̂ vequeuuissaatdansletraitenieiitd'un uienie peclieurla priO-e
mia correptio.Si I'on n'a pas rdussi, en eifct,a triomplier soi-
--.u.. de^quetque mauvais desir, il recommande qu'on aille

-AVer 1eveque et qu'on ne craignc.pas, pour guerir, de lui
• atrer exactement I'etat de son nial 'L Celui-ci peut I'e.xtirper
'Ue suite (suOA);), avant qu'il ait pii jeter dans I'ame des

profondes (rrpo to-o -/.caTT/jqvaq. Or, c'est par la prie^e
^̂ idmonestations qu'il opere (-q xA

7^1 de Callisie, append.
nTrr Pnilence ccclesiastiqne • articlesqq. -r— 33. /jg lepra, vi.2-3 et 4- vil '

. . p.. aS8 Pt ..3A\: et 4, \ii..<0 ri..a
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Besides, there is |5ope St. Leon who translates for us quite clearly the expression of St. Augustine. Two letters of the
same day (18th August 460 A.D.: Jaffa 548 and 549) one addressed tosthe patriarch of Alexandria, the other to his priests
and deacons, invites the ones and the others to bring back into the church the followers of Timothy Elure who has just
been cast out of it. The patriarch is being advised to follow the example of the good shepherd; errantem unam ovem non
flagellis coercuit sed ad ovile proprium suis humeris reportavit. The priests and deacons are asked to avoid severity,
which would retard the healing of the wound: agendum ergo est ne difficultas veniae curationem faciat .tardiorem. It is a
twofold invitation to indulgence, and the aim of both letters is the same in regard to the same type of offenders namely:
their re-entry to the peace of the church. Thus this aim which, in the letter to the priests and deacons, is expressed
in terms of words characteristic of the Augustinian formula namely - cor reptionum medieamenta - is in the letter to

the patriarch indicated by the very words which, to St. Leo serve to designate absolution of sin. The two passages are
shown.

(Ad Timotheum Episcopum)
Eas qui veritati aliquatemus restiterunt,
Reconciliandos Deo per Ecclesiae preces,
instantor acquiras.

(PL. 54, 1215,C.)

Ad presbyteros et diaconos si quos...
christianos impia...conturbavere mendacia,
ad satisfactionis Remedia provacate et in
spiritu-mansuetudinis cum beniqnitate corripite

(PL 54, 1216, C.)

It is thus agreed that St. Augustine, like Origen, attests and approves the fact of a recovery from sin obtained part
of the priest thanks to the priestly intervention, but without subjection to the regimen of the penitents so properly
called: and it is the second remark which it was im.portant tor us to call attention to, for the time being.

The third one is namely that, of the universality of this practice. We wish to give it only a brief mention here:
we would rather take notice of the fact thereof. And yet nothing is more noteworthy. It has been shown that Origen
regards as normal practice this frequent recourse to the Church, for remission of the lesser faults: v/hat he condemns
is the contention on the part of some priests to extent its use to the extent of including the more serious faults.
St. Augustine's personal experience suggests the same conclusion. Ke considers that there are too many faults which can
rightfully merit public penitence: But in fact, either because of the disposition or the peculiar conditions in which
the sinners find themselves, or in consideration that more good v/ill accrue from re-assuring the ones and the others
that he resorts quite often to the use of the easier remedies of the "correption".

In between these two epochs it would be easy to cite other examples pointing to a simplified penitential procedure. We
have exemplified it quite often elsewhere. The testimony, among others, of St. Methodus Olympus, within the confines
of the third and fourth century, presents this particular interest demonstrated by the bishop uniting similarly in the
treatment of a sinner, the prayer and the correptio. Thus, of one has not the treatment of a sinner, the prayer and
the correptio. Thus, of one has not by oneself managed to overcome some evil desire, he advises that one goes to find the
bishop, and without fear for the cure, to show him exactly the extent of the state of one's illness. The bishop can give
him instant relief (Greek) thus forestalling the deeper scarring of his soul(Greek) For it is through the prayer of
admonition that he operates (Greek). /
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Afin d'aider le malade a se relever (otcw; avaccprAai ,
comme on fait pour un fievreux, il le condamnera a la diete —
au jeune—; il I'isolera pour son exomologese (si? Tviv sEofAOM. v
yricnv) ; il pleurera et invoquera Dieu pour lui, tandis que lui-
meme, ainsi tenu a 1ecart de la communaute —ou de la com- ;
munion — pendant une semaine ou deux, s'appliquera a ;
pleurer et a faire par sa contrition la preuye qu'il est bien ;
gueri '̂̂ . Mais c'esttout. La mise au ban de TEglise (sx-gansGOu .
Tv;; sxvi^-ViGta;) et I'interdiction des saints mysteres, a quoi se-
reconnait le regime des penitents proprement dits, ne sont .
prevues qu'a propos d'un malade plus gravement atteint^*. Le j.
cas est done ici envisage comme normal d'un traitement du,^
peche se reduisant a la priere et a la reprimande de I'eveque. j
La nature du peche considere autorise d'ailleurs a croire que |
le cas etait plutot frequent. |

Plus frequent encore, tout au moins a I'epoque de saint j
Augustin, etait I'usage de demander, d'offrir et d'accorder la|
penitence aux approclies de la mort. Le fait est tres connu |
et nous nous bornons ici a le rappeler : ilouvre sur la theorie^
.et la pratique penitentielles d'alors des perspectives qu'on ne|
saurait trop s'arreter a considerer. i

Mais un autre fait, trop pen remarque aussi, n'est paj;
moins suggestif : c'est celui des heretiques se refusant y
absoudre les fautes les plus graves et accordant toutefois k
pardon des fautes moindres. Telle etait, on le sait, la pratiqa
avouee des Montanistes de Tertullien. S'il y a une penitenf
qui ne pent absolument pas aboutir au pardon en ce monde
par I'Eglise, il yen a uue qui yaboutit, car il y ades pecb y

40. Ibid. —41. VII.7-8 (460-461). A comparer avec la DidascaUe •-
AUtres (ir.38.1 ; Ed. Funk, p. I25),qui prescrit egalement aI'evequ: •
s'attacher au precepte evangelique et dc trailer d'abord seul a seu '•
le pecheur. 11 est prevu quecette .ludience strictement privee peut su
et c'est seulement pour le cas ou le coupablc s'obstinerait^ a brav •
correction publique et rendrait necessaire I'exclusion de I'Eglisyqy
envisagee I'hypothese du regime proprement penitentiel et de •
tegration par le rite de la reconciliation solennelle. Voir auss- ^
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arnissibles par leveque ".Cette distinction est a la base detent
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.e De pudicitiay et, dansla discusion avec les ct psychiques
CC3 peches restent toujours hors de cause : Salva ilia paeni-
lenliae specie,... quae... leviorihus deliclis veniatn ah episcopo
consequi poterit (xviii.iy et cf. xix.23 : Nec ipsi excidimus
d qUa digressi suvtius dislinctione delicloTuni). Tertullien en
eaumere quelques-uns ; se laisser eutrainer aux spectacles du
cirque pu du theatre, assister aux jeux et aux banquets des
solennites paiennes, cooperer par ofiice ou par metier a des
ceremonies,idolatriques, prqferer par legcTcte quelqiie parole
de reniement equivoque ou de blaspheme (vii.io.) Sans etre
ad mortem, ils causent neaumoiiis la mine de Tame : Ovii
nan moriendo sed errando et drachma nan interenndo sod laii-
tando perierunt (vii.14). Mais a cause de leurgravite moindre
(delicta pro ipsius drach/yiac niodulo ac poidere mediocria),
Ton en tient quitte sans retard dans I'Eglisc : Statim ibidem
cum gaud10 emcndaiionis iransiguntur {vii.20) ''''.

1846.—43. « Alia crit, quae veniam consequi possit, in delicto scilicet
remissibili, alia, quae conscqui nullo mode possit, in delicto scilicet
irremissibili» (Pjii. ji, 16). — 44. De-ja le blaspheme, comme dans
Ongene, mais le blaspheme qui echappe, car le blaspheme de malice
figure parmi les peches irremissibles (xix.aS). —45. Tertullien signale
aussi plus loin (xix.23-24) comma remissibles ce qu'il appelle des
delicta cotiidianae incursionis qiiibiis omnes sumus objecti. Encore qu'il
.appelle a ce propos sadistinction fondamentale des deux especcs de
peches, on ne saurait affirmer que, dans sa pen.s(?e, les fautes enume-
rees ici soient toutes soumises au jugement de I'cvequc. II ne s'agit
plus, dans ce passage, que de la possibilitc d'un pardon, et c'est en
iUoi ces fautes sont semblables a celles qui onl cie presentees comme
.̂uvant etre remises par I'evequc. Les unes et les autrcs s'opposent

-'-X pech^s irrdmissiblcs, dont Tertullicn fait ici une longue enume'-
-'•ion (23-26) . en ce sens, et dans le langage dc Tertullien raontaniste,

•• les uhes ni les autres ne sont mortellcs iexitiosa... ; ad mortem).
••"=rnack peut done parlor a ce propos de « lassliche Vergeliungen »
^^inengesck, 1^444), quoique, du point de vue des classifications
• recentes, on doive voir des « Tod.iunden » dans les peclies enu-

-bau ch. VII (DoLUNGER : HippoLytus und Callisius, p.'14 ; P0.SCH-
' Dte Sicktbarkeit der Kirche nach. der Lchre des heil. Cyprian,

y-c et les moderncs en general). D'autrc part, il nc s'imposc pas
-3 d'identifier les fautes dnumerces au chapitre .xi.x avec celles.

Augustin appellera lui aussi ouotidiennes et dtidarf.r.') inftvi-
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In order to help the sick one to recover (Greek) like one does in the case of who is in the grip of fever, he will
condemn him to a diet —to fast — ; he will isolate him for his rxomologesis (Greek) he will cry for him and will invoke
God on his behalf, whilst the sick one thus kept apart from the community - or the communion - for a period of one or two
weeks, will sorrowfully apply himself by his contrition to prove he is nov/ well again. And that is all. As to the bannii

_ . - « . iv ^ .1 i .-i I * - ^ 1 t.. J—. c*/-\ _ +"VlPi\7
weeKS, W1X± sorrowj:u±xy appxy iixmoc:j.j- i^y iij_o ux ^ — —

from the church (Greek) and the holy mysteries, by which is identified the regimen of penitent so properly called, they
apply only in the case of one more seriously struck. Thus it is here considered as quite normal or regular for aappxy onxy in unt; uatot; ui untJ iuv-»ic: ocj.-n-'u.o o uj. j. ^ -i..-. — —

treatment of sin reducing itself or amenable to prayer and the bishop's reprimand. Besides, the nature of the sin under
consideration entitles us to believe that such is rather often the case.

Even more frqquent, in the time of St. Augustine at least, was the use of requesting, to offer and accord the penitence
on the eve of death. This is a well-known fact, and we limit ourselves here to a brief reminder of it: It gives us a
perspective on the theory and the penitential practice of that time, and which we could not stop often enough for to
consider.

But another fact, through too little remarked upon as well, is no less suggestive: it is that of the heretics refusing
absolution to the gravest of faults, but granting pardon everytime, to the lesser faults. Such, we know, was the avowed
practice of TLrtullien's Montanists. If there is one penitence which cannot absolutely lead to pardon in this world through
the church, there is one there which leads to absolute pardon because there are sins, remissible through the,bishop. This
distinction forms the basis of the whole of the De pudicitia, and, in the discussion with the psychics , these sins
always remain without cause: salca ilia paenitentiae specie..quiae..levioribus delictis veniam ab episcopo consequi
poterit (XVIII. 17 and CF. X1X.23: Nec ipsi excidimus a qua digressi sumuls distinctione delictorum). Tertullien
enumerates a few: to let oneself be taken to the spectacles of the circus or the theatre, to assist at games or banquets
of pagan rituals, to co-operate by reason of office or by trade in ceremonials of idolatry, to profer without proper
consideration some word equivocal of denial or blasphemy (VII.15). Without being ad mortem, they none the less cause
the ruination of the soul: Ovis non moriendo sed errando et drachma non intereundo sed latitando perierunt (VII.14). But
because of their being less serious (delicta pro ipsius drachmae module ac pondere mediocria), they are equally regarded
as not being too late in church: Statim ibidem cum gaudie emendationis transiguntur (VII.20)./
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Telle est aussi, et il semble qu'on y prete encore moins
attention,'la pratique des Novatiens. Bien qu'aj'̂ ant limite
d'abord leur rigorisme a rexclusion du pardon pour les
apostats, ils en sont venus, au quatrieme siecle, a ne I'accor-
derpour aucune faute grave. Si quid grave commiserint, nullo
luodo veniam consequantur, fait dire a Novation 1auteur des
Quaestiones Vet. el Nov. I'estam. (102 ; ed. SouTER,p. 211),
ce qui laisse entendre que les fautes legeres ne sont pas
exclues du pardon. Et saint Ambroise, qui croit les disciples
infideles en cela a leur inaitre, le dit en effet tres claire-
ment : Aiunt se, exceptis graviorihus criminihus, relaxare ve-
niam leviorihus. l\ leur reproche de distinguer ainsi des
peches qu'ils peuvent remettre et d'autres qui restent sans
remede : Disiinctionem peccatorurn faciiis, quae solvenda a
vohis putciis, et. quae sine remedio esse arbiircmini {De paenit.
I. 3, 10). L'auteur qui, vers la meine epoque, a ecrit les
ConsuUationes Zachaei christiani^\ constate cette meme
preoccupation de faire quand meme une part a 1indulgence.
Pour ne pas se mettre en opposition totale avec les paroles
divines qui promettent le pardon, ils remettent quelques
petites fautes : levissima quaeque et pauca diviittens .

•Cela etant, chacun peut voir, et personne, je pense, ne

tables memc pour les nieilleurs, Cclles que mentionne icrtullien
sont d'une gravite bien inegale, et saint Augustin aurait difficilement
considere comme inevitable de « lever la main sur quelquun, dc
violcr unengagement, de mentir par respect humain ou par necessitc »
ceci fait bien penser plutot au victus des Quaest. in Hepiat. Tellf
faute. en tout cas, qui peut nous paraitre sans importance, a neai
moins dans I'Lcriture des rcpondants singulierement graves 5le mali
diccre, qui signifie surtout insulter ou outrager en paroles, se rattacli:
assez bien a Virasci, au dixerit Raca... fatue de I'Evangile. II corre-
pond certainement au inaledicus (/.oicopo!;) que saint Paul (i Cor, 6, !
exclut du royaume de Dieu. Nous avons entendu Origcne (ci-des;.-
p. io3, note 16) invitcr les blasphemateurs d'habitude a mdditer cc;.-;
menace; il n'est done pas si invraisemblable que Tertullien, dans s -
rigorisme montaniste, ait pretendu soumcttre les fautes de ce genre -
jugement de I'eveque. —46. Cf. Aug. Rkatz. Das theolog. Syslc^nx.
Cnusultationes Zacchaci et A-bollonii^ ch. xiil (Herder, 1920,., p-
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: -:.:era a contester la conclusion qui se degage de cette pra-
: :u-j des Eglises dissidentes. Elle ne peut etre que la per-
,.>iance chez elles d un usage universal et elle confirme
.;nc tres exactement les indices de ce meme usage releves
...js la giande EgliseEntre orchodoxes et lieretiques, on
...iCiitait sur le droit de I'Eglise a pardoniier les fautes
^.raves soumises au regime de la penitence solennelle, mais
i.ir part et d autre on se reconnaissait le pouvoir de remcttre
r:s fautes moindres. Inconteste en theorie, ce pouvoir etait
dailleurs en pratique d'usage courant. Tertullien pas plus
cu'Origene ne concevait' qu'on pdt se dispenser d'y avoir
recours.

Pour beaucoup de peches, c'etait le remede normal et
irequemment appliqu.e. vSaint Arethode d'OIympe le recom-
mandait , saint ^-Vugustin s en scrvait et il le signalait comme
specialement adapte a certaines categories de pecheurs.
Catholiques et heretiqucs le tenaient egalement a la porree
QC leurs fideles, et voila, resultant de nos trois constatations,
le grand fait dordre peuitentiel, dont il importait ayaiit tout
de prendre acte.

IV

Le fait ainsi etabli, en effet, voici la question qui se pose,
v^ette remission par I'Eglise des fautes moindrcs, ou, quand

sous quelle forme se produisait-elic ?Elle pouvait s'accom-
.-^ner d instructions, de reprimandes, de corycptiov.cs, des-
-nees a la faire accepter du pecheur ou a Ten rend re hii-
Vine susceptible. Rien ne dit qu'elle ne fut pas subordonnee

V«Ou bien, ecrit le P. d'Ales a ce propos, Tertullien a mis en
-jlation une idee nouvclle, Pidee de I'absolution de p<Sches medio-
- '̂;nt graves par sentence episcopale; il Pa fait en vue d'orVir
•uihohques un dedommagement pour le refus (qu'il inaugur.'!it)

••' solution des trois cas reserves par sentence episcopale;
; ; ;--n il n'a fait que reproduire une vieille piece de doctrine

"yiuc et traditionneile, sans y introduire d'auire innovation
- niutiiatjon relative a Pabsolution des trois cas reserves

, • •(•vmiere hypothese est bizarre et gratuite, il faut s'en tenir
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Such too, is the practice of the Novations, though much less notice seems to be taken of it. After having first of all
limited their strict observance of the practice to exclusion of pardon, in cases of apostasy only they then began re
inforcing it to such an extent , that by the fourth century any kind of grave fault was subject to exclusion. Si quid
grave commiserint, nullo modo veniam consequantur, which Novatian is quoted as saying, by the author of the Questiones Vet.
et Nov. Testam (102 ed. Souter. p.211), and which means that the lesser sins, are not excluded from pardon. And St.
Ambrose, who thinks that in this matter the disciples act unfaithfully towards their master, spell it out very clearly in
fact: Aiunt se, exceptis gravioribus criminibus, relaxare veniam levioribus. He reproaches them, for failing thus to
distinguish between the sins that they can remit, and the other sins which remain without remedy: Distinctionem peccatorum
facitis, quae solvenda a vobis putetis, et quae sine remedio esse arbitremini (Be paenit. 1,3.10). The author, who at
about the same time in history, wrote the Consultationes Zachaei Christiani, remarks upon this very preoccupation of showing
a certain measure of leniency in most cases. To avoid putting themselves in total opposition with the divine sayings
which promise the pardon, they safeguard themselves by the remission of some minor faults: levissima quaeque et pauca
dimittens.

That being so, everyone can see, and no one, I think, would dream of contesting the conclusion which stems from this
practice of the dissident churches. It is their persistent recourse to this practice of universal usage, which clearly
confirms the observance of this very same use of the practice within the great Church. And debated upon, between the
orthodox and the heretics would be, the right of the church to pardon the serious faults subjected to the solemn penitence,

• I . T .1 ^ !iij — n -r ^ -l •vw t 4-1-1 v-i ^T.T/TM T.m tS :=i v>4- -F v-/^Tnbut both sides recognised the power of remitting the lesser faults. Incontested in theory, this power was apart from
that of current use in practice. Neither Tertullien nor Origen could conceive the abstention from recourse to it.

For quite a number of siris, the application of this remedy was frequent and usual. St. Methodus of Olympus recommended
it. St. Augustine used it and heralded it as especially adaptable for some categories of sinners. Catholics and
Heretics alike, kept it within reach of their followers, here then, as a result of our three observations is the
reality of the penitential order, the fact of which had to be taken note of prior to all else.

That fact thus once established poses the following question namely: Where, v/hen, and how did this remission of the
lesser faults by the church take place? It could in the form of instructions, reprimands, or correptiones, destined to
make it acceptable to the sinner, or make himself susceptible to it. Nothing is said about whether it was not subject /
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ii8 LA REMISSION DES PECHES MOINDRES DANS L'EGLISE

a certaines conditions et que les interesses n'eussent pa;, •
faire preuve d'abord d'une reelle volonte d'amendemem . ;
certains des temoignages recueillis, celui de saint Methov:
par exemple, semblent meme affirmer explicitement le cor.,
traire. Mais I'essentiel est qu'il y avait remission, guerisc:
par I'Eglise de fautes nombreuses, frequentes, parfois ass;.^
graves en elles-memes, mais pour lesquelles n'etaitpas exigE
en fait la penitence solennelle. De la part du pretre, eli.,
comportait des prieres pour ou sur le pecheur, et Tefficaciti;
speciale, quelle qu'elle fut, attribuee a ces prieres tenait air
pouvoir de lier et de delier, de retenir et de remettre lea
peches, que Ton reconnaissait aceux qui les pronon^ait. Cettej
intervention des pretres dans la remission de ces peclies,|
cette absolution, si I'on veut, ou, quand, dans quelles cirj
Constances seproduisait-elle ? j

Et nous laissons ici de cote le cas tres particulier des nio-|
ribonds, non moins que celui de la reconciliation des here-j
tiques. IIne s'agit pas non plus de retrouver ou de rechercheri
les mots ou les formules employes. L'usage courant de re|
mettre les neclies moindres est la seule chose qui nous
resse. II n'etait pas conteste, il parait avoir ete tres repandu|
trcs general ; comment faut-il se lerepresenter ? Peut-on dea
terminer la maniere dont pretres ou eveques procedaient |
cette remission breve et frequente des peches moindres ? f

La ramener a une forme d'expiation plus courte, mair
semblable a celledes penitents proprement dits, serait par tri
commode et gratuit. On 1a fait a propos des peches do :
Tertullien montaniste concMe la remission k I'eveqm' ^
Mais peut-on songer vraiment a identifier la penitence qn
y requiert avec celle que suppose le De pudicitia que deci ^
le De paeniientia ? Tertullien park a leur propos d'unc •

DoLLiNGER, of. cii.y p. ij;, note 19. — 49. P. ex. Dollinger,
Rolffs : Das Indulgens-Edict des r'dmischen Bischofs Callist, p. - '
A. KirscH : ZuT Gesch. der katJiol.Beichte, p. 5o; VaC;\nD;\RD • La .
tence at la confession, dans Rev. du cl. fr., i5 mai 1909, p.
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;particuliere de penitence — alia [paenitentia] qiioe ve-
consequi possit {11, 16)... salva ilia paenitentiae specie

17) — au sujet de laquelle il n'y a pas de desaccord
.,:-trc lui et les « psychiques ». C'est d'uiie autre, de la peni-
vcnce proprement dite, qu'il reproche a ces derniers de

.shttribuer I'administration Earn- paenitentiae spcciem quam
maxinie definivi venia carere... Hujus quoquc paenilenliac
inictumy id est veniam, in sua potesiate usurpaverunt (m, .1
et 3). Rien d'ailleurs chez lui n'indique que Montanistes ou
psychiques exigent celle-ci pour les pecbes moi.ndres. .Sans
doute, la scene de reconciliation decrite dans le Dc pudicitia
(xiii, 7) est la conclusion d'une expiation accomplie dans

les formes memes que le Dc pacnilcntia (ix, 4) nous met sous
les yeux; mais il s'agit la de la reconciliation d'un, adul-

tere : comment sait-on qiie reveque n'accordait le pardon
aux peches moindres que dans les memes conditions ? Ces

peches, jusque dans son exaltation montaniste, Tertullien ne
songe pas a mettre en doute qu'ils puissent etre remis par
I'eveque. Peches mediocrement graves {mediocria), i\s se
commettent aussi aisement dans I'Eglise que se perd dans
une maison une petite piece de monnaie (vii, 20).. Dans ces
milieux paiens, c'est a tout propos qu'un chretien est expose
a ces contacts et a ces collaborations coupables ; qu'il se re-
iache un peu de sa vigilance et voila des jurements ou des
blasphemes qui lui echappent : Inciiriosiiis in verbmn and-
pilis negationis aut hkispheiniae irnpegit (vii. i5). Aiissi, pourvu
qii'il y ait amendement, s'empresse-t-on et est-on heureux de
'acquitter de ces sortes de fautes :Siatim ibidem [dans VEglise]

-•'.on gaudio emendationis transiguniur (viii. 20) II est

p. xxvill. — 50. Comment songer apres cela, pour ces sortcs de
a une expiation comme celle du Dc faenit. ix.3-5 ct du De

v.i4j ou a un mode de remission rappelant I'appareil dramatique
- '•"•oque De -pudic. XIII.7.?—Le mot transigiinhir doit bien d'ailleurs
'"•' ndre ici d'une intervention de I'Eglise a I'cndroit de ces peches

-cres. Tertullien oppose I'indulgence qu'elle leur temoigne a la
:r avec laquelle elle poursuit I'adulterc. Intrd dommii Dei eccle-

f^PC line 1 /a^
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to certain conditions and that the interested parties had not first of all to give evidence of a true willingness to
amendment. From St. Methodus's testimony, among others the example shown seems to affirm the contrary. But the essential
thing is that it included remission, the healing by the Church of frequent and numerous faults, which at times were grave
enough in themselves, but for which, there was in fact no request for solemn penitence. Included in it were the priest's
prayers for or on the sinner, and the special efficacit, such as it was, which in conjunction with these prayers had the
power to tie or untie, to retain and to remit sins, according to cases assessed by it. This priestly intervention in the
remission of these sins or let us call it absolution if we like, where, when, and under what circumstances did it manifest
itself?

And here we leave aside the very peculiar case of the moribunds, as well as that of the reconciliation of the heretics.
It is no longer a question of finding or recovering the v/ords or formulas used. It is the current usage of remitting the
lesser sins which is the only thing of interest/to us now. It was never contested, it appears to have been very widely
spread out in general. How does one present it to onself? Can we determine this manner in v^hich the priests and, or
bishops, proceeded with this short and frequent remission of the lesser sins?

Ascribing it to shorter form of expiation, but similar to that of the penitents so properly called would be much too free
easy a way out of it. It was tried in the case of the sins which Tertullien as montanist concedes the remission of to
the bishop. But can we really identify the requirements of the penitence thereof with that implied in the De pudicitia
and the one described in the De Paenitencia? Referring to them Tfertullien speaks of a special kind of penitence- alia
(paenitentia) quae veniam conseqiii possit (11,16) .. salva ilia paenitentiae specie (XXVIII,17) - on the subject of which
there is no disagreement between him and the "psychics". It is ontthe sul^ct of another, the penitence so properly called,
that he reproaches the psychics for attributing as theirs the administration of it: Eam paenitentiae speciem quam
maxime definivi venia carere...Hujus quoque paenitentiae fructum, id est veniam, in sua potestate isurpaverunt (III, I and
Besides, there is nothing forthcoming from him to indicate that either Montanists or psychics require it for the lesser
sins. Wo doubt that the scene of reconciliation described in the De pudicitia (XIII,7) is the conclusion of an expiation
made in the very forms w&ldhhthe De paenitentia (IX,4) unmistakably evidenced for us; But there the concern is the
reconciliation of an adulterer: How do we know that the bishop did not grant the pardon to lesser sins other than under
similar conditions? These sins, which up to the time of his rise to montanism, Tertullien never disputed to be remissible
by the bishop. Sins that are mediocre in gravity (mediocria), are just as easily committed inside the Church, as the
losing of a piece of money at home (VII,20). These pagan, centres, are very conducive to a Christian being exposed to
its contacts and guilty associations: let him relax his vigilance just a little bit, and he is open to swearing or
blasphemy escaping from him: Incuriosus in verbum ancipitis negationis aut blasphemiae impegit (VII.15). Thus providing
there is amendment present, we hurry and are glad to acquit ourselves of these kinds of sins or faults. Statim ibidem
lin the church) cum gaudio emendationis transignuntur (VII.20). It is /

ar
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vrai qiie parfois aussi, pour certaines d'entre elles tout a:
inoins, on peut etre exclu momentanement du troupeau ; mais.
le plus souvent, c'est le coupable lui-meme qui, de colere, p&:
emportement, pour ne vouloir pas supporter la correctioi:,
dedignatione castigationis, prend le parti de rompre et d;
s'isoler; et ceci meme confirme que, pour obteiiir U
pardon, il lui eut suffi de reconuaitre son tort ct d'accepter ^
la correction, ha. castigaiio dont parle ici Tertullien est pre-
cisement ce qu'il oppose a la penitence proprement dite
comrae etant le reinede propre des pecbes remissibleset,'
des VApologeiique, il la distinguait de la penitence solen-
nelle que, par allusion a une celebre institution de Rome, il
appelait une

delitesccniia, viox ibidem et referta, siaiiin ibidem cum gaudio emen-
dationis Lransiguniiir {;2.o). L'autre, au contraire, simul afparuit, staiini
homo dc ecclesia expellitur, nec illic manei, ncc gaudiiim confcrt reper-
trici ecclesiae (22'j. Or, cette opposition montre a I'cvidence que clans
les deux cas, c'est I'Eglise qui agit ; c'est elle qui decouvre les deux
categories de ^{)iQ\\€s\reperia-, rcpertrix Ecclesia)] c'tsi elle qui, dans
un cas,se rejouit de constatcr ramendement du pecheur, comme dans
I'autre elle s'attriste de le decouvrir ct d'avoir a le chasser; ici elle sc
hate de le rejeter {simiil apparuit, statim... expelliiur) \ la, eile le garde
chcz elle mais ellc se hate de rcgler son affaire {max...
repcrta, siatim... iransiguntur). Elle le fait des qu'elle a la jpie de
constatcr I'amendemcnt du coupable. Comrae « I'expulsion », la iran-
sactio est done aussi son oeiivre, et le mot transiguntur n'a done pas'
ici le sens neutre de prendre fin, comme s'il suffisait au coupable de^
la joie de son amendcment pour mettre fin a son peclie.— « auxquels.'
mette fin I'allcgresse dc la purification », trad, de de Labriolle; —il esi ^
pris ici au sens passif et fort, soit d'etre rapidement et definiti-?
veraent traite par quelqu'un, soit d'etre I'objet dun reglement • .
Tamiablc. Les deux acccptions sont classiques et frequentes; i; ;
elks aboutisscnt a peu pros au mcme sens. Lc gout connu de Tc. ;
tullien pour les expressions judiciaires nous porterait a prefcrer •-
secondc. Dans tons les cas, c'est. bien I'Eglise qui fait I'operatici: ,
dont les pcches miSdiocres sont I'objet. —50 bis. « Ob tale quid e.x!:-
gregem datus est, vel et ipsc forte ira, tumore, aemulatione, qu:;
den'iquc saepe fit, dedignatione castiptionis, abrupit. Debet requ::
atcjue reyocari » (yu, ib). —51. « Alia castigationem mereri,
damnationcm. Omne delictum aut venia dispungit aut poena, ve::
ex castigationc, poena ex damnatione » (Il.i2-i3). La poena est la
tcutia sans venia, h laquelle, chez les Montanistes, soiit << condaranc
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^es fautes, d'ailleurs, si aisees a commettre et a remettre,
121

concevable que- la penitence n'en ait ete consentie
une fois ? Origeue, nous le savons, le niera formellement.

;i iaudra I'admettre cependaut si Ton tient qu'elless'expiaient
:::tr un assujettissement reel, quoique de moindre diiree, aux
cpreuves de la penitence solennelle

Or, c'est cela meme qui est en question, et cette exclusion
laomentanee, que '1 ertuilien signale comme pouvaut etre
parfois la consequence des peclies remissibles, ne sufiit pas a
ie prouver. Lui-meme, en ciiet, nous cst temoin qu'il ne
consideraitpas des expulsions de ce genre comme exclusives
cle toute reiteration. II pretend bieii savoir qu'a Rome on
avail ainsi exclu plusieurs fois Marcion et Valentin avant de
les rejeter definitivemeiit; encore ajoutc-t-il que, nonobstant
ces expulsions multiples, Marciou, quand la mort le prevint,
etait sur le point d'etre admis encore une fois a la paix'b
II n'y a done pas a se fonder sur la possibilite d'une parcille
sanction pour conclureau traitement des peclies moindre.s par
le regime des penitents proprement dits.

II ne serait pas moins vain de pretendre resoudre le nro-
bleme en qualifiant purement et simplement de penitence
publique •un traitement comme celui que prescrit saint
Alethode pour les peclies de pensee decouverts dans I'intimite
U'eveque. II ne s'agit pas ici d'appellations ou de mots. A
propos de cet isolenient d'une semaine ou deux, qui sans
^pute entraine la privation de la communion, faut-il parler

penitence publique ou pnvee ? pcu importe pour le ino-
*--iit. Nous savons en tout cas que saint Metliode ne songe

•'-g^ationes et censura divina. Nam... summum faturi juclicii prae-
••- cium cst, si quis ita deliquerit, ut a communicatione orationis et
•••'Cntus et omnis sancti commercii rclegeiur h(x.xxi.\'.4}. —AlkrVon
- radiations et exclusions prononcccs par les censcurs a Rome.

salt, en effet, que, des I'epoque du dc Pacnile>'.tia, cette pcni-
nit;me chez les catholiques, ne s'accordait qu'unc fois. —

... ct iterum ejccti,... novissimc in perpciuum discidium
... ' t ostmodum Marcion, paenitcnliam confessus... pacem

•" •-'S-.i niortP tirapvp nine »ef ! Hn 2„ nr a .'\
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true, that at times due to a certain few from among tiiem at least, one m.ay be momentarily excluded from the flock I
Though most often, it is the culprit himself, who out of anger is carried av/ay, for not wishing to support the correction
dedignatione castigationis, is the cause of the rupture and his isolation 50 bis; and this only goes to confirm that,
to obtain the pardon, a recognition of his wrong and acceptance of correction would have been sufficient. The
castigation here mentioned by Tertullien is precisely that which he opposes to the penitence so properly called, for
being the proper remedy of the remissible sins, and, since the Apologetique, he distinguishes it from the solem.n penitence
only by allusion to a celebrated Roman institution, he called a censura.

These faults of Yore, so easily committed as well as remitted, is it really conceivable that in their case the penitence
could only be consented to but once only? We know that Origen will formally deny that assertion. It has to be admitted
however, if one clings to that assertion, that these faults were expiated for by a tangible subjection, no matter hov7
short its duration, to the trials of the solemn penitence.

Since this itself is in question, and so this mom.entary exclusion which Tertullien signals at times as being the consequence
of remissible sins does not suffice as proof of it. In fact he himself attests that he never considered expulsions of
this gender as exclusive to any reiteration. He knov/s full v/ell that in Rome, Marcion and Valentine had thus more than
once been excluded, prior to their final rejection; on top of that he also adds that notwithstanding these multiple
expulsions, Marcion, when death overtook him, was on the point of being once more admitted to the peace. Thus their is
no basis for the assumption of such a sanction to conclude the treatment of the lesser sins through subjection to the
regimen of penitents so properly called.

It would no less be vain to pretend to resolve the problem, by just simply qualifying the public penitence of a treatment
like the one which St. Methodus prescribes for the sinful thoughts uncovered or revealed in privacy, to the bishop.
Here, it is not a question of names or words. A propos this isolation of one or two weeks duration, and which undoubtedly
includes exclusion from the communion, should it be spoken of in terms of private or public penitence? It m.atters little
for the time being. For we know that in this context St. Methodus does not signify /
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peches des apostats, qu'il appelle (Epist. kvu.2.) « les
p.::S graves et le comble des peches » {gravissimis et extremis

] ulictis)-^, qui, en eux-memes et. de par leur nature, s'atta-
pjcnt a Dieumeme {in Deum committunfur : ihid.Y"-^ et consti-
;uent ce delit centre Dieu que saint Cyprien presente ailleurs
.'Oinme particulierement exclusif d'une remission gracieuse^^*-'.

• ;ci, il le.qualifie encore de siunmum delictum {Epist. xvi.2)
; rtil rappelle la condamnation tres speciale dont I'a frappe le.
; Christ. Or, c'est parce que certains de ses pretrcs, des le
5 :ebut de la persecution, ont passe outre a ces considerations,
I ;Out ailes au-devant des apostats et les ont admis a la com-
Inmnion sans aucune des epreuves ni aucun des rites caracte-
jristiques de la-penitence solennelle, — nondum paenileniia
[acta, nonduni exomoiogcsi fucta,nondum manu eis ah episcopo
et clero imposita*^^ que saint Cyprien indigne leur reproche
davoir fait prcuve ainsi pour le rdus grave des peches d une
indulgence qu'on n'a pas pour des a peches raoindres » :
\'am, cum in minorilms peccaiis agant peccatores pacnitenliam
justo tempore^otc.,., nunc, crudo ternpore persecuiionis adJitic

perseverante,... ad communionem admittuntiir (xvi.a). Les
•/^postats, en un mot, contrairement a ce qui se fait pour des
pjecheurs beaucoup moins coupables, ont ete purement etsim-

dement dispenses de la penitence solennelle,et voila,a propos
ces peccata viinora, tout ce qu'affirme saint Cyprien.

Ce qu on lui attribue en plus contredit formellement Ter-

pas pour le peclieur en question a une expulsion de I'Egli;:
et a un enrolement parmi les penitents proprement dits
Rien non plus ne suggere qu'il considere le peche ains;
confesse comme ne pouvant etre gueri qu'une fois a par h
priere et les admonestations » de I'eveque. La fievre, puisqut
de fievre il parle, a des retours frequents, et la nature meme
du peche a guerir, un desir mauvais, fait prevoir qu'il y
aura lieu de recourir plusieurs fois au meme medecin ; cela
seul exclurait done I'assimilation de son cas avec celui des

peches remis par le mo3'en de la penitence solennelle.
Saint Cyq^rien, par centre, au jugement de plusieurs"'"

attesterait cette assimilation. A deux reprises, il parle de
peccata minora, dont les auteurs agunt paenilentiam justo
tcmpore, et secundum disciplinae ordinem ad exoniologesim
veniunt et per.maniis imposiiionem episcopi et clerijus commu-
nicaiionis accipiunt''̂ ' Ces peccata lufnora, dit-on, sont les
leviora delicta de Tertullien, et voila, rappele par saint
Cyprien, le traitement auquel ils sont soumis : c'est celui de
la penitence rigoureusc et solennelle.

.Tout le monde cependant n'admet pas cette identification
et, si Ton veut bien y regarder de pres, tout le monde,semble
t-il, doit la recounaitre inacceptable.

Le contexte d'abord suggere, a moins qu'il ne I'impose, dc;
prendre ici 1'expression minora peccata au sens purement
comparatif. Saint Cyprien parle « de peches moindres quf
d'autres » et non point « des peches moindres ». II les oppose
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— 54. Pas davantage dans la Didascalie (ll, 16 et 38,i). — 55. P. c
VAC.'tNn.ARD : Jriudes. de critique el d'hist. relig. 2® serie : p. 73-1.
B. POiCH.MANN' : Op. cit., p. 143-144. — 56. Epist. XVI.2 et XVIL
« Cum in rninorihiis deliciis, quae non in Deiim committuntur, pae- '̂
tentia agatur justo tempore et exomologesis fiat inspecta vita ejusq-
agit paenilentiam, nec ad communicationem venire quis possit r'"
prius illi ab episcopo et clero manus fuerit imposita, quo magis -
gravissiinis et extremis delictis caute omnia et moderate secuj-:i.i"
disciplinara Domini observari oportet ? » — 57. P. ex. SiRM
Hist. paenit.publ..,'h\YMsn\ Theol. Quartalschr1903, p. 612
op. cit., p. SajSxUFLER : ZSKT, 1909, p. 244; Muller : Bttssinsi:: •

r17i>Utr.hv- j. Kirckettffp.sch.. iSofi. p- '•

-. Item, de lapsis, i5 : «gravissimi et cxtremi delicti. » —59. Item.de
-pts, 17 : « quae in ipsum commissa sunt »; cf. epist. Lix, 16, ou le
•••don accorde aux peches in Deiun est donne comme le combie de
-mlgence. ((Remitto omnia, multa dissimulo;... etiam quae in Doum
•'iiissa sunt non pleno judicio religionis examino »; cpist. LXiv, i :
^•iinino Deo in qucm deliquerat. » — 60. Testim. iii, 28 : « Non

in Ecclesia remitti ei qui in Deum deliquerit, » ou sont cites a
f-'ii, comme dans la lettre xvi, la parole sur le pechc contre ie S.

•' •! (Ml 12, 32 et Mc 3, 28) et I Deg. 2,' 25: (c Si delinquendo-.c.peccet
"•dvcrsus virum orabunt pro eo .Dominum; si autem in Deum
•-• homo, quis orabit pro eo.? » Cf. adForlunatum, 4. —Sur le sens

5, 'y<^xclu5ion, cf. d'AnEs ; Thcologie de saint Cypricn, p. 283-287.
epist. xliii.2 : « Intermissis precibus et orationibus ciuibus

••ay ; ' '
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a sinner's expulsion from the church, or his enlistment into the ranks of penitents so properly called. Nor is there
anything to suggest that he considers a sin thus confessed as curable no more than once only "by the prayer and
admonition" of the bishop. That fever, since he speaks of fever, has frequent recurrences, and the cause itself of this
sin to be healed, which is an evil desire, announces that m.any visitations by the same doctor will be necessary: this
in itself precludes the assimilation of his case v/ith that of the sins rem.issible through the means of the solemn penitence,

St. Cyprian on the other hand, in judgment of many such will be attesting this assimilation. On two occasions he
speaks of peccata minora, of v/hich the authors aqunt paenitentiam justo tempore, et secundum disciplinae ordinem ad
exomologesin veniunt et per manics impositionem episcopi et clerijus communicationis accipiunt. These peccata minora are
said to be the leviora delicta of Tertullien, and so here recalled by St. Cyprian is, the treatment to which they are
submitted: it is that of the strict and solemn penitence.

Not everyone admits this identification, and, if w^e care to take a right close look at it, it appears, that everyone
ought to recognise it as inacceptable.

The context first of all suggests, and leastwise imposes here to take the expression minora peccata in a purely comparative
sense. St. Cyprian speaks "of sins lesser than others" and not "of lesser sins". Ke opposes them to the sins of the aposta
tes, which he calls (Epist. XVII.2) "the gravest and the miost extreme of sins" (gravissimis et extremes delictis, v/hich
in themselves, and because of their nature, constitute an attack upon God himself (in Deum comjnittuntur: ibid.) and
perpetrate this offence unworthy of a gracious remission. Here he also qualifies it of summum delictum (Epist. XVI.2)
and recalls the very special condemnation that Christ has struck it v/ith. So it is because some of his priests have since
the start of the persecutipn, by-passed these considerations and gone out of their way to meet the apostates, and admitted
them to the communion without any of the tests, nor any of the characteristic rituals of the solemn penitence - nondum
paenitentia acta, nondum exomologesi facta, nondum manu eis ab episcopo et clero imposita, v/hich St. Cyprian indignantly
reproaches them for having given proof thus of an indulgence towards the gravest of sins of a kind they do not show in
magnanimity towards the "lesser sins'':'..Num, cum in minoribus peccatis agant peccatores paenitentiam justo tempore, e c..,
nunc, crudo tempore persecutionis adhuc perseverante...ad communionem admittuntur (XVI.2). In a word, the apostates in
this case have by counter of what is done or observed by sinners much less guilty than themselves, been purely and simply
dispensed of the solemn penitence, this then is what St. Cyprian affirms to, a propos of these peccata minora.

That which we attribute mostly to him formally contradicts Tertullien /
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tullien, et c'est la seconde raison de rejeter ridentificati
proposee.

Pour les peccata niinora dent il parle, saint Cyprien a cc:- ;
tainement en vue une longue et severe expiation ; les formui.; :
qu'il emploie a leur propos — paenitentia agaiur justo tempo)-
etexomologesis fiaty inspecta vita ejus quiagit paenitentiam,- ;
sont celles dont il se sert ailleurs pour designer la penitenc.
rigoureuse imposee par exemple aux adulteres®^ et aux apos-
tatsOr, pour les leviora delicta dont parle Tertullien, 0:,;
procede tout justement au contraire. C'est tout de suite, de;;
qu'on le decouvre, que, s'il y a amendement, on en tien;|
quitte : Max ibidem [in Ecclesia] reperta, statini ibidem cuvi[
gaudio emendationis iransiguntur (vii.20). Tandis que pour'

les peclies irremissibles, I'adultere par exemple, on se hate de
chasser le coupable — simul apparuit, staiim homo de ecclesia
expellitury nec ilUc manet, nee gav.dium confert repertrici
Ecclesiae [vii.22) —-pour ceux-ci, au contraire, on s'empresse
de rappeler celui qu'il a fallu exclure momentanement du
troupeau ou qui s'en est eloigne de lui-meme sur un coup de
tete : Debet requiri atque revocari (vil.16). Entre saint
Cyprieii en unmot et Tertullien, lacontradiction est formelle|
et, loin qu'il faille identifier les peches moindres dont ih|;
parlent, pour se trouver dans le vrai, on doit, au contraire|:
les opposer. J-

Ce qui indigne saint Cyprien, c'est que I'apostasie sor
traitee comme le sont, d'apres Tertullien, les peccata leviort',
alors que des fautes d'une bien moindre gravite ne beneficie:;
point de cette indulgence.

<( Sublata paenitentia, nec ulla exomologesi facta ». — 62. V. gr. ef-
IV.4, pour les vierges coupables cle rapports charnels avec des diacr-:
n Agat fdenitentiam -pleniDii, quia quae hoc crimen admisit non mas
sed Christi adidtera est, at idea, aestirnato justo ietnfore, fosiea, •
mologesi jacta, ad ecclesiam redeat )>. Qt.efisi. LV.20 : Et tnoechc,
nobis paeuitentiae temfus conceditur et pax datur. » — 63. V. gr. «;'•
LVII. I: <1 Agerent diu paenitentiam plenam » ; LXiv.i : « Anteciuamp'i
tentiana plenam egisset et Domino Deo in quem deliquerat sa;
rigspt )). Gf. ebist. LV.18 ; u Si IDominusI paenitentiam plena"
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Lui aussi, certes, connait de ccs absolutions promptes et
-'.ijilcs : celle, par exemple, qu'il prescrit {Ep. iv. 4) pour les
v'crges, qui, sans avoir Contracte de souillure charnelle", se
£oat neanmoins compromises dans des familiarites dange-
rcuses avec des diacres : celle aussi, sans doute, qu'il accor-
dera aux fideles s'accusant d'avoir songe a sacrifier {de
lapsis, 28), ou peut-etre meme aux « libellatiques » {Ep. lv.
17) Mais ce traitement d'indulgence s'oppose justement.
cliez lui, a celui qu il prescrit pour les vierges reellement
souillees et auquel il applique, nous I'avons vu, les memes
expressions qu'au traitement des peccata minora vises par lui.
L'equivoque, par consequent, a ete totale, et il faut renoncer
a expliquer ici Tertullien par saint Cyprien.

Mais alors, deraande-t-on, qucls sont les peccata minora
dont parle ce dernier? Ions ccux, repondrons-nous, qui
sans s attaquer directeiuent a Dieu, comme le fait I'apostasie,
sans etre, par consequent, au sens propre du mot, des pcccata
in Deum'̂ \ sont neanmoins assujettis a la longue et pleine

justam peccatoris invenerit. » —64. Epist. Lv.17. On les reconcilie
tout de suite {interim —presentement), tandis qu'on ne promet de le
faire pour les sacrificati qu'au moment de leur mort (Cf. Stufler
dans ZSKT de^iqo;, p. 58;, ou d'Anfcs : La theologie de saint Cyprien,
p. 224-225).— 65. Tel est, sans aucun doute possible, le sens de cette
expression dans la lettre xvil et dans les passages que nous en avons
rapproches : elle de'signe le peche d'idolatrie, d'apostasie, ceux en
^^eneral qui s'attaquent directement a Dieu. (Voir encore dans ce sens
Epist. lASi.il-. Adversus Deum facinora,qnod non rogatur majestas Dei,
dans I'admission des apostats a la communion sans penitence pr^a-
•able. )D'autres peches, tous les peches, jusqu'aux pluslegers, peuvent
iussi, en un sens tres juste, etre consideres comme s'attaquant a Dieu,

c'est ainsi que saint Cyprien ramene aillcurs a des pechds Deum
-tratide et I'adultfere {epist. LV.27), I'abus des biens de ce monde {De
•y'-^i^g. 11), la rebellion contre I'eveque Icgitime {epist.LKVi. i et 9>.
;'"5 il lui faut pour cela raisonner et conduce. Ici, au contraire,
•''ijcession in Deum conimittuntur a par elle-meme un sens direct et
•-'Cdiat tres nettement defini. (Sur son origine, cf. d'ALi:.s ; Eedit de

p. 208-210 et La theologie desaint Cyprien, p. 2S3-2S8. Sans
(• -.Cs en faut-il voir le vrai point de depart dans la parole du grand

- -leli (I Reg. 11, 2S), cit^c deux fois par saint Cypricn et invo-
'IDlement par Origfene \ De oratione. 28. PG 11, Sao B). —
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and that is another reason for rejecting the proposed identification

Regarding the peccata minora which he speaks of, St. Cyprian has certainly a long and severe expiation in mind for them,
notice the formulas he employs in regard to them - paenitentiam, - they are the ones he avails himself of elsewhere to
designate the imposition of the strict penitence as*in" the' case of adulterers for example and the apostates. Thus, for
the leviora delicta which Tkrtullien mentions, we only need to reverse the proceeding. And just as soon as amendment
is evidenced, we call it quits: Mox ibidem, (in Ecclesia) reperta, statim ibidem cum gqudio emendationis transiguntur (VII -
20). Whilst in the case ,of the irremissible sins, we hasten to chase the culprit - simul apparuit, statim homo de
ecclesie expellitur, nec illic manet, nec quadium confert repertrici ecclesiae (VII.22) - for these, by counter, we hurry
to recall the one we had to, momentarily'exclude from the flock, or who because of a sudden impulse had strayed away from
his own volition: Debet requitri atque revocari (VII.6). In summary, the contradiction between St. Cyprian and Tertullien
is a formal one, and far from failing to identify the lesser sins, and in order to find ourselves in the right, we
must oppose them on the contrary.

The thing which indignates Sn. Cyprian, is that apostasy be treated in the same way as are, according to Tertullien, the
peccata leviora, whilst the faults of a much lesser gravity do not derive any benefit at all from this indulgence.

Certainly, he too, knows of these prompt and easy absolutions: like the one, which he for example prescribes (Ep. IV.4)
for virgins, who without having contracted any kind, of carnal contamination, none the.less find themselves compromised
through dangerous familiarities With some deacons; this too, he will no doubt accord to the faithful who accuse it
to "libellists" (Ep. I.V.17). But this indulgent treatmentis directly opposed to the one he prescribes for virgins who
are factually contaminated, and to which he applies, as we have seen, the same expressions as for the treatment of the
peccata minora aimed at by him. Consequently, the equivalence has, been total, thus we must here renounce the identificatior
of Tertullien by St. Cyprian.

Which then, v/e ask, are the peccata minora which St. Cyprian speaks of? The answer is, that all those who without
directly attacking God, as in the case of apostasy, consequently, being without, in the proper sense of the word, the
peccata in Deum, are none the less subject to the lengthy and full (expiation of their sins)t

*own addition, to complete sentence, since following 2 pages missing from article.
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sition des mains, il distingue ceux qui ont ete redui:;
d'office a ce degre — les pecheurs a inconduite notoire ou
dont les fautes ont ete juridiquement etablies ~ et ceux qui ;
ont demande d'eux-mcmes a y prendre place'" : telle, d'apres
saint Jerome, Fabiola, qui voulut reparer ainsi le scaiidaU ^
de son second mariage F. Or, il n'en faut pas plus pour
expliquer la parole du pape Innocent I, ou Ton a cru voir •
aussi parfois une allusion a la remission de ces peches •;
moindres, dont nous nous occupons ici : De paenilexiiihus, ;
ecrit-il, qui sive graviorihus commissis sive ex leviorihus \
paenitentiam gerunt, si nulla interveniat aegritudo, quinta i
feria ante Pascha eis remiltcndum Romanae Ecclesiae con-
sueiudo demonsirat'^^. Ces leviora, dont remise est faite

en menie temps que des graviora, representeraient les
pechds en question. Mais on ne remarque pas que le pape
parle ici de « penitents » proprement dits, de « penitents »
condamnes a attendre, sauf le cas de maladie grave, jusqu'au
jeudi saint pour obtenir leur reconciliation. Or, le cas que
nous avons en vue est precisement celui des fideles qui
obtiennent le pardon sans etre enroles parmi les « peni
tents ». On ne saurait done les reconnaitre ici, et pour
comprendre la distinction que fait le pape, on n'a, sans'
remonter a saint Cyprien, qu'a se rappeler la parole dej
saint Augustin et I'exemple de Fabiola^/. II y avait, au debute
du cinquieme siecle du moins, des volontaires parmi les
a penitents », et sans doute les moins empresses a y prendn:
rang n'etaient-ils point ceux dont les fautes etaient le- ;
inoius graves et les plus rares ; mais ceux-la, leur cas r •
nous interesse pas pour le moment, et c'est pourquoi :

71. « Aliqui ipsi sibi pacnitcntiae locum petierunt ; aliqui exccr.
municati a nobis in pacnitentiae locum redacti sunt. » {Scrtno 25: "
<S et cf.sermo 35i.io.) — 72. Epist. 77.4 L 22, 692). — 73. Ad.
iium, 10 (Jaffe 3ii. PL 20, iSSg). — 74. Mcme explication sans d' -'
pour le canon 3o du concile de Carthage en 397. En specilian: L
la reconciliation doit se faire publiquement, ante absidein, pour
des penitents dont la faute a et6 publique et notoire, fubln- "
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question reste entiere : ou, quand et comment procedait-on
i la remission des peches moindres pour les lideles qui la
rccevaient sans avoir pris rang parmi les «penitents »?

Dans d̂es. cas coinme ceux dont parlent la Didascalie et
saint Methode, auxquels fait allusion saint Augustin, et ou
tout semble se passer dans le tete-a-tete, I'absence de tout
appareii hturgique n'einpeche pas de reconnaitre I'equivalent
de notre absolution dans les prieres mentionnees comme
accompagnant I'admpnestation paternelle de I'eveque. Nous
croinons d'ailleurs volontiers pour notre part que ineme
alors ces^prieres s'accompagnaient d'une imposition des
mains : c'etait U, en quelque sorte, le rite traditionnel et
obligatoire de la priere faite sur quelqu'un-j le caractere
strictement priv6 de I'entrevue ne I'aurait done pas exclu.
Mais iaut-il, peut-on adrnettre que I'usage si general de
remettre aux fideles leurs pechAs moindres comportait par-
tout et toujours cette intimite et ne revetait jamais la forme
dnn acte liturgique? Et s'il la rev^ait, ou, quand et com-
ment intervenait cet acte liturgique?

Voila, tr^s exactement, la question que nou.s voulions
poser aujourd'hui.

Enghien, Bclgique.
Paul GALTIER.

nioindres. - 75. Voir art. Imposition des mains dans dtp vii r"-
d. aussi Mor.n :Cu,Li. de... tacTi. LLii ' ' '
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-sition of hands, he distinguishes those who have been reduced from office to this level - sinners notorious for their
misconduct and whose faults have legally been established - and those who of their own accord, have asked to take part in
it. Such, as according to St. Jerome, Fabiola's wish thus to atone for the scandal of his second marriage. In this
way, nothing more need be added to explain the words of Pope Innocenti I, where we at times also seemed to perceive an
allusion to the remission of these lesser sins, which we are occupying ourselves with here: De paehitentibus^eheowrites
qui..siyetgravibribusc^cbmraissis .sive ex levioribus paenitentiam gerunt, si nulla interveniat ae^itudo, quinta feria ante
Pascha eis remittendum Romane Ecclesae consuetude demonstrat. These levioras, which are remitted at the same time as
the gravioras, represented the sins in question. But no notice is taken that the Pope speaks here of "penitents properly
so called, of "penitents" condemned to waiting, except in the case of serious illness, until the holy Thursday, before
obtaining their reconciliation. Since, the case we have in mind is precisely that of the faithful who obtain the pardon
without being listed among the "penitents". As we could not recognise them here, and in order to understand the
distinction which the Pope makes, vje have, v^ithout going back to St. Cyprian, but to recall the words of St. Augustine
and the example of Fabiola-. There were, leastwise, at the start of the fifth century, volunteers amongst the "penitents"
and undoubtedly the ones least desirous to rank among them, were they not the ones v/hose faults were the less serious
and the rarest; But they there, whose case does not interest us for the moment, and that is why the whole question is not
yet fully answered for example: where, when and hov7 did one proceed with the remission of the lesser sins in the case of
those faithful who received it without any prior ranking among the "penitents"?

In cases such as those which the Didascalia as well as St. Methodus speak of, and which St. Augustine also refers to, and
where everything seems to take place privately, the absence of any litergical means, does not prevent the recognition of
the equivalent to our absolution in the prayers mentioned as accompanying the paternal admonition of the bishop. But
for our part, we would rather and more willingly like to think or believe that even in those far offcldays of yesteryear,
these prayers were joined to an imposition of the hands: Therein, by some odd way, rests the obligatory and traditional
ritual of the prayer said on someone's behalf, and thus the strictly private character of the interview would not have
excluded it. May we, or must it be admitted that such a general use of remitting the lesser sins to the faithful, did
always and anywhere include this intimacy and did it never just assume the form of a liturgical act? And if it went
under that cover, then v/here, when and hov7 did this act of liturgy intervene?

And that, is precisely the question, we would wish to find the answer to today.

Euqhien, Belgium. Paul Galtier.




