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LA JUSTIFICATION
DES TRADITIONS NON fiCRITES

CHEZ TERTULLIEN

La thtologie dc Tcrtidlien a fait, au cours de ces derni^res ann^es,
I'objet de plusieurs Etudes qui se sent proposd de prdciser la doctrine
du docteur africain sur les norrnes de renseigncinent chr^tien. II nest
pas ^tonnant quo Tcrtullion continue ainsi i attirer 1attention des
chercheurs. N'est-il pas le premier des dcrivains chrdtiens de languc
latine a avoir essayd de inettre en systdme les donndes de la religion et
de la tradition chrdtionncs ? Les circonstancos historiques, on voudra

. so le rappeler, le poussaicnt Acette ceuvre de synthose. Autour de lui,
les gnostiques se plaisaient i scrutcr les Lcritures, ITidrdsic de Marcion
battait son plein, les persecutions rnettaient les Chretiens et avec eux
leur doctrine aux prises avec les poldmistes paiens. De plus, son tem-
pdramcnt et sa formation I'aidaieht realiscr avec succds pareille entre-
prise ; juriste et rheteur, il dtait admirablcment doud pour saisir les
nuances doctrinales et les exposer avec talent. Enfin, sa vie mouve-
mentee lui a permis en quelque sorte de faire I'experience du christia-
nisrne sous tous ses aspends

I, Pniir la biographie dr. Tertullicn. voir A. D'Acfes, l.a Odohtgie de Teriullien,
•PariK, J905, p. li-iu ; G. Bardv. Litterature lati>;e chrilienne, I'lxria, 1929, p. 26-30 ;
P. MpNciiAUX, Histoire littiraive de I'Afrique ckri!tienne, i. I, Tcrtuilion et les ori-
gifies, Paris, igoi, p. 176-193.

PouY la clxYoyiologie den ceuvres de Terlidliexr, .nous suivons le tableau cJoan6 par
.•D'Acfes, 0. c., p. vii-xiv. D'.Ai.A.s distingue dans I'cEuvrc iittir.ure d.e Icrtulliea
qxiahe p^riodes : i. avant le saccrdoce (ju.sque 200), 2. vie saccrdotale (200-206),
3. semi-niontanisme (206-212), 4- inontanisine diclar^ (apris 213). Pour la classi
fication de.s oeuvres, il reprcntl povir ainsi dire fidi.'.lenicnt le t.ub!c.'iu de Monceaux
(o. c., p. 193-202). Avcc Harnack [Die Ghronologie der aUchrintlichen Literatur bis
£usebius. t. II, Leipzig, 1904, p. 254-296) il fait cependant rcmonter de quelques
JU3n6es leDe Virginibus Velar.dis et le place au dtlbut de la pdriode sonu-rnontaniste
(vers 206). D'autre part, il partage I'opinion dc Monceaux en ce qui conccme le
De Idololairia, qu'il propose de placer en 211-212, au lieu dos environ de 200, date
pioposde par Harnack.—Voir encore i cc sujet: F. RaMORINO, Teriuliano,
Milan, 1923, p. 69-101.

Editions: Nouscitons Tertulliend'apris I'ddition de F. Oehler, la seuleddition
critique complete {Quinti Seplimii Florentis Tertulliani quas supersunt omnia.



t.
Justification for Non-Written Traditions

in Tertullien

Tertullien's theology has been, in the course of these last years, the subject of several studies which proposed
to clarify the African doctor's doctrine against the norms of Christian teaching. It is not surprising that
Tertullien continues to attract the attention of researchers in this way. Was he not the first of the Christian
writers in the Latin language to have tried to put the main points of the Christian religion and tradition into a
system? Historical circumstances, we should remember, drove him to this work of synthesis. Round about him,
the gnostics perused the Scriptures as they pleased ' Marcion's heresy was in full swing, and persecutions put
the Christians and their doctrine with them at odds with pagan pnLemicists. Furthermore, his temperament and his
education helped him to realise such an undertaking successfully; both jurist and rhetor, he was admirably gifted
to grasp doctrinal nuances and to set them out skillfully. Lastly, his eventful life permitted him to some extent
to experience Christianity in all its manifestations. /
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Si notables que sclent les resultats acquis par les dtudes r^centes,
nous croyons que plus d'un aspect de la pens6e de Tertullien reste k
circonscrire avec plus de precision. C'est le cas, pensons-nous, de sa
doctrine au sujet des traditions non ^critcs. Jusqu'^ present, en effet,
on ne s'est pasassezprdoccup6 de fi.xer le contenuexact de cestraditions
et surtout de rechercher Ics raisons invoqudes pour les justifier. Notre
intention est d'dtudier ces deux aspects de la pensde de Tertullieu.
Nous le {erons d'autant plus volontiers que nous atteignons ainsi un

- doraaine qui touche de prds au probldme fundamental de la justification
de la foi chrdtienne.

I. Les traditions non Sorites.

Notion — Position du probleme. ; ' •

Voici d'abord, basde sur une analyse linguistique des oeuvres de .
Tertullicn, la description prdcise de ce qu'il.entend par traditions uon
dcrites.,

Commcn(;ons par noter quo, d'apres le vocabulaire de I'auteur, ces
traditions font partie d'un groupe plus large d'institutions auquel il
rdserve I'appellation d'observances chretienncs. A parcourir les exemples
qu'il en doime, il s'agit avant tout de pratiques et d'usages qui relcvent
de la liturgie chrdtieimc ou qui entrent dans la vie religicusc privde du
chrdtien. Signalons, par exemple, parmi les observances liturgiques,
celles qui se rapportent k la pridre due en commun k la pratique du

Lcipi-ig, t. I, 1853; t. II, 185.1). N'ous avons consults I'^dition de Viennt : A.
REU-Fh-RSCmuD ct G. Wi3Sow,\, Qiiinti Sepiimii Florentis Terliilliani opera, t. I,
dans C. S. E. L., t. XX, Vicnne, 1S90; A. Kroymann, Quinti Sepiimii Florentis
TertuUiani ope'a, t. Ill, dan.s C- S. E. L., t. XLVII, Vienne, 1906. — SigiialoM
conime traductioii des ocuvres conipliifces : M. de Genoude, QLiivres de TeriiiUien,
3 vol., Pari.s, 1852.

2. De Orationc. 13 : ... ad oranem orationeni etiam cum a lavacro tptiu.s cor-
poris veaiuiit, aquam sumentes.—De Oratione, 14: ... expandimus (maaus)...
Cfr De Oralione, 11', Apologeticum, 30.—Dc Oratione, 15 : Ut est quorundara
expositis paehuli.s orationein facere. —De Oratione, 16: Item quod assignata
oratione assidendi mos est quibusdam ...—De Oratione, IS: Alia jam consue-
tudo invaJuit. Jcjunantes habita oratione cum fratribus subtrahuat osculum
pacis. Cfr Ad Uxorem, 2. 4: De Virginibiis Velandis, 14. De Oratione, 10: Simi-
liter et de stationum diebus non putant plerique sacrificiorum orationibus inter-
veniendum ...—De Oralione, 20: De habitu dumtaxat feminarum, varietas
obscrvationis ... ^—De Oralione, 21: Sed quod promiscuebbservatur per ecclesias
quasi incertum, id retractandum est, velarine debeant virgines, an noa. Cfr De
Virginibus Velandis, passim ; De Corona, 4; 6; Dc Cultu Feminarum, 2, 7.—
De Oratiane, 27: ... subjungere ia oratione Alleluia ...—De Corona, 3: Die
domiuico jejuaium nefas ducimus vel de geniculo adoraro. Eadem immunitate
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jeiine ou des stations aux cdremonies du bapttSme * et de I'eucha-
; ristie ®. Les observances de la vie priv^e du chrdtien se rapportcnt elles

aussi. le plus souvent, au dornaine de la pidtd, telles, par exemple, la
pridre certaines heures de la joumde ou le frequent usage du signe
de la croix®. Cependant, il est curieuxdo constater que c'est k I'occasion

a die Paschae in Pentecoston usque gaudemus. —Les principaux pa.ssages qui
. se rapportent aux t soleumia Paschae»sont: De Jejunio, 14", Ad Uxorem, 2, 4;

De Baptismo, 19 ; De Oratione, 18 ', 23 ', De Corona, 3.
3. De Oratione, 18: Sic et die Paschae quo comrauni.s et quasi publica jejunii

religio est ... (dansce texte «dies Paschae »ddsigne le jour de la mort du Seigneur).
De Oratione, 18 ; 19 ; voir les textes i la note 2. —De Corona, 3 : Die dominico

jejunium nefas duciraus ... Eadom inimunitate a die Paschae in Pentccostea
• usque gaudemus. —• DeJejunio, 1; Arguunt nosquod jejunia propriacustodiamus,

quod stationes plerumque in vesperam producamus, quod etiam xerophagias
• observamus, siccantes cibum ab omni came et jurulentia ct uvidioribus quibusque

pomis, nec quid vinositatis vel edamus vel potemus ; lavacri quoque abstinen-
ti:irn, congruentem arido victui. Tertullien explique lui-nieme dans ct texte
ce qu'il faut entendre par les xerophagies; il en parle encore dans De Jejunio, I;

; 2; 5: 9 ', 11 , 15 16 , 17. — De Jejunio, 13 : Ecce enim convenio vos et practer
Pascha jejunantes citra illos dies quibus ablatus est sponsus, et stationum serai-

•. jejunia interponentesi.. Relativement aux stations, cfr De Oratione, 19", 23 \ De
• Jejunio, 1 ', 2: 10-14; De Anima, 48; De Corona, 11; De Fugain Persecutione, 1;

Ad Uxorem, 2, 4.

4. CfrDe Baptistno, surtout &partir du chap. 17oh Tertullien examine la disci
pline du baptoine, «observatio dandi et accipiendi baptismi». —De Corona, 3

: • Denique ut a baptismate ingrediar, aquam adituri ibidem, sed et aliquanto prius
• in ecclesia sub antistitis manu contestamur nos renuntiare diabolo et pompao

ejus et angelis ejus. Dehinc ter mergitamur, amplius aliquid respondentes quam
dominus in evangelio determinavit. Inde suscepti lactis et mellis concordiam
praegustamus, exque ea die lavacro quotidiano per totam hebdomadam absti-
nemus.

5. De Oratione, 19 ; 23. — De Corona, 3: Eucharistiae sacramentura et in tem-
pore victus et in omnibus mand.atum a domino etiara antelucanis coetibus nec
de aliorum nianu quam praesidentium sumimus.- Oblationes pro defur.ctis, pro
natalitiis annua die faciinus... Calicis aut panis etiam nostri aliquid decuti in
terram anxie patirnur. A propos des pratiques mentionndes dans ce te.vto, cfr
De Cultu Feminarum, 2, 11; De Virginibus Velandis, 9 ; De Exhortatione Casti-

•. tatis, 3. — De Fuga in Persecutione, 14 : Quomodo dominica solemnia celebra-
. bimus ? Voir : De Anima, 9.

6. De Oratione, 23 : Ceterum omni die quis dubitet prosteraere se deo vel prima
• saltcm oratione qua lucem iogredimur ?—De Oratione, 25: ... legitimas ora-

tiones...—De Oratione, 25 : Sed et cibum non prius sumere et lavacrum noa
prius eidire quam interposita oratione fideles decet. — De Oratione, 26 : Fratrem

. tuum introgressum ne sine oratione dimiseris... Sed nec ipse a fratribus exceptus
.. .. priora fecerit refrigeria terrena coelestibus.—De Oratione, 23: De temporibus

.. orationis... —De Corona, 3: Ad omnem progressum atque promotum, ad omnem
• aditum atque exitum, ad vestltum et calceatum, ad lavacras, ad mensas, ad lu-

mina, ad cubilia, ad sedilia, quaecumque nos conversatio exercet, frontem sigaa-
colo terimus. — Tertullien fait encore allusion au signe de la croix dans: Ad'
Uxorem, 2, S', Adversus Marcionem, 3, 22.
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However, notable the results obtained by recent studies, we believe that more than one aspect of Tertullien's
thinking remains to be chartered more accurately. This is the case, we think, with his doctrine on the subject
of non-written traditions. In fact, until now, nobody has bothered to establish the exact content of these

traditions and in particular to study the reasons invoked to justify them. Our intention is to consider these
two aspects of Tertullien's thinking. We shall do so all the more readily in that in so doing we enter a sphere
adjacent to the fundamental problem of the justification of the Christian faith.

1. Non-v/ritten Traditions

An idea of the nature of the

problem.

Here is first of all, based on an analysis of the linguistics of Tertullien's works, a precise description of what
he understands by non-written traditions.

We should begin by noting that, going on the author's vocabulary, these traditions are part of a wider group of
institutions for which he reserves the title "Christian observances". Examining the examples he gives of it,
it consists first and foremost of practices and usages deriving from the Christian liturgy or coming into the
private religious life of the Christian. Among the liturgical observances we can for example point to those
relating to prayer spoken in common, to the practice of fasts or stations, to the ceremonies of baptism and eucharist
The observances of the Christian's private life also relate, most often, to the sphere of piety, for example, to
the saying of prayers at certain hours of the day or to the frequent use of the sign of the ecoss. Yet, it is
curious to observe that it is on the pccasion^y
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dune observance <5trangere aux pratiques de devotion, ksavoir I'usage
profane de la couronne de laurier, que I'auteur ^labore sa theorie des
observances chretiennes et. tout particuli^rement. celle des observances
de tradition

Le terme d'observance dont nous venons de nous servir n'est pas le
seul que Tertullien emploie pour designer les institutions chrdtiennes
dont il sagit. En fait, il se sort de pr^fdrence de trois termes: obser-
vatio, consuetudo, traditio, qui tous les trois se rencontrent au cceur
rneme des passages ou il dlabore la th^orie des pratiques chrdtiennes
Ils constituent pour ainsi dire son vocabulaire technique: ohservatio
nous parent etre le terme le plus large pour designer toute pratique,
quelle qu en soit la nature '; consuetudo implique qu'a la pratique ainsi

7- Cei^ndant, dans laliste des pratiques citde au ch. 3du De Corona, Tertullien
ne ment.onne aucunc autre observance qui ne se rapporte d'unc facon ou dune
autre au domaine de la pi<5t^. ^reme les pratiques juives, que nous n'avcns pas i
enyisascr sont en general des pratiques de religion, airisi, par exemple. celles qui
Jnt tra;t A1observation du sabbat etde iacirconcision : De PudicUia, 1•Adversus
J-'̂ dcas. 2; 4: Adversus Marcionem. 1. 20; 5. 3•. 5. 4; De Monogamia. 14 •De Te-

24.

On trouyera une bonne description de la plupart des observances chreticnnes
cans DALfes, n. c., p. 307-321 ; P. de Labriolle, Histoire de la litUrature latine
chrcUenne. Pans, 1920, p. iix-115. On lira avec int^ret: sur les observances du
baptcmc J. Morgan, Tkc importance of Terlullian in Ike development of Christian
dogma, Londres. 1908, p. 128-137, ou I'on trouvera une abondance de citations •
au sujet des observances qui se rapportent .A I'Eucharistie.: Morgan. 0 c p*
139-144 : au sujet du texte du De Corona. 3 :J. M. Frochisse, Apropos des 'ori-
gines du leune eucharislique. dans R. H. E.. t. XXVII, 1932. p. 594-609. Signalons

.-ncore les articles particulifirement bien documentds que F. DdLGER a consacrds
Aquelques-unes de ces pratiques : Vorbcter und Zeremoniar. Zu . monitor »und

.'anr. Ein Deitrag zu Tertullians Apologetir.um. 30^ Antike uud Cbristentum,
Cebet der Tduflinge in der Gemeinschaft der

.p''' TertuUian De Bapiismo. 20. Aritikc und Christcntum,
"1' ' '̂,^-1^6 ; Die Einghedcrung des Taufsymbols inden Taufvoll-ugnach den ^hrijten Terlulhans. (.-u Tertulliari. De Bapiismo. 2«), Antike und Chris-

-38-146; Der Ausschlusz der Besessenen {Epileptiker)
« ? hommunion nach der Synode von Elvira. Antike und Christentunx£and IV, 1933, p. XXO-X29. • . '
^8. Ces passages se trouvent surtout dans quatre ouvrages : De Oratione. De
Vxrgimbus Ulandis. De Corona. Dc Jejunio. - En dehors des trois tennes men-
^onnes, Tertullien enipio.e aussi parfois : mos. mos est quibusdam {De Oratione
16, De Corona, 2) •. disciphna, disciplinae {De Corona, 4).

0- Emploi du terme observatio :
. a) Ad^^^nante . connaitre »: De Testimonio Animae. 2; Adversus Marcionem
a, 45, De Idololatria, 11 (deux fois). ' •

b) i dominaxite «mettre en pratique »;
, 1) obse^tio + gdnitif; a) conformer sa vie A...: observatio legis : De Praes-
cnptione Haereticorum, 14 , Adversus Judeos, 2; Adversus Marcionem. S. 3; obser-
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d6sign<5e s'attache unc note d'autoritd traditio est r^serv^ aux scales
observances qui ne s'appuient pas sur I'autorit^ d'un document ^crit
Nous touchons ici i la distinction cntrc observanceschrtJticnncs dcrites.

vatio disciplinae : De Idololatria, 14', observatio praecepti: De Anima, 35; De
Oratione, 18; ob.servatio sponsionis : De Anima, 35.

b) observer, pratiquer 1hie et nunc>, le gdnitif indiquant la matidre dc la pra
tique ; pratiques chretiennes : De Oratione, 20 ; 23 ; 25 ; De Baptismo, 17 ; Adversus
Judeos, 4 (deux fois) ; autres objets : Ad Nationes, 2, 5; De Idololatria, 13; Ad
versus Praxean, 9.

2) ob.servatio employd absolumcnt (se rapportant aux pratiques chrdtiehncs) :
aliquid observationis : Adversus' Marcionem, 4, 25; De Oratione, 15; De Jejunio,
13 ; aliquod ad obscrvationcm vindicare : De Oratione, 16 ; sine ullo observationis
praecepto : De Oratione, 25; ad ob.scrvationeni Icgcm dare : Adversus Judeos, 4;
forma obscrvationis : De Idololatria, 19; delictuni cominittere in observationem,
rationem quaerere salva observationc, in cpiacstiohem provocare observationcm,
unde liabuerit ob.servationcm, destitutio observatiohis, praesiimptio ob.servationis ;
De Corona, 2; observatio iuveterata, exernpla observationuni: De Corona, 3 ;
ratio chri.stianaruin obsorvationuin : De Corona, 5; puis encore; De Corona, 4
(deux fois); De. Monogamia, 14; De Jejuiiio, 3; De Piidicitia, 12.

10. Emploi du terme consuetudo :
. a) emplois divers; Ad Nationes, 2. 1; De Jejunio, 12; Ad Uxorem, 2, 7; 2,
8 (dans ces deux dernicrs textes, le mot ddsigne la vie en mariage).

b) habitude, etre habitud A...: consuctudo humana: Ad Nationes, 2, 12;
Apologelicuni. 10; consuetuclinis vitimn : De Idololatria, 20 (deux fois) ; puis
encore ; De Monogamia, 8 ; De Jejunio, 9 ; De Virginibiis Velandis, 8; De Pudi-
citia, 14.

c) usage.refu, pratiques (avec nuance d'autoritd), observances: De OrcUione,
18 (deux fois) ;De Pallio, 4(deux fois) ;De Virginibus Velandis, 1 (4 fois) ; 2(8 fois) ;
3 (6fois); 4 ; 16; 17; De Corona, 3 (2 fois) ; 4 (7 fois) ; DePudicitia, 14. —Citons
quelques expre.ssibns caracteristiques : De Oratione : consuetudini satisfacere, alia
coiisuctudo aliena. De Virginibus Velandis: vetus consuetudo, consuetudini
consuetudinem opponere, consuetudinis auctoritas, consuetudo e.xtranea, cousue-
tiido piobatur, consuctudo defonditur, consuetudo c.xpugriatur. De Corona : consue-
tudiuis patrocinium, consuotudo. connrmatrix, consuetudo in civilibus Icgibus
pro lege suscipitur, colenda consuetudo.

11. Emploi du mot traditio:
a) actus tradendi; i) action de transmettre : De Praescriptione Haereticorum,

20 (sacramenti traditio) ; Adversus Marcionem, 4, 25; Adversus Praxean, 7; De
Cultu Feminarum, 1, 3.

2) action de livrer quelqu'un Ases ennemis : Adversus Marcionem, 3, 23 ; 5,
41; Adversus Praxean, 23 (deux fois) ; Scorpiace, 9 (3 fois) ; 10 (2 fois) ; De Fuga
in Persecutione, 12 ; 13.

b) matcria tradita : x) objets varids non spdcifiquemcnt chrdtiens : De Anima,
28 (traditions paiennes sur la nature de I'ame) ; Adversus Marcionem, 4, 38 ; 5,
19; De Praescriptione Haereticorum, 7.

2) objets spdcifiquement chrdtiens doctrine : Z)e Praescriptione Haereli-
corum, 21, Adversus Marcionem, 1, 21; 4, 5 (traditio apostolorum) ; Adversus
Marcionem, 1, 21; 5, 19 (traditio apostolica) ; Adversus Marcionem, 5, 19 (traditio
^angelica).— discipline, observances : Monogamia, 2 (catholica traditio) ;
De Jejumo, 13 (traditio majorum); De Corona, 3 (4 fois); 4(6 fois); De Jejunio,
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of an observance alien to the practices of devotion,, namely the secular usage of the laurel crown, that the author
works out his cheory of Christian observances and, more especially, that, of the observances of tradition.

The word 'observance' which we have just used is not the only one that Tertullien employs to describe the Christian
institutions he is dealing with. Indeed, he prefers to use three words: 'observatis, consuetudo, traditio', all
three of which come together at the very heart of the passages where he works out the theory of Christian practices.
So to speak they constitute his technical vocabulary: 'obser.vatio' seems to us to be the most general word denoting
any practice, whatever ±s nature; 'consuetude' implies that a note of authority adheres to the practice so described;
'traditio' is reserved for those particular observances which are unsupported by the authority of a written document.
Here we touch on the distinction between written Christian observances, /
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fondees sur I'ficriture, et observances non ecrites, ou, d'apr^s Tertullien
meme, traditions non Sorites", distinction qui foumit I'objet de notre
^tude.

Le terme tradifio n'est attribue aux observances que dans les souls
cuvrages d'inspiration montaniste. Cela n'iniplique pas qu'avant son
passage an montanisme, Tcrtullicn n'ait pas admis I'existence de tra
ditions orales. II les connait mais il leur prete fort pen d'attention
En fait, la plupart des observances auxquelles il renvoie dans sa periode
catholique, sont des observances ecrites. Chaque fois qu'il souleve
ou rdfute une objection au sujet de certaines institutions, il en appelle
de preference i un document ^crit. Et, s'il admet I'e.xistence de ccrtaines

10; 13 {notoas comme expressions intdressantes contenues dans les toxtes citds
en dernier lieu : traditio auctrix, traditio noa scripta, traditio consiietudini morcm
hiinc dcdit).

— Pour remploi et le sens de «traditio» en gendral, cfr A. De.neffe, Der Tradi-
ti&nsbegriff, Munster, 1931, p. 3-7.

— Pour Teinploi et le sens de «traditio» chez les premiers p6res, cfr 13. Reyn-
DERS, Paradosis, Le progris dc I'idie de tradition jttsqu'd saint Irence, dans R. T.
A. M., t. V, 1933. p. 155-191, surtout p. 156 : « ... il faut afliriner une fois pour
toutes que, dans nos premiers documents Chretiens, il (= le terme paradosis-
traditio) signifie uniformement I'objet transmis».

— Pour lemploi et le sens de «traditio » chez Tertullien, cfr D. van den Eynde,
Les nonnes de I'enseignonent chrctien dans la litterature patristique des trois premiers
Slides, Gemblou.x, 1933, p. 197-198.

12. Nous tenons a faire remarqucr que le pluriel traditions non icrites est de nous
et non de Tertullien ; celui-ci emploie, quoique assez rarement. I'expression trd-
ditio non scripta, mais tout le conte.xte du De Corona nous autorise i la mettre
au pluriel. Van den Eynde, o. c., p. 197-198, fait de meme la ou il dit que ♦Ter

tullien aime a designer par le terme traditiones les rites et les usages liturgiques ».
I.e pluricl traditiones ne se trouve que dans 5 passages dont trois .seulement ont
rapport a renseignemcnt chretien ; dans aucun dc cos textes, traditiones ne designe
exclusivemcnt des observances chre'tiennes. De Praescriptione Haereticorum, 19:
Ubi eaiiu apparuerit esse veritatem disciplinae et fidei christianae, illic erit et
veritas scripturarum et expositionum et omnium traditionum christianorum
{traditiones scmble signifier ici les interpretations des Livres saints transmiscs
parmi les Chretiens). De Baptismo, 1: ... illos qui simpliciter credidisse contenti
non exploratis rationibus traditionum, intentatam probabilem fidem, per impe-
ritiam portant (traditiones vi.se tout renseignement tant theorique que pratique
concernant le bapteme). De Pudicitia, 1: ... aemulator factus est non paternarum
traditionum sed christianarum... (traditiones = sententiae pristinae qui s'opposent
aux sententiae christianae). Les deux passages qui restent et qui se ne rapportent
pas i I'enseignemeat chretien, se trouvent dans De Paenitentia, 7; De Testimonio
Animae, L.

13. Parmi les traditions non ^crites ^numerees dans les ouvrages montanistes,
plusieurs avaient ete re9ue3 par l'£glise depuis toujours, ou du moins depuis une.
dpoque recul^e, et, par consequent, elles furent connues par Tertullien avant
son passage aux id^es de Montan. Citons, par e.xemple, les observances du bap- ^
t£me (De Baptismo, 17 et sqq.), ou encore I'usage du signe de la crotx.

JUSTIFICATION DES TRADITIONS NON 6cRITES CHEZ TERTULLIEN II

observances non ^crites, il se garde cependant d'aflirmer forrncllcment
qu'clles d6rivent de la tradition ; i tout le moins, il ne les designe
j.amai3 de ce nom. Par contre, dans les dcrits montanistes, la plupart
des observances sont devenues de tradition orale. Ddsormais, il n'h^site
pas les appeler traditio, voire no« scripta. Enfin, il ne se pr^occupe
plus de leur chercher un fondement ^crit et provoque ainsi sur ce point
I'opiwsition des psychiques, ses amis catholiqucs d'autrefois

Des traditions ou observances que nous venous de decrire, nous
voudrions rechercher quclle est, du point de vue de Tertullien, la justi
fication, c'est-i-dire la raison derni(!:re d'oii d^coule leur caractere
obligatoire pour les chrdtiens. Pour designer cette realitd, Tertullien
emploie un terme vague et multivalent, susceptible par consequent
d'equivoque, i savoir le terme ratio. Le mot est d'un usage frequent *®,
Parmi les sens qu'il regoit, le plus fondamental est celui de raison-
sagesse; un autre, derive mais qui nous intercsse specialement en la
matidre, est celui de motif-fondement. II arrive souvent que la signi
fication premiere influence les autres acceptions, et, en particulier,
que les deu.x sens sus-indiques se compen^trent mutuellement. Nous
obtenons alors le sens de fondement ou argument de raison, dc justi
fication ou convenance rationnelle, de fondement qui confi^re k I'obser-
vance qu'elle justifie un caract^re ^minemment rationnel. Vu cette
multiplicity des sens, il conviendra de determiner a posteriori le sens

14. Cast lo cas de plusieurs observances citees dans le De Oratione : De Ora-
iione, 23: De genu quoque ponendo... Nos vero, sicut accepimus... L'expres-
sion sicnt accepimus semble signifier que I'observance est une pratique non ecrite.
— De Oratione, 25 : Sed et cibum non prius sumere, et lavacrum non prius adirc
quam interposita oratione fideles decct. — De Oratione, 27: Diligcntiores in
orando subjungere in orationibus Alleluia solent...

15. D'ALis, o. c., p. 453-454 ; «Pour exprimer sa position nouvelle en face du
. catholicisme, il lui fallait un langage riouveau ; par un strange retour de ces luttcs

doctrinales, il devait ie recevoir du gnosticisme, la doctrine qu'il avait combattue
toute sa vie. Le texte de saint Paul : L'homme charnel ne comprend pas ce qui

. procMe de I'Esprit divin (/ Cor., 2. 14), avait fourni aux gnostiques une appellation
pour distingucr d'eux-memes, hommes spirituels, ces hommes chamels qu'etaient
les catholiques. Deja popularises par la gnose, les noms de wvcvfuiTiKoC et de
ijivxiKot furent repris par les montanistes ; le premier d^signa les disciples du Pa-
raclct, le second les catholicjues. A partir de VAntimarcion, Ton rencontre maintes
.fois sous la plume de Tertullien ce terme meprisant de «psychici». — Cfr van
den Eynde, o. c., p. 140-141.

16. Ratio est employe 340 fois par Tertullien. Nous avons rencontr6 les signi-
£catioos suivantes ; faculty intellectuelle, raison, ^gesse (Logos,jraison humaine) ;
— cause, motif, fondoment;—motif d'ordre rationnel, bien-fond6 en raisoa ;

—-nature, structure, caract^re propre; — nature ou caract^re raisonnable, dis
position conforme k la raison; — ensuite, quelques acceptions accessoires : me-
•sure, mode, ^Ument, note, chose (synonyme de r«s). ...
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based on Scripture, and non-written observances, or, as Tertullien himself would say, non-written traditions, the
distinction that provides the subject of our study-

The word 'traditio' is attributed to observances in the works of Montmist inspiration alone. That does not imply
that before his transfer to Montanismvi, Tertullien did not admit the existence of oral traditions. He is aware
of them but he pays them very little attention. In fact, the majority of the observances to which he refers in his
catholic period,, are written observances. Each time he raises or refutes an objection on the subject of particular
institutions, he appeals from preference to a written document. And, if he admits the existence of certain non-written
observances, yet he is careful not to affirm formally that they derive from tradition; at the very least, he never
describes them by that name. On the other hand, in the Montanist writings, the majority of observances have come from
oral tradition. From then on, he does not hesitate to call them 'traditio', even 'non scripta*. Eventually he no
longer bothers to seek a written basis for them and so provokes on this issue the opposition of the psychics, his
catholic friends of former times.

We would wish to discover v/hat, from Tertullien's point of view, is the justification, (i.e. the final cause from
which their obligatory nature for Christians stems), of the traditions of observances we have just described. To
label that reality, Tertullien employs a vague and many-faceted v/ork, liable as a result to ambiguity, namely the
term 'ratio'. The word is frequently used. Among the meanings it receives, the most fundam.ental is that of
'having the wisdom of reason'? another, derived, but especially interesting for us in this matter, is that of
'founded on reason'. It often happens that the first meaning influences the other acceptations, and, in particular,
that the two above'-i);ientioned meanings are mutually interchangeable. Thus we obtain the meaning of basis of argument
of reason, of rational justification or fitness, of a basis which confers an eminently rational character on the
observance that it justifies. Considering this multiplicity of meanings, it will be convenient to determine 'a
posteriori' the meaning/
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qiie TertulJien attache a la ratio en ce qui concerne la justification des
traditions non ^crites ; s'agit-il d'un appel kunc raison toute cxt^rieiire,
one raison dautorit^, tel I'appel i la sainte ficriture, ou plutdt d'uii
appel k une raison de convenance intrins^que et rationnelle ? "

Nous sommes des lors en mesure de forrauler exactement, dans les
termes memes dont se sert Tertullien et avec le sens qu'il Icur attribue,
le probleme que nous avons a resoudre : quelle est pour les observances
de tradition, dites traditions non ^crites, la ratio k laquelle elles em-
pruntent leur existence et leur caract^re obligatoire ?

II. La JUSTIFIC.-tTION DES TRADITIONS NON ECRITES.

A. Insuffisance de l'Scriture sainte.

Les observances do tradition sont des institutions chretiennes qui,
par definition, nous venons de le voir, ne peuvcnt pas se reclanier des
•saintes I^riturcs. Des lors, il est naturcl que Tertullien n'en appelle
pas aux Ecritures pour les justificr. Mais, soit que son respect pour les
Livres saints ne lui ait pas permis de ne jamais les invoqucr, soit que
ses advcrsaires aient port6 la discussion sur le terrain scripturaire,
toujours es^il qu'en exposant sa theorie des traditions non ^crites!
1auteur africain s'est laissd entrainer k plus d'une reprise k parler de
Tautorite des ficritures en la matiere

Le probl^me est debattu explicitement dans le De Corona, kpropos
de 1incident que Voici. Un soldat Chretien ayant refuse d'accepter la
couronne militaire, Tertullien, deja devenu montaniste, intervint avec
vigueur en faveur de la these rigoriste qui proscrivait I'usage de toute
couronne. Les-Chretiens de la grandc £glise, par centre, firent grief
au soldat d'avoir compromis leur religion en cherchant quereUe a I'auto-
rit^ sur un point de discipline qui, aleur avis, devait rester une question,
indifiijrente et par consequent libre Aussi, en demandant a Tertullien
de quel droit il irnposait sa maniere de voir, I'inviterent-ils kleur foumir,
comme raison de son attitude, un prdcepte de I'ficriture ". Dans la.

17- Sur I'autorit^ que Tertulliea accorde aux ficriture.s, cfr van den Eynde
0. P- 112; 122-124; 130-131; J. Kunze. Glaubensregel, Heiliee Schrift und
iaufbchenntms, Leipzig, 1899, p. 171; 454-455.

Pour 1interpretation et I'cmploi des £critures. voir D'Atis, 0. c., o. 2^2-2sa •
VA.N DEN EvnDE, 0. C., p. 139-141 ; 27O.

I . De Corona, 1. Exinde scntentiae super illo ... qui de babitu interrogatus
notnini negotium facerit...

19- Z)« Corowa. i; At nunc quatenus et iUud opponunt: Ubi autem prohibe-
u coronan . J3e Corona, 2'. Et facile est statim exigere, ubi scriptuni sit

ne coronemur... Expostulantes enim scripturae patrocinium...

\
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p^riode catholique de sa vie,le doctcur africain aurait sansdoutcadoptd
leur point de vue A cette ^poque, en effet, il n'impose aucune obser
vance qui ne soit basee sur un prdcepte du Seigneur ou d'un ap6tre
II scmble ineme qu il ait requis alors 1existence d'un prt5cepte clair
et formcl. Un precepte meme precis, mais dont I'application k un cas
concrct est douteuse, n'entraine pas d'obligation aussi longtemps que

ao. L'attitude que Tertullien catbolique a adoptee en matifere d'observances
so trouve exprimde le plusclairemcnt dans le De Oralione. Apris le commentaire
sur rorai.son donnnicale, il commence, au ch. u, k traiter des observances rela
tives k la priire. Tout ce chapitre est rempli d'allusions k des prtSceptes contcnus
dans les ^critures et marque, dt;s le debut, I'intention de I'auteur do considiirer
les observances surtout du point de vua de leur caract^re obligatoire : De Ora-
tionc, 10: ... cum memoria t.anien pracccptorum... ; De Oralione, II : Ne quan
tum a pracceptis tantum ab auribus dci longe simus, meraoria praeceptorum
viam orationibus stcrnit ad coelum. '

Les observances qui ne sont pas bashes sur un prdcopte sent rejetdcs comme
«vaines »: De Oratione, 15: Sccl quoniani ununi aliquod (la pratique de se laver
les mains avant la pridre) atligimus vaimae obsci^vationis, non pigebit cetera quo-
que denotaro, quibus merito vanitas exprobranda est, si quidem sine ullius aut
dominici aut apostolici praccepti auctoiitate fiunt. Par cetera il vise surtout la

•pratique d'6ter son manteau pour prier et ceile de s'asseoir aprds la pridre. De la
premidre les ap6tres n'ont pas parld alors qu'ils auraient pu en parler : De Ora
lione, 15: Quod utique si fieri oporteret, apostoli, qui de habitu orandi docent,
comprehendissent... I.a deuxiime n'a aucun fondoment sdrieux; De Oratione,
16 : Item quod assignata oratione assidendi mos est quibusdam, non perspicio
rationern nisi quam pueri volunt oratioiie : dans les explications qu'il
donne au sujet de cette e.xpression, Oehler, editio citata, t. I. p. 567, note o. pro
pose lesens de oratione dicata ; ontraduit gdndralcment par ♦ pendant la pridre ».
Tout le contexto serable ndanmoins suggdrcr le sens de 1aprds lapridre ♦ (angelo
oralionis adhuc adstante ... si transacta oratione ... nisi quod oratio nos fatlga-
verit). F. Dolger voit dans I'expression assignata oralione une allusion k une
cdrdmonie qui termine la pridrc ; il songe k I'Amen final, ou encore au baiser de
paix dont Tertullien pade d'ailleurs dans le De Oralione, 18, ou encore au signe
delacioix. Quoi qu'il cn soit, Dolger afnrme que tDas Niedersitzen isi eine °Ze-
renwmenach dcm Gebel, nichl aber eine Zeremonie bei don Gebet ♦.Cfr Dolger, Das
Niedersitzen nach dem Gebet, Bin Kommentar zu Tcrtullianus De Oralione, 16,
dans Antihc utid CHrisloitinn, Band V, 1936, p- 116-137!

21. Une fois que I'apfitre a parld, le Chretien n'a plus qu'4 sesoumettre : De
Oratione, 20 : De habitu vero dumtaxat feminarutu varictas observatioiiis cfficit
post sanctissimum apostolum nos vel ma.vime nullius loci homines impudenter
rctractare, nisi quod non impudenter, si secundum apostolum retractemus. L'au-
toritd d'une observance est d'autant plus grande qu'elle se trouve imposde par
plusieurs apdtres 4lafois ; De Oratione, 20 : De modestia quidem cultus et omatus
aperta praescriptio est etiain Petri, cohibentis eodein ore, quia eodem et spiritu,
quo Paulus ... (Tertullien songe ici 4 / Tim., 2, 9 et kla Petri, 3, 3. Lo passage
« saint Paul se rapporte 4 la tenue des femmes pendant la pridre ; celui de saint
^no ne 8y rapporte pas du tout. Tertullien semblo avoir associd 4 un texte
lormel de saint Paul uq souvenir vague 4 an passage semblable de la la Petri),
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that Tertullien attaches to 'ratio' in what concerns the justification for non-written traditions; are we dealing
with an appeal to a wholly exterior reason, reason of authority, for example appeal to holy scripture, or rather
V7ith an appeal to a reason of intrinsic and ratrnal appropriateness?

Consequently we are enabled to set out exactly, in the very words Tertullien uses and with the meaning he gives them,
the problem that we have to resolve: what is, for the observances of tradition, being non-written traditions, the 'ratic
from v/hich they derive their existence and their obligatory character?

II. The Justification of Non-written Traditions.

A, The Insufficiency of Holy Scripture,.

The observances of tradition are the Christian institutions which, by definition, as we have just seen, cannot claim
their authority from the holy Scriptures. Thus it is natural that Tertullien does not appeal to the Scriptures to
justify them. But,, either his respect for the holy Books did not allow him not to invoke them, or his adversaries
carried the discussion onto scriptural ground, for whenever he expounded his theory of non-written traditions, the
African author allowed himself on more than one occasion to be drawn into speaking of the authority of the Scriptures in
the matter«

The problem is explicitly discussed in the 'Do Corona', in connection with t he following incident. A Christian
soldier having refused to accept the military crown, Tertullien already a Montanist, vigorously intervened in support
of the rigorist thesis which proscribed the use of any crown. Christians of the wider Church, on the other hand,
complained at the soldier having compromised their religion by picking a quarrel with authority on a point of
discipline which in their opinion, should have remained an indifferent, and consequently free, question. Thus,
by asking Tertullien by what right he imposed his point of view, they invited him to provide them with a precept from
Scripture as a reason for his attitude. In the Catholic period of his life the African doctor would no doubt have
adopted their point of view. Indeed, in those years, he respected no observance that was not based upon a precept of
the Lord or an apostle. It even seems that at that time he required the existence of a clear and formal precept.
Even a clear precept, whose application to an actual case was yfet uncertain, carried no obligation while/
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le doute n'est pas r^solu "; de meme, un precepte g^n^.ral ne suffif
pas k fonder robligation d'usages particuliers qua Ton. pourrait en
deduire =3.

Void maintenant I'attitude de Tertullien montaniste. Oblige de
conc^der qua I'licriture est muette en la mati^:re, il fait rebondir la dis
cussion en soulevant le probIt;me de la «valeur preceptive de I'absencc
de pr^cepte ». Aux catlioliques qui arguent du silence des Livrcs saints
pour autoriser I'usage de la couronne, il r^pond que I'usage est proscrit
du simple fait que I'ficriture ne I'impose pas Tout ce qui n'est pas
defendu est par li memo permis, ainsi raisonnaicnt les Chretiens de
la grande figlise ; est defendu, riposte Tertullien, tout ce qui n'est pas
explicitement pcrniis II attribue done i I'absence de precepte positif
ou au silence de I'^criture la valeur d'une prohibition formelle ; il glisse
de «ce qui n'est pas impose » i «ce qui est defendu » et conchit da
silence de rficriture k I'obligation certaine d'eviter I'usage des cou-
ronnes. Ces discussions sp(5cieuscs, Tertullien les a-t-il prises au s^rieux
ou bien s'y est-il uniqucment attarde pour montrer a ses adversaires
que de toute fa9on I'Scriture ne siiffisait pas en I'pccurrence k trancher
le debat ? Quoi qu'ilen soit, il semble qu'il a eu conscience de la debilite
d'lin tel argument ex scripliira. En tout cas, lui-meme en arrive quitter
le terrain scripturaire et finit par declarer qu'il s'agit d'une pratique
non ^crite f)Our laquelle il faut chercher ailleurs la justification reclamee
par ses contradicteurs '

22. C'est le cas de Tobservance du voile, De Oratione, 21: Sod quod proniiscue
observatur per ccclesias quasi incertum... ; ibid., 22: Multi alienac consuetudini
prudentiam suam et constantiam cjus addicunt. Dans ua long excursus sur le sens
du mot- mulier dans le tc.\te de saint Paul, Tertullien essaic de ddnioiitrer que
les vierges sont reelienient visics par le prdcepte do rap6tre.

23. De Oralione, 23 : De teniporibus orationis niliil omnino praescriptum est,
nisi plane omni in tempore et loco orare. ^—De Oralione, 25: Etsi simpliciter so
habent sine ullius obscr\'ationis praecepto...

24. De Corona, 2: Nam si ideo dicetur coronari licere, quia uon prohibeat
scriptura, acque retorquebitur ideo coronari non licere, quia scriptura non jubeat.

25. De Corona, 2 : Sed quod non prohibetur, ultro permissum est; immo prohi-
bctur quod non ultro est permissum. — On trouve unc meme assertion dans De
Monoga/nia, 4 : Negat scriptura quod non notat.

26. A premiere vue, Tertuliien lui-meme ne semble pas prendre la discussion
•au sdrieux ; De Corona, 3: Et quamdiu per hanc lineam serram reciprocabimus...
Cependant, nous pen.sons devoir nous rallier au jugement de d'Ales, o. c., p. 253 :
• Les fluctuations (dans son ex^gise) deviennent plus graves k la fin de sa vie,
alors que, sous I'empire d'une irritation croissante, Tertullien cherche partout,
meme dans rEcriture, des raisons pour justifier le changement qui s'est fait dans-
son esprit. C'est ainsi qu'4 court de toxtes scripturaires pour justifier sa reprobation
de la' couronne, il dmet cet aphorisme : «Tout ce qui n'est pas positivement per-
xnis, est par la meme reprouvd ». , ;

27. Tertullien avait d^ji rcacoatr6 la meme difficult^ dans le De Spectaculis,

\:
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D'aucuns pourraicnt nous objecter quenous renon^ons trop facilement
i la justification scripturaire des observances non dcrites, et que Ter
tullien, k ddfaut de prdceptes scripturaires, s'est peut-etre servi et
content^ d'excmples relates dans les Livres saints. Faut-il, en effet,
rappeler que I'ficriture contient, c6t6 de pr^ceptes plutbt rares, un
bon nbmbre d'exemples, aussi bien dans I'Ancien que dans le Nouveau
Testament, qui ont pu servir de regie de vie aux Chretiens ?

En fait, I'instance ne serait pas pertinente. Aux yeux de Tertullien,
I'exemple biblique ne suffit pas k fonder une obligation. Si dans ses
ouvrages il allfegue volontiers les exemples et les faits bibliques, c'est
plut6t pour illustrer les observances, pour en montrer les avantages,
pour en proclamer I'efficacitd L'autorit^ de ceux qui ont inaugur^
ou observe un usage est, sans doute, pour le fidfele, une invitation k
I'admettre k son tour, mais jamais un exemple, si illustre soit-il, ne cr^e
une obligation ; tout au plus foumit-il une presumption en faveur
du caractere obligatoire de la pratique qu'il couvre Meme devenu

3. 11 y rdpond en disant que le silence de rficriture n'e.st qu"apparent ; si les spec
tacles ne sont pas nommdsexplicitement, on pent en trouver la reprobation dans
rficriture ; il suffit d'interpreter la parole de Dieu, car «late tamen semper scriptura
divina dividitur ».

28. De Jejunio, 7 : Processimus itaque ad exempla, uti revolvarous utilitatis
efficacia potestates istius officii...

29. Tertullicn se demande d'abord si I'exemple est ad rem. Ainsi, pour la pra
tique d'6ter le manteau pendant la prifere, pratique qui s'inspire de II Tim., 4,

- 13 oil saint Paul demande k Timothee de lui rapporter k I'occasion le manteau
qu'il avait oublie chez Carpus, Tertullien ne trouve aucun rapport entre le fait
cite dans la lettre do saint Paul et la pritire. La piete des fiddles a du inventer ce
rapport: De Oratione, 15 : ... nisi si qui putant Paulum pacnulam suam in ora-

• tione penes Carpum reliquisse. L'excmple est done mal choisi. Lorsqu'il ne peut
rejeter I'exemple comme tel, Tertullicn en e.xamine'avec soin I'autorite. C'est le
cas do I'exemple d'Hermas, invoqud comme fondemeut de I'observance de s'asseoir
aprfcs la priire (De Oralione, 16). Tertullien fait allusion a un passage du Pasteur
d'Hermas, Vision V, 2 (Coll. Textes et Documents, Les Phes Apostoliques, 6dit.

- Lelong, p. 69) : «Je venais de pricretdc m'asseoir sur inon lit, quand je vis entrer
un honiine k I'air majestueux... ». L'exemple d'Hermas n'est pas a prendre comme
un ordcepte : «Simpliciterenim et nunc positum est cum ador.issem et assedissem
super lectum, ad ordinem narrationis, non ad instar disciplinae * (De Oratione,
16). D'ailleurs, continue Tertullien, i le prendre comme un precepte, on s'exposerait
^ devoir Tinterpr^ter strictement : «Alioquin nusquam erit adorandum nisi ubi
fuerit lectus. Immo contra scripturam fecerit, si quis in cathedra aut subsellio

: sederit .> (De Oratione, 16). (Quant k I'autorite que Tertullien reconnalt au Pasteur
d'Hermas, cfr d'Al^s, o. c., p. 299).

30. De Oratione, 25 : Etsi simpliciter se habent sine ullius observationis prae-
,. cepto, bonum tamen sit aliquam constituere praesumptionem, quae et orandi

admonitionem constringat et quasi lege ad tale munus extorqueat a negotiis...
II s'agit ici de la pratique de prier k certaines heures de la joum^e (tertia, sexta,
nona) bas^e sur I'exemple des apbtres (cfr Act,, 2, 15; zo, 9; 3, t).

' AW!i W ,W.W•W.(ilill U.I •W,". u I
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the uncertainty lay unresolved? likewise, a general precept was not sufficient upon v/hich to base the obligation of
particular usages that could be deduced from it„

Here now is the attitude of Tertullien the Montanist. Forced to admit that Scripture is silent on the matter, he
gives the discussion a new turn by raising the problem of ''the preceptive value of the absence of precept". To
Catholics who argue from the silence of the holy Books in order to give authority to the use of the crown, he ansv/ers
that its use is proscribed sim.ply by the fact that Scripture does, not impose it. Anything that is not forbidden
is thus permitted - so reasoned Christians of the wider Church? Tertuliien replies, that anything not explicitly
permitted is forbidden. Therefore he attributes the value of a formal prohibition to the absence of positive precept
or to the silence of Scripture? he slips from "what is not imposed" to "what is forbidden" and from the silence
of Scripture concludes the certain obligation to avoid the use of crowns . Did Tertullien take these specious arguments
seriously? or did he linger over them merely in order to show his adversaries that in any event Scripture was not
sufficient to settle the debate? However that may be, it appears that he was aware of the weakness of such an
'ex scriptura' argument. Anyway he subsequently abandons the scriptural ground and ends up by declaring that he is
dealing with a non-written practice whose justification, objected to by his contradictors, must be sought elsewhere.

Some might object that we too easily deny the scriptural justification of non-written observances, and that Tertullien,
for want of scriptural precepts, perhaps made use of and was content with examples related in the holy Books. Must
we in fact be reminded that Scripture contains, besides the rather infrequent precepts, a fair number of examples
(in the Old as well as in the New Testament) that have served as rules of life for Christians?

Actually, the case would not be relevant. In Tertullien's opinion, biblical example is not enough to establish
obligation. If in his works he readily cites bibilical examples and facts, it is rather in order to illustrate
observances, to show their advantages, to proclaim their effectiveness. The Authority of those who inaugurated or
observed a usage is, undoubtedly, for the believer, an invitation to accept it in his turn, but an example, however
renowned it is, never creates an obligation? at the very most it provides a presumption in favour of the obligatory
character of the practice it backs. Even when he was a/
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montaniste, TertulUen n'a pas accorde aux faits bibliques une plus
grande autoritd ; au contraire, il s'est montre doublcmcnt exigeant
avant d'iraposer les observances dont ils gardent le souvenir Des
fiddles de la grande liglise qui aiment as'inspircr de rexemple des apdtres,

. il reclame toujours autre chose que I'exemple apostolique lui-meme,
h. savoir une justificatioa qui rend compte non seulement de I'obser-
vance actucllc mais aussi de I'exemple lui-mcme atteste par I'ficri-
ture Car, declare-t-il, «il faut trouver aux observances de tradition
une raiio d'autant plus solide qu'elles doivent se passer de rautoritd
des ficritures »

De tout cela resulte que, dans le vocabulaire de Tertullien, I'expres-
sion non scripta comporte un sens technique, bien circonscrit. II se
peut que des observances, dites non ecrites, se trouvent rapportees,
done Sorites, dans les ficritures. Toutefois ce sera uniqucment au titre
de simples faits ou d'exemples, janiais au titre de prcceptes. Nonscripta
est done i traduire par «non fondee dans les licritures », par <(non
iniposec par un piecepte scripturaire ».

Nous venous done de voir qu'i aucun titre I'lteriture n'arrive i
fonder le groupe des observances non ecrites dont elle n'ineulque pas
fonnellement robligation. Quelleest alors la source de leur obligation ?
II serait assez naturel de repondre : la tradition ou, plus exaetement,
I'autorite que revet dans I'liglise tout ee qui est eonsaerepar la tradition.
Dans ce cas, il aurait suffl i Tertullicn de prouver qu'une pratique
pouvait se reclamer de la tradition,, qu'elle etait une tradilio, pour
en avoir prouv6 egalement la valeur et le caract^re obligatoire. En
realite, cette argumentation ne pouvait pas lui sufhre du fait que
parmi lesobservances orales dont il prenait la defense, plusieursetaient

31. La pratique du voile rappellc k Tertullien I'exempio de Rebecca et de Su
zanne, Voici comnienl il en precise rautorit6 : De Corona, 4 : Si Rebecca con.spcctu
procul sponsovelameninvasit, privatus pudor Icgem facere non potuit, aut causae
suae fecerit. Tegantur virgines solae et hoc iiuptunx veiiientes, nec antoquara
cbgnoverint sponsos.Si et Suzanna in judicio revelata argumentum velandi pracstat,
possum dicere : et hie velamen arbitrii fuit... Fuerit nunc velata semper. In ipsa
quoque legem habitus requiro, vel in quacunque alia.

32. De Jejimio, 10: Itaque ... an dignior apud nos ratio adfcratur in nonam
obscrvandi require, ut etiam Petro ea ratio deputanda sit, si statione tune functus
est. II s'agit ici de I'observance de terminer lo jeune i I'heure de none que certains
Chretiens basaicnt sur rc.xemplo de saint Pierre. — Sur la position des catholiques
et de Tcrtullien montaniste en matiire de jeuncs, cfr Monceaux, 0. c., p. 429
et sqq.; DE Labriolle, 0. c., p. 127-128; D'.\Lfes, 0. c., p. 313-315 •' 475-476-
. 33. De Jejunio, 10: ... sed quia eorum quae ex traditionc observantur tanto
magis dignam rationem adferre debemus, quanto carent scripturae auctoritate...
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d'introduction r^centc. Les fidilcs de la grande figlise n'avaient pas
tardti i ddcouvrir ce point faible de I'argument ex traditione. Certaines
fa9ons de parler de Tertullicn avaient ddj^l suscite leurmdfiance, telle,
par exemple, la formule traditio ancirix 3'*, formule qui 6tait de nature

no pas limiter rorigine des pratiques aux anciennestraditions, telle
encore I'assertion generate que tout chretien peut au bcsoin se crecr
des observances^®. Si les catholiques partageaient la theorie generate
do la tradition telle que Tertullien la leur avait tracee i une epoque
oil il <5tait encorele porte-paroledc la grande figlise,s'ils etaient d'accord
avec lui pour accorder une grande autorit^ non seulement aux fieri-
tures mais aussi ii la tradition des anciens, ils se sdparaient nettcmcnt
de lui quand il voulait leur imposer sous le nom de traditions des pra
tiques nouvelles, voire rt5volutionnaires

Pratiquernent, en consequence, le probieme des traditions non ecrites
se ramene, pour Tertullien et ses contradicteurs, k celui des .soi-di.sant
traditions montanistcs. Toutefois Tertullieri liii-meme n'a pas fait
Ic partage entre les deux categories dc traditions, les anciennes, celles
reconnues par tous, et les nouvelies, ccllcs de Montan. II a pretendu
eiaborcr une theorie generate qui put justifier indistinctement toutes
ces observances non ecrites. Accordant aux unes et aux autres le titre
At traditio, il procMe au fond k une devaluation de la notion de tra
dition; le terme Iraditio devint tout simplement synonyme d'« obser
vance non ecrite » et perdit ainsi la note d'anciennete et d'autOrite
qu'il incluait d'abord. Disons encore que Tertullien, amene k etablir
et prouver la valeur de pareilles traditions, introduisit dans le pro-
biemc unedistinction fondamentale; ildistingue nettemententre la ques
tion an et la question cur, entre la question de savoir s'il faut observer
une telle institution et cello de savoir pourquoi il faut I'observer, entre
le fait de I'obligation et ses motifs profonds et ultimes Nous verrons

34. De Corona, 4.
35. De Corona, 4 : An non putas omni fideli licere concipere et constituere

dumtaxat quod Deo congruat...
36. De Jejunio, 13 : Praescribitis constiluta esse solemnia huic fidei scripturis

vel traditione majorum, nihilque observationis amplius adjiciendum ob iUicitilm
imiovationi.s. State in isto gradu. si potcstis. Eccc enim convenio vos et praeter
Pascha jejunantes citra illos dies quibus ablatus est sponsus et stationum seini-
jejunia interponentes. et vos interdum pane et aqua victitantes, ut cuique visum
est. Dcnique rcspondetis haec ex arbitrio agenda, non e.x imperio. Movistis igitur
gradum e.xcedendo traditionem...

37. De Corona, 4: Hanc (rationeni) nunc expostula salvo traditioais respectu,
quocunque traditoro censetur, nec auctorcm respicias, sed auctoritatem et im
primis consuetudinis ipsius, quae propterea colendaest ne non sit rationis intcrpres,
at, ot si banc deus dederit, tune discas non an observanda sit tibi consuetudo

fied cur. ;• • • • ' -• r .. .
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Montanist, Tertullien did not grant to biblical facts a greater authority; on the contrary, he showed himself
doubly demanding before imposing observances that they echo. From believers of the broad Church who like to draw
inspiration from the example of the apostles, he always claims som.ething more than the apostolic example itself,
namely a justification that takes account not only of the actual observance but also of the example attested by
Scripture^ For, he declares, "one must find in the observances of tradition a 'ratio' all the stronger as they
must do without the authority of the Scriptures".

All this results in the fact that in Tertullien's vocabulary the expression 'non scripta' takes a technical and
rather limited sense. It may be that some observances, called non-written, are related, therefore written, in
the Scriptures. Yet only in the form of simple facts or examples, never as precepts. 'Non scripta' therefore should
be translated "not based on the Scriptures", or by. "not imposed by scriptural precept".

Thus we have just seen that Scripture has no claim to the establishing of the group of observances (non-written) whose -
obligation it does not officially enforce. What then is the source of their obligation? It would be natural enough
to reply: tradition? or, more exactly, the authority carried in the Church by everything that is consecrated by
tradition. In that case, it would have sufficed Tertullien to prove that a practice could claim authority from
tradition, that it was a 'traditio*, to have proved also its value and its obligatory character. In fact, this
argument could not suffice him because among the oral observances he defended, several were recently introduced.
Believers of the broad Church were not long in discovering this v/eak point in the 'ex traditione' argument. Certain
of Tertullien's pronouncements had already aroused their distrust, such, for example,, as the 'traditio auctrix' formula,
a formula of the kind not limiting the origin of practices to old traditions, or again such as the general assertion
that any Christian can create observances if need be. If the Catholics shared the general ehory of tradition that
Terterullien had sketched for them v/hen he was still the mouth-piece of the broad Church, if they were in agreement
V7ith him in granting great authority not only to the Scriptures but also to the tradition of the ancients, they
clearly parted from him when he wanted to impose new, even revolutionary, practices on them in the na].ne of traditions.

As a result, in practise, the problem of non-written traditions, for Tertullien and his contradictors, boils down
to that of the v/ould-be Montanist traditions^ Yet Tertullien himself made no distinction betv/een the two categories
of traditions, the old, those acknowledged by everyone,, and the new, those of Montan. He claimed he had worked out
a general theory which could justify all these non-written observances without distinction. Granting both sets the
title of 'traditio', he goes on basically to devalue the idea of tradition; the wOrd 'traditio' becomes quite simply
synonymous with 'non-written observance' and so loses the note of oldness and authority that it first of all
included. Let us say even that Tertullien, brought to establish and to prove the value of such traditions, introduces
a fundam.ental distinction into the problem; he distinguishes into the problem; he distinguishes clearly between
the question 'an' and the question 'cur', between the question of knowing whether one should observe a particular
institution and that of knowing why one should observe it, between the fact of the obligation and its innermost and
ultimate reasons. We shall see that,/
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que, pour ^tablir le fait de robligation; il en appelle, pour Ics pratiques
qui poss^dent deji une certaine histoire, it I'autorit^ de la coutume;
pour celles qui sont plus reccntcs, i I'autorit^ du Paraclet. Cepcndant
la coutume et le Paraclct nc constituent pas le fondement dernier dcs
traditions non ^crites. II semble qu'il existe, aux yeux de Tertulliea,
une justification plus profonde du caract^re obligatoire des traditions
non dcrites, savoir la presence d'un Element rationnel, la ratio des tra
ditions non ecrites, leur bien-fonde en raison.

- Nous sommes done amen^ i dtudier successivement la coutume/
le Paraclct, la valeur rationnelle des observances, les trois ^Idments
qui, dans la theorie de Tertullien, intervierment dans la constitution
et la justification des traditions non ^crites.

B. La coutume.

II est assez naturcl qu'en presence d'obseryances non ^crites dont
plusieurs ctaient deja ancr^es dans les habitudes chrdtiennes, le juriste
qu'ctait Tcrtullien ait fait appel pour les justifier k la notion de «cou
tume ». II en a defini la valcur dans une do ces formules lapidaires qui
foisonnent dans son ceuvre, a savoir: anctoritas receptortim, mais qui,
pai' leur brievete memo, nous laissent souvent perplexes devant la
pensde de leur auteur Nous disposons, pour preciser celle-ci, d'assez
longs developpements, d'abord dans le traite De Oratione, cuvrage
datant de la periode catholique. II s'agit de ces passages ou I'auteur
a du prendre position vis-fi-vis de deux observances qu'il range pr^ci-
sement dans la categoric des coutumes, k savoir la pratique de refuser
le baiscr liturgique k la fin de la pri^re et celle de ne pas recevoir
I'eucharistie les jours oil Ton s'est engagd k jeuncr

En pr^.sence do ces coutumes, Tertullien eprouve une certainc diffi
cult^ k preciscr sa pcnsi^o. En effot, il n'ose ni les rejeter ni les rendre
obligatoires, car il ne trouve i leur sujet dans les Ecritures ni prohi
bition formellc ni preccpte positif. II h^site ci les approuver enti^rement.
La premiere lui parait s'opposer i un prdcepte fondamental de I'^van-

38. Ad Nationfs, 2, 1 : .Advcrsus haoc igitur cobis negotium e.st, advcrsus
institutionos majorum, auctoritates receptorum, leges dominantium, argunien-
tationes prudentium, adversus vetustatem, consuetudinem, necessitatem... Dans
cette phra.se, veluslas correspond a instilutiones ntajorum, consuetudo k auctoritale^
roceplorum, necessitas a leges dominaulium.

39. De Oraiione, 18: Jejunantes habita oratione cum fratribus subtrahunt
osculum pacis quod est signaculum orationis.

40. De Oraiione, 19: Similiter et de stationum diebus non putaht plerique
samificionioi orationibus interveniendum...
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gile, k savoir celui de ne pas faire montre de son jeune " ; la deuxidme
seniblc contredire k I'obligation de participcr aux sairlts myst^res
Dans ces conditions, il propose une solution de compromis. «Acondition
d'observer le precepte relatif au jcune », conclut-il, «les Chretiens pourront
adopter la coutume de refuser le baiser ;on se conformcra kla discipline
en public, on observera la coutume en priv^ »« ; de meme, «les chrd-
tiens iront cherchcr le corps du Seigneur et participeront ainsi au saint
sacrifice; mais quand ils auront emportd les saintes esp^ces chez eux,
ils pourront differer la communion jusqu'apr^s I'expiration de leur
jefine ; de cette fa^on encore une fois, la coutume sera observ^e sans
que la discipline en patisse »

On aura remarque, k la lecture de ces textcs, comment le Tertullien
catholique, dont on connait les egards pour les saintes Ecritures, n'a
cependant pas ose rejeter dcs pratiques contraires aux Livres saints,
qui pouvaient se prdvaloir du titre de coutume". A ses yeux, par
consequent, la coutumc, meme depourvue de fondenient scripturaire,
possedait une certaine autorite qu'il importait de sauvegarder.

Dansle De virginihus Velandis, qui est un ouvrage de transition,
Tertullien d^crit plus longuement lanature de lacoutume et en examine
I'autorite pour le cas concret du voile «. A lire ce traite et d'autres

41.. De Otatione. IS : Quaecunquo oratio (sdon certains manuscrits ralio] sit
non ent potior praeccpti ob.servatione quo jubemur jejunia nostra celare. Ter-
tnllien songe ici k un passage du sert?io mcnlanus. Math., 6, 16-18.

42. De OraUone. IS ; Sed et si qua ratio est, ne tamen huic praecepto reus sis
potes domi, SI forte, inter quos latere jejunium in totum non datur, differre pacem'
Ubicumque autem alibi operationem tuani abscondere potes, debes meminisse
praecepti; ita et disciplinae foris et consuetudini domi satisfacies.

43- De Oratione, 19 : Acccpto corpore domini et reservato utrumque salvum
esi, et participatio sacrificii et executio ofEcii.

44- Tertuilien se moiitre «5gaJcnient large pour les pratiques du De Oratione
qui ne.se rattachent pas i I'ficriture et qui se rdclamcnt aussi, kce qu'il fait sous-
entendre, d une tradition ou d'une coutume (De Oraticne. 23 ; 25 • 27 -cfr not-s
13 et 14). Voici les considC-rations qu'il ddveloppe Aleur sujet: pour I'a pratique
ZJT. les jours de jeune ou de station : .non enim oramus tantume deprecamur et satisfacimus dco etdomino nostro »{De Oratione, 23) •pour
la pndre avant le repas ot avant le bain ; . priora enim habenda sunt spiritus refri-
gena et pabu a quam camis, et priora coeiestia quam terrestria »{De Oratione.

). pour Alleluia final: . Etest optimum utique institutum omne quod prae-
ponendo et honorando deo competit saturatam orationem velut opimam hosUam

movere » {De Oratione, 27). Remarquons que Tertullien n'entend nuUement
imposer ces observances et qu'il ne rejette pas non plus les pratiques contraires •
Use montre trds large : «Dominus dabit gratiam suam, ut aut cedant. aut
sine alionim scandalo sententia sua utantur. {De Oratione. 23); de meme dans
De Orattone. 2S -. t ... Molos doctt*. " - . ^

45- Voir lecommentaire sur le De Virginibus Velandis dans Batiffol. L'£elise
naissante et Ucatholicisme. Paris, 1909, p. 338 et sqq.; D'ALis, o. c.. P.-295-299.
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in order to establish the fact of obligation, for practices already possessed of a certain history, he appeals to the
authority of custom? for appeals to the authority of custom? for those more recent, to the authority of the
Paraclete. Yet custom and the Paraclete do not constitute the final basis of non-written traditions. It seems that
there exists, according to Tertullien, a deeper justification of the obligatory character of non-written traditions,
nam.ely the presence of a rational element, the 'ratio' of the non-written traditions, their certain basis in reason.

We are therefore brought to consider successively, (1) custom, (2) the Paraclete, and (3) the rational value of
the observances, the three elements which, in Tertullien's theory intervene in the constitution and justification of
non-written traditions.

B. Custom

It is natural enough that in the presence of non-^written observances, several of v/hich were already established in
Christian practice, the jurity in Tertullien should have appealed to the idea of 'custom' to justify them. He
defined its value in one of those concise formulae that abound in his work, namely: 'auctoritas receptorum', but
which, by their very brevity, often leave us puzzled at their author's thinking. To clarify the latter, fairly
lengthy developments are available to us, first and foremost in the treatise 'De Oratione' , a work dating from the
catholic period. We are concerned with those passages in which the author had to take a stance over two observances
that he specifically places in the category of customs, namely the practice of refusing the liturgical kiss at the
close of prayer and that of not receiving the eucharist on days when one is committed to fasting.

When confronted by these customs, Tertullien experiences a certain difficulty in being precise in his thinking. In
fact, he ventures neither to reject them nor to render them obligatory, for in Scripture he can discover neither
formal prohibition nor positive precept for them. He hesitates to approve them completely. The first seems to him
opposed to a fundamental precept of the gospel, namely that of not making display of one's fasting; the second seems
to contradict the obligation to participate in the holy mysteries. In these circumstances he proposes a compromise
solution. "On condition that the precept relating to fasting is observed", he concludes, "Christians may adopt the
custom of refusing the kiss; one must conform to the discipline in public, observe custom in private"; likewise,
"Christians will seek the body of the Lord and so participate in the holy sacrifice; but when they have taken the
holy wafers home, they may postpone communion until after"the completion of their fast; in this way once again, custom
is observed v/ithout discipline suffering for it".

It will have been noticed, from a reading of these texts, how the catholic Tertullien, whose respect for the holy
Scriptures we know, yet did not venture to reject practices contrary to the holy Books, practices that could avail
themselves of the title of custom. As a result, to his mind, custom, even shorn of scriptural foundation, possessed
a certain authority that it was im.portant to safeguard.

In the 'De virginibus Velandis', v/hich is a work of transition, Tettullien describes the nature of custom more
lenthily and considers its authority for the concrete case of the veil. From reading this treatise and others,/
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deux facteurs concourent, serable-t-il, i ^tablir une coutume , dune
part, aux origin,cs, la qualitd et le nornbre de ceux qui ont introduit
I'usage; d'autre part, le temps plus ou moins grand pendant lequel
I'usage a deji ete obscrv^ Par centre, la diffusion actuelle dune
pratique ne semble pas entrer en ligne de compte au mSme titre qi^
les deux facteurs mentionmSs; elle sert seulemcnt de point de depart
pour rechercher la valeur qu'une observance apeut-etre possddee dans
ie passd i> *

Lanature de la coutume dtant ainsi ddterminee, quelle enest1auto-
ritd ?En ce qui concerne le port du voile, deux pratiques exactement
opposees dtaient en vigueui. L'une, celle de ne pas voiler les vicrges,
se presentait comme uric coutume locale ; I'autrc, celle qui impose
le voile, —c'dtait la manidre de voir de Tertullien —, en appelait a
I'autorite de I'apatre. Tertullien s'efforce de prouver que I'observance
par iui recommandee pouvait revendiquer, kplus juste titre que celle
defcndue par ses contradicteurs, I'autoritd de la coutume Dabord
il reldve I'extension actuelie de I'usage qu'il dit etre observd dans plu-
sieurs dglises ; puis il remonte immddiatcment aux fondateurs de ces
dglises, qui sont des ap6tres ou des viri apostolici ; il en conclut que

46. De Virginibus Velandis. 1: ... hoc exigere veritatem cui nemo praescnbere
potest, non spatium temporum, non patrocinia personarum. non pnvilegium
region'um. Ex his cnim.fere consuetudo initium ab aliqua ignorantia vel simpli-
citate sortita. in usum per succes-sionem corroboratur... —£>« PalUo.

• consuetudo fidem tempori, natura deo, —De Virginibi^s Velandts. 2: Habent
igitur et i'.lae candem consuotudinis auctoritatem, tempora et antecessores op-^

- ponunt magis quan posterae istae. *
47. D« Virginibiis Velandis, 2; De Corona, 3. • -
48. De V'irginibiis Velandis, 2: Consuetudo sit tantisper, ut consuetudini

etiam consuetudinciTi opponam. ...
* 49 De Virginibus Velandis, 2: Per Graeciam et quasdam barbarias ejus plures

ecclesiae virgines suar. abscondunt... Sod eas ego ecclesias proposal quas et ipst
apostoli vel apostolici viri condiderunt, et puto ante quosdam. (D'Ales voit dans
cet appel aux eglises apostoliques t un souci de no pas rompre avec le christianisme
dont plus tard Tertullien s'affranchira »; 0. c., p. 449)- t 1

Nous rdunissons quelques textes qui expliquent concritemcnt ce quo Tertul-
: lien entend par les viri apostolici, fondateurs d'cglises particuliires : De Game

Christi. 2; Exhibe auctoritatcm. Si propheta es, praenuntia aliciuid : si apostolus,
praedica publice ; si apostoUcus, cum apostolis senti : si tantum Christianas es,
crede quod traditum e.st... —De Praescriptione Haereticormn 6: Apostoios do-
mini habemus auctores, qui nec ipsi quicquam ex suo arbitrio quod inducerent
elegerunt, sed acceptam a Christo discipliaam Sdelitor nationibus assignaverunt.

De Praescriptione Haereticorum, 20 : Et perinde (apostoli) ecclesias apud utiam-
' quamque civitatem condiderunt, a quibus traducem fidei et semina doctnnae

. • ceterjie exinde ecclesiae mutuatae sunt ot cottidie mutuantur, ut ecclesiae fiant.
Ac per hoc et ipsae apostolicae deputantur ut suboles apostolicarum ecclesiaium...

• Sic omnes primae et omnes apostolicae... —De Praescriplians Haereticorum, 21:

\
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la pratique de voiler les vicrges a des antccessores et des tempora qui
I'emportent sur ceu.x quo Ton pent faire valoir en favour de la coutume
locale contraire Et cependant, il craint de condamncr celle-ci: «nous
nc pouvons pas», ddclare-t-il, «Tejeter une coutume quenousnesaurions
condamner», un.e coutume qui est observ^e par des croyants <ayant
la mflme foi, le meme Dieu, le meme Christ, les memes espoirs, les memes
sacremcnts, formant, pour le dire en un mot, avec nous une meme
£glisc» Ramend finalcment, et presque malgrd lui, 4 la question de
savoir quelle coutume il faut choisir, il r^pond par une affirmation
gdnerale ct vague:« Commo en toute chose douteuse et incertaine,
il faut choisir la coutume qui convicnt le mieux 4 la discipline de Dieu »
Puis, pour justifier cette obligation, il abandonne, 4 notre dtonnement,
le terrain de la coutiime, retoume aux Ecritures ou plus exactement
4 rintcrpr^tation qu'en donne la Veritas et postule une intervention
direcle et formelle du Paraclet

...ecclesiis apostolicis matricibus et originalibus fidei...—De Praescriptione Haere-
ticoriim, 32 : Hoc enim modo tcclesiae apostolicae census suos deferunt sicut
Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum, ... .sicut Romanorum Clementum... — Cfr
Adversus Marciouem, 4, 5De Pudicitia, 2, 1.

50. De Virginibus Velandis, 2 : Habent igitur et illae eandem consuetudinis
auctoritatem, tempora et antecessores opponunt magis quam posterae istae.
Antecessor s'oppose i sectator et ddsigne ceu.x qui ont inaugurd ou couvert de leur
autoritii une coutume. Voir De Oratione, 22 : Sed non putet institutiouem unus-
quisque antecessoris cpmmovendam. Multi alienae consuetudini prudentiam
suam et constantiam eus addicunt; De Virginibus Velandis, 1 : Hie (Paracletus)
solus antecessor, quia solus post Christum ; De Virginibus Velandis, 3Sed nec

• inter consuetudines despiccre voluemnt illi sanctissimi antecessores. Le mot se
rencontre encore dans Adversus Marcioneni, 5, 3. Voir 4 ce sujet : V. Morel,
Le diveloppetnent de la cdisciplina * chee Tertullien, dans R. H. E., t. XXXV,
1939. p. 246, note I.

51. De Virginibiis Velandis, 2 : Non possumus respuere consuetudinem quam
damnare non pos.sumus utpote non extraneam, quia non extraneorum, cum quibus
scilicet communicamus jus pacis et nomen fraternitatis. Una nobis et iilis fides,
onus deus, idem Christus, cadem spes, eadom lavacri sacrarnenta, semel dLxerim,
Una ecclesia sumus. Ita nostrum est quodcunque nostrorum est. (Cfr Apologeticum, .
39 ; Dc Paenitentia, 10). Nous retrouvons dans ce texte les points principaux de
la regula fidei citiie in extenso a.uch. I de cc trait6 oii Tertullicn affirme explicitemcnt
quo tout cc qui n'est pas contenu dans cette riglc peut 6voiuer. Voir k ce propos.
Morel, a. c., p. 256 ct sqq.

52. De Virginibus Velandis, 2: Quid observabimus, quid deligemus ? ... Tamen
hie sicut in omnibus varie insitutis et dubiis et incertis fieri solet, adhibenda
ftiit e.xaminatio, quac magis ex duabus tam diversis consuetudinibus disciplinao
dei conveniret. . .

53. De Virginibus Velandis, 3: Exsurge igitur veritas^ exsurge et quasi de
patientia erumpe... Ipsa scripturas tuas interprctare quas consuetudo non novit.
Veritas d^signe ici le Paraclet comme il ressort dc la fin du ch. r.

iMiyi JIM
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it appears that two factors go to establish a custom? on the one hand, at its beginnings, the worth and number of
those who introduced its usage; on the other hand, the more or less considerable time during which the usage has
previously been observed. Yet the actual diffusion of a practice does not seem to be regarded vjith the same
weight as the two factors mentioned; it merely serves as a starting point from which to investigate the value that
an observance perhaps possessed in the past.

The nature of custom being determined in this way, what is its authority? In the matter of the wearing of the veil,
two exactly opposed practises were in force. One, that of not veiling virgins, existed as a local custom; the other,
that requiring the veil, - and Tertullien's opinion too appealed to the authority of the apostle. Tertullien
endeavours to prove that the observance he recommends could claim the authority of custom with greater right than the
one defended by his contradictors. Firstly he notes the real development of the usage that he says is observed in
several churches; next he immediately looks back to the founders of these churches, being the apostles or certain 'viri
apostolici'; from this he concludes that the practice of veiling virgins has 'antecessores' and 'tempora' which
are superior to those cited in favour of the contrary local custom. And yet, he is afraid to condem.n the latter:
"we cannot', he declares, "reject a custom that we cannot comdemn", a custom that is observed by believers" having
the same faith, the same God, the same Christ, the same,hopes, the same sacraments, to put it in one word, making
up the same Church as we do". Brought finally, and almost in spite of himself, to the question of deciding what
custom he should choose, he answers with a general and vague affirmation: "Just as in every doubtful and uncertain
matter, one must choose the costom best suited to the discipline of God"', Then, in order to justify this obligation,
to our astonishment he abandons the ground of custom., returns to the Scriptures or m.ore exactly to the interpretation
of them given by the 'Veritas', and postulates a direct and formal intervention of the Paraclete.

From/
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: De cette discussion assez embrouill^e, trois points cependant nous
paraissent se dt^gagor dt^s 4 present. D'abord, toute couturae possSde
une certaine autorit(5; ensuite, cette autorit^ proviont de la nature
menae de la coutume et peut de ce fait presenter des degres suivant
qu'elle est plus ou moins solidement ancrile dans le passd; enfih, cette
autorite ne sufibt pas i fonder par elle-memo I'obligation que la coutume
entraine. Noussomracs arrives4 ces conclusions en nous basant unique-
ment sur des c.^emples de coutumes que TertuIIien met encore en
rapport avec les Livres saints. Dans le cas des traditions purement
orales, I'auteur est amend 4 s'exprimer avec plus de precision sur la
nature et la valeur propre de la coutume et, tout particulidrement,
sur le fondcment de son caractdre obligatoire. Le Di Corona, ouvrage
montanistc, oil TertuIIiense plait 4 des considerations thdoriques, nous
servira dc document pour cette etude, qui pourra, esperons-Ie, dclair-
cir le clair-obscur de la pensee de I'apologiste africain.

Soulevant le probldine de la couronne militaire, TertuIIien commence
par reconnaitre rinsuffisance de la preuvo scripturaire et part,ici egale-
ment, du fait de I'existence de I'observance en question : «Tons font
ainsi, les catechumdnes, les confesseurs, les martyrs, voire meme les
renegats » ®*. Puis, il amorce la discussion sur la valeur des coutumes :
<A quoi bon discuter sur I'autoritd des ficritures, puisque nous avons
une observance ancienne qui, par son anciennete, fait loi. Si aucune
ficriture ne I'a determinee, toujours est-il que la coutume I'a confirmee,
et une coutume, on ne peut en douter, vient de la tradition» 5®,
.Cette dernidre affirmation, qui met en prdsence coutnms et tradition,
apporte un dlement nouveau 4 ^argumentation. Mais TertuIIien ne la
prouve pas autrement qu'en la rdpatant : «Comment, en effet», dit-il,
ol'usage se serait-il eiabli s'il n'avait paseu sasource dans la tradition ?
Puis, comme s'il entendait ses adversaires, non satisfaits sans doute
d'unc pareille preuve reclarner une autorite ecrite egalement pour
les traditions, il reprend: «Nous affirmerons volontiers qu'il ne faut

54. De Corona, 2 : Oinnes ita observaat a catechamsnis usque ad coafessoros
et martyres vel negatores.

35. De Corona, 2 : Ergo nec nullum nec incerturn videri potest delicturu quod
committitur in observationem suo jam nomine vindicandam et satis auctoratam
consensus patrocinio. De Corona, 3 : Et quamdiu per bane lineam scrram recipro-
cabimus, habentes obsarvationem inveteratam, quae praoveniendo statum ferit ?
Hanc si nulla scriptura doterminavit, certe consuetudo corroboravit quae sine
dubio de traditione manavit.

36. De Corona, 3: Quomodo enim usurpari quid potest si traditum prius non
est ? . • • .:. i ... i'

57- Corona, 3: Etiam in traditionis obtentu. exigonda est, inquis, au c to-
.ritas scriptura. . • '
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pas la recevoir (c'est-4-dire. la tradition orale), si ellc n'avait pas en
sa faveur le prdjugd d'autrcs observances que nous maintenons sans
tdmoignage scripturaire aucun, 4 titre seul de tradition et sur I'autorit^
dc lacoutume »88. Encore un coup, TertuIIien ne prouve pas son asser
tion, mais, cette fois-ci, il apporte de nombreux e.xemples de pratiques
qui se trouvent dans les memes conditions ; puis, comme si la liste
pouvait encore 6tre alIong<:-e, il prend I'offensive : «Cherche une loi
d'Ecriture en faveur de ces observances et de bien d'autres semblables,
tu nen trouveras aucune. C'est la tradition qui est 4 I'originc de la
pratique, la coutume la confirme, la foi I'observe »89 Enfin, il rappclle
J'usage du voile des vierges et affirme une derniere fois : «Si je ne trouve
aucune loi nulle part, il s'ensuit que c'est la tradition qui a donne 4
la coutume cet usage »«". Et nous void finalement 4 la conclusion:
«Ii sera done manifcste par ces e.xemples qu'une tradition non ecrite
peut se defcndre et se maintenir 4 condition qu'elle soit confirmee
par lacoutunie qui, de par la continuity de la pratique, est un temoin
qualifie de I'approbation quc rencontra la tradition >>".

Si jusqu idTertuIIien s'est contente de parler en termes plutot vagues
du degry dautority qui revient 4 une tradition non ecrite garantie
par la coutume, dyj4 cependant, 4plus d'une reprise, il a insinue qu'elle
possyde une valeur obligatoire. La suite du texte supprime tout doute :
«Adyfaut de loi, coutume vaut loi;peu importe que ce soit une coutume
ycrite ou une coutume basye sur la raison, puisque c'est, au fond, la
raison qui dicte laloi »83, Appliquant un principe admis en droit civii

38. De Corona, 3: Pla.ae ncgabimus recipiendam si nulla e.xempla praejudicent
^larara observationuin, quas sine uliius scriptu.mc instrumcnto solius traditionis
titulo et exindo consuetudinis patrocinio vindicamus.

59- De Corona, 4: Harum et aliarum ejusinodi disciplinarum si legem ex-pos-
tules .scnpturarum, nullam leges, traditio tibi praetcndetur auxtrix, consuetudo
confirmatrix, et fides observatrix.

60. De Corona, 4: Si legem nusquam reperio, sequitur ut traditio consuetudini
morom hunc dederit.

6r. De Corona, 4: His igitur exeniplis renuntiatum erit posse etiam non scrip,
tam traditioriem in observatioiiem defendi, confirmatam consuetudine, idonea
teste probatao tune traditionis ex perseverantia observatioriis.

62. De Corona, 4: Consuetudo autem etiam in civilibus pro lege sucipitur.
cum deficit lex, nec differt, scriptura an ratione consistat, quando et legem ratio
coramendet.

DAl^s dcrit; «H {TertuIIien) conclut: en matidre civile on admet que la
coutume supplee au ddfaut do loi; dcrite ou non, eUe passe pour lo code authen-
tique do la raison. Dieu peut emprunter la meme voie pour manifestor sa volontd ;
Ufaut dprouver les coutumes; mais comme e.xpressioji do la volontd divine, uno
tradition autorisde vaut un texte sc.ripturaire» (o. c.. p. 260). Cfr De Labriolle
0. c., p. 122. • '

63. Cfr Beck. Romisckes Recht bei Tertullian unJ Cyprian, p. 62.64, c>td par van
DEN Eynde. 0. e.. p. 2X1. Sur la formation juridiquo de TertuUien et rinfiuence
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From this rather entagled discussion^ it does appear to us hov/ever that three points may swiftly be unravelled.
Firstly, every custom possesses a certain authority? next, this authority arises from the very nature of the custom
and from that fact can vary according as it is more or less solidly rooted in the past; finally, this authority
by itself is not sufficient to establish the obligation involved in custom. We arrived at these conclusions by
considering only the examples of customs that Tertullien still links with the holy Books. In the case of purely
oral traditions, the author is brought to express himself with m.ore precision on the nature and particular
value of custom, and, especially, on the basis of its obligatory character. The 'De Corona', a Montanist work, in
which Tertullien delights in theoretical considerations, will serve as material for this study, which may, we hope,
cast light on the twilit thinking of the African apologist.

Bringing up the problem of the military wreath, Tertullien begins by acknowledging the insufficiency of scriptural
proof and starts, here again, from the fact of the existence of the observance in question: "All peoples wear it,
catechumenes, confessors, martyrs, even rebels". Then, he brings the discussion round to the value of customs:
"Why argue over the authority of Scripture, when we have an old observance that, by its oldness, makes law. If
Scripture did not determine it, then custom must have confirmed it every time, and a custom, one cannot doubt, comes
from tradition". This last affirmation, bringing together 'custom' and 'tradition', brings a new element to the
argument. But Tertullien does not show it other than by repeating it: "How, in fact", he says, "would the usage
have established itself if it had not had its source in tradition?" Then, as if he heard his adversaries, unsatisfied
no doubt v/ith such a proof, claim a written authority too for traditions, he goes on: "We will readily affirm that
it (i.e. oral tradition) should not be received, if it did not have in its favour the support of other observances
that we maintain, without any scriptural evidence, solely by right of tradition and on the authority of custom".
Once again Tertullien does not prove his assertion, but, this time, he supplies numerous examples of practices
that are in the same condition; then, as if the list could be further extended, he takes the offensive: "Seek
a law from Scripture in support of these observances and many others like them, you will not find one. It is tradition
that is at the source of the practice, custom confirms it, faith observes it". Finally, he recalls the usage of the
virgins' veil and affirms a final time: "If I can find no lav/ anywhere, it follov/s that it is tradition that gave
custom this usage". And so finally we come to the conclusion: "Thus it will be clear from these examples that
a non-written tradition can defend and maintain itself as long as it is confirmed by custom which, trhough the
continuity of the practice, is a testimony touched with the approbation that the tradition will meet".

So far Tertullien v/as content to speak in rather vague terms of the degree of authority that attaches to a non-written
tradition backed by custom, yet already, on more than one occasion, he.had hinted that it possesses an obligatory
value. The sequel to the text removes any doubt: "Wanting law, custom is equal to law; it matters little whether it is
a v/ritten custom or a custom based on reason, since, at root, it is reason that dictates law. "Applying a principle
accepted in civil law, /
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Tertullien revendique done pour une tradition-coutume une valeur
^gale k celle dent jouissont Ics lois Sorites.

Nous avdns cite in extenso ccs quelques textes du De Corona 4 cause
de la richesse des elements qu'ils contiennent; nulle part, en effot.l'on
ne trouvera un passage plus suggestif sur les rapports qui existent
entre les trois notions de traditio, consududo et ratio. La tradition foumit
la matiire de robservance ; die est 4 I'origine de la pratique et est done
source au meme litre que I'ficriture ; I'observance, ainsi origin^e et
transmise par une pratique ininterrompue et toujours vivante, re^oit
elle-meme le nom de tradition. D'autre part, I'aspect de coutume con-
f4re 4 I'obsorvance la double qualite d'anciennete et de continuit(5.
Tradition et coutume se tiennent done intimement ; matdrielloment
ces deux notions se couvrent; fonnellemcnt, la coutume ajoute 4 la
tradition une note d'autorite. On comprend d^s lors qu'4 defaut de
document ecrit, Tertullien s'en soil rapport<5 4 I'autorite dc la coutume
en vnie d'imposer dcs traditions non ^crites. Car c'est bieri I'intention
qu'il exprime : assurer 4 I'observance un caracterc obligatoire.

II reste 4 se demander comment la coutume assure aux pratiques
de tradition une valour egale 4 celle que,poss^dent les lois ecrites. Nous
touchons ici aux rapports qui existent, selon Tertullicn, entre la tra
dition-coutume et la raison. La tradition-coutume n'est obligatoire
que parce que et en tant que basde sur la raison ; si elle n'avait pas
au fond d'elle-meme ce fondement rationnel, qui est la ratio de I'obser-
vance, elle ne serait jamais, 4 ce que notre auteur semble affirmer,
devenue une coutume. Cependant, une fois ^tabli qu'une observance
est une coutume, elle est censee par le fait meme etre fondde en raison
et il n'est meme pas requis qu'au pr^alable les Chretiens se pr^occupent
d'en rechercher la justification rationnelle. La coutume est norme de
cohnaissance immMiate et sure, et, de ce point de vue, elle entraine
I'obiigation

Ces quelques rdflexions sur I'autoritd de la coutume dans le domaine

que les lois romaines out eue sur son activitd litt<5rairc, on lira avcc int^ret Morgan,
o. c., p. 3-IO. Plus loin dans son livre, p. 69-76, Morgan rtSunit tous les termes
que Tertullien a empruntes a la jurisprudence romaine.

64. De Corona, 2 : Plane, ut ratio quaerenda sit, sed salva observatione, nec
in destructionem ejus, sed in acuificationem potius, q\jo magis observes, cum
fueris etiam de ratione securus. — De Corona, 4 : Rationem traditioni et consue-
tudini et fidei patrocinaturam aut ipso perspicies, aut ab aliquo qui perspexerit
disces... Hanc (ratioaem) nunc expostula salvo traditionis respectu, quocunque
traditore censetur, nee auctorem respicias, sed auctoritatem, et imprimis consue-
tudinis ipsius, quae propterca cblenda cst, ne non sit rationis intorpres, ut et si
hanc deus dederit, tune discas non an observanda sit tibi coosuetudo, ^d cur.

\
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dcs traditions purement oralcs, confirment et cornpletent les conclusions
au.xquelles nous dtions arrivd dans notre ^tude des obscrvances-cou-
tumcs qui comservaient encore un certain lien avcc les Ccriturcs. Dans
les deux cas, du fait qu'une observance se pri^sente comme une coutume,
elle fait autoritc^, elle s'impose4 la pratique dcs fidelcs. II y a lieu cepen
dant de noter une dvolution, dans ridecde Tertullien. Dans le De Corona,
il scrute beaucoup moins la valcur dcs factcurs qui constituent la cou
tume ; il n'essaie plus de faire remonter I'usage 4 des ap6tres ou 4 des
viri apostolici; il trahit ainsi son intention de justifier non seulement
les traditions anciennes, commundmcnt admises, mais aussi les obser
vances rt^centes. Devenu moins exigeant, 4 ce qu'il semble, pour d^cemer
le titre de coutume 4 une observance non ^crite, il tend en meme temps
4 lui accorder unc autorit^ plus ab.solue. Toutefois, la coutume, 4 elle
seulc, n'est pas la justification dorni4re dcs traditions non dcrites.
Son r61e se borne 4 montrer que la pratique qu'elle couvre de son auto-
rit(5 cst une pratique obligatoirc ; ellc n'est pas elle-meme le principe
de cette obligation. L'obligatlon repose en demi6re analyse sur un
^Idment rationnel quo Tertullicn suppose etre present, ainsi que nous
le montrerons plus loin, au fond de toute tradition orale reifue par
les Chretiens.

, C. Le Paraclet.

D(Sj4 4 la lecture de ce qui precede, on aura pu se -rendre compte
de rinsufhsance de la th(5orie de Tcrtullien pour faire face 4 tous les
probl^mes que posait son esprit ct que soulevaient ses adversaires.
II est apparu, notammcnt, qu'il fut obliged'elargir la notion de tradition-
coutumc jusqu'4 lui faire perdre son sens regu pour englober dans sa
defense toutes les innovations de la secte montaniste. II est clair que
pour dcs coutumes ainsi ^largics, surtout quand au surplus leur auto-
ritd dtait moins evidente ou davantage controvers«5e, Tcrtullicn devait
€tre logiquement amend 4 chercher une seconde source ou norme des
traditions non dcritcs. Cette autre norme de connaissance de la disci
pline chrdtienne,nousravons dej4 rencontrde en pa.ssant, c'estleParaclet.
Essayons d'en prdciser la doctrine suivant les dcrits montanistes de
I'apologiste africain

65. Voir G. Bardy, Montanisine, dans D. T. C., t. X, col. 2.355-2.370. Seloa
saint J^r6me, TertulJien aurait jetd dan.s le montanisme par les mauvais pro-
cddds desclercs remains. Tous lesauteurs rapportent cette phrase de saint Jdrdme
(Batiffol, o. c., p.,343, y trouve meme un indice d'une condamnation du monta-
msme), mais tous sont d'accord pour expliquer le passagede Tertullien aux iddes
Qouvelles par des facteurs psychologiques. «TertuUian», dcrit J. Lortz (Tertul-
tian als Apologet, Miinster, 1928, t. II, p. 56-57), «ist der Typ des ©thisch-reli-
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Tertullien then claims for a traditon - custom a value equal to that enjoyed by written lav/s.

We have quoted these few texts from the *De Corona' 'in extenso' because of the richness of the elenients they contain;
indeed nowhere will one find a passage that is more evocative of the relations existing between the three ideas
of 'traditio, consuetudo, ratio'. Tradition provides the material of observance; it is at the source of practice
and is therefore a source by as much right as Scripture; observance, thus originated and transmitted by uninterrupted
and continuously living practice, itself receives the name tradition. Then again, the quality of custom confers
observance with the twofold property age and continuity. Tradition and custom are therefore intimately linked;
materially these two concepts are of equal value; in absolute terms, custom adds to tradition a note of authority.
Consequently we can understand that, wanting a written document, Tertullien should be guided by the authority of
custom in imposing nonwritten traditions. For indeed this is the intention he expresses; to assure the observance
of an obligatory character.

There remains to be considered how custom assures the practices of tradition a value equal to that possessed by
written lav7S. Here we are touching on the relations that exist, according to Tertullien, between tradition - custom
and reason. Tradition - custom is only obligatory because and inasmuch as it is based on reason; if it had not
had deep within itself this rational foundation, the 'ratio' of observance, as our author seems to affirm it would
never have become a custom. Yet, onee established as an observance and a custom, it is considered by that very
fact to be founded in reason and Christians need not even bother to seek rational justification for it prior to
accepting it. Custom is assured of immediate and certain acknowledgement, and, from this point of view, it
involves obligation.

These few reflections on the authority of custom in the sphere of purely oral traditions, confirm and complement
the conclusions we reached in our study of observances - customs that still retained a certain link with the
Scriptures. In both cases, from the fact of an observance having the aspect of a custom, it creates authority, it
forces itself upon the practice of believers. Yet there is reason to note an evolution in Tertullien's ideas.
In the 'De Corona' he is much less interested in the value of the factors constituting custom; he no longer tries
to trace back the usage to the apostles or to the 'viri apostolici'; in this way he betrays his intention to
justify not only old traditions, commonly accepted ones, but recent observances too. Seemingly less demanding in
av7arding the title of custom to a non^-written observance, he tends at the same time to grant it a more absolute
authority. Yet custom, alone, is not the final justification of non-written traditions. Its role is limited to
showing that the practice it backs with its authority is an obligatory practice; it is not itself the principle
of this obligation. The obligation rests in the final analysis upon a rational element that Tertullien suppers to
be present, just as we shall show it later on at the centre of every oral tradition received by the Christians.

C. The Paraclete.

From a reading of what has gone before one will have been made av7are of the insufficiency of Tertullien's theory
in the face of all the problems raised by his mind and created by his adversaries. It appeared, especially, that
he/
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he was forced to broaden the idea of tradition-custom until he caused it to lose its received sense in order
to bring into it, in his defence, all the innovations of the Montanist sect. It is clear that for customs
thus broadened, in. particular when in addition their authority was less evidence or more contestable, Tertullien
was bound to be brought logically to seek a second source or standard for non-written traditions. This other
standard knov/n to Christian discipline, we have already encountered in passing - it is the Paraclete. Let us
try to clarify its doctrine from the Montanist writings of the African apologist. /
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Tant dans la doctrine quo dans la pratique montanistes, les r(5v^-
iations du Paraclet sent d'une importance capitate. Quelle valeur Ter-
tullien leur accorde-t-il en vue de justifier les traditions nouvelles ?
II nest pas facile de repondre kcette question ; il faut, en toute hypo-
th^se, faire soigneusement le partage entre ['opinion de notre auteur
et celle des psychiques, ses adversaires. Cette distinction est d'autant
plus delicate krealiscr que I'auteur africain a longtemps, sipas toujours,
essaye de raccrocher les idees et les pratiques nouvelles dont il s'etait
fait le dtSfenseurj au S3'st^me orthodoxe qu'un jour lui-meme avait
cxposi avec tant de savoir et de conviction dans son De Praescriptione
Haereticorum.

L'activit^ du Paraclet se limite strictement, du moins dans la pens^e
de TertuJlien, au domaiiie de la discipline's. «La r^gle de la foi restant

giason Menschena. «Qu'<5tait eh efTct pour lui lo christianisnie ? ... avant tout
one discipline, c'est-a-diie uno riigle et un froin pour la volont<5. Sou esprit de
jiiriste se comphiisait en cette idee d'unc doctrine qui jette sur la vie humaine
toute entii^re, dans I'infinie riiultiplicitd de ses actes. lo rdseau etroit de ses pres
criptions » (de Labp.iolle. o. c., p. no). «II y avait entre lo mouvement moata-
niste et le caract^re du moralisto africain des afiinit6s nombreuscs et profondes »
(Guillou.x. p., L'ivohUion religieitse de Tertullien, dans R. H. E., t. XIX, 1923,
p. 5-24, 141-156; cfr. p. 144). i Aussi setnble-t-il plus exact de parlor d'une ren
contre de Tertullien avec Ic montanisme que d'une conversion proprement dite»
(Bardy, a. c., col. 2.364). Tertullien dtait done montanisto avantTheure (Morgan,
o. c.,p. 239; Moncraux, o.c., p. 404-405 ; o'.ALfes, o.c., p. 445). «Aprfes etre venu
au montanismo a cause de la vigueur de ses principes morau.x, Tcrtullien, selon
la tradition, devait finir par leddpasser. Lcs hommes decotte trempe nes'arretent
jamais» (Bardv, a. c., col. 2.365-2.366). En Afrique, le montanisme est dovenu
le tertullianisnie (Bardy, u. c., col. 2.366 ; ILv^iorino, o, c., p. 49; de I.abriolle
o. c., p. 290 ; Guilloux, a. c., p. 144).

66. Au debut de son.article. Morel, a. c., p. 245-250, fait I'e.xdgt'so des pas.sages
du De Virginibus Velandi^. 1 et du Ds Monogaiiiia, 2. que nous citons dans les
notes suivantes. II s atlaclic tout particuliere:nent a determiner lo contenu exact
de ladiscil>ii)ia ; cel!e-ci conticndrait. dans lapeasee do Tertullien, i c6t6 des pre-
ceptcs moraux, rituels ou disciplinaires, egalcment des points doctrinaux. Plus
loin, p. 261, il s'exprime comrno suit: «Tout ce qui n'est pas du domaine de la
r^gle de la foi : les lois moriiles, les rites, les questions di.scipliuaires, les questions
doctrinalos aussi qui ne sont pas comprises dans la rftgle de la foi, ressortissent
done k la disciplina ». Comme doctrines relevant do la disciplina, Tcrtullien a
signaie explicitemeut, solon Morel, i) le sacrsrnent di: baptcme ; 2) I'lncom-
petencc de I'figlisc a remettre les peches (= le sacremcnt de la penitence) ; 3) la
doctrine s.acramentaire en general (dans le De Pruescriptione, 36) ; 4) la doctrine
eccl^sioiogique...; 5) la ddctrine sur la nature de Tamo. (Signalons que Tertullien
a dgalement fait intervcnir le Paraclet en ce qui concerne la doctrine sur la resur
rection corporelle. IIestvrai que cepoint estclassd dans laregula fidei; cependant,
•dansAdversus Marcionem, 1, 21, il fait partiede la disciplina et dans le De Resur-
ytctione Carnis, 63, leParaclet estdit avoir illumine les fidJiles kce sujet). L'auteur
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Stable, tout le reste, qui appartient k la discipline et i la conduite,
admet la nouveaut6 par une sorte d'amendcment, par 1^-meme que
la grace de Dieu opire et progrcsse jusqu'i la fin »®^. ^'objection des
catholiques qui « font la controvcrse au Paraclet » comme s'il (Stait
le, fondateur d'une doctrine nouvelle et done hertHique'®, ne tient pas
debout. Une nouveautd, repond.Tertullien, n'est pas necessairement
une h^r^sie ; clle ne le scrait que dans le cas ou elle porterait sur des
points de la r^gle de la foi ou encore si elle venait de I'esprit mauvais.
Que les nouveaut^s montanistcs ne viennent pas d'un esprit mauvais
mais du Paraclet, promis et envoyd par le Christ, I'auteiir le prouve
par li-meme qu'clles n'ont pas altere la foi®®. Que des rcvdlations nou-
vclles soient possibles et compatibles avec la foi, Tertullien le rnontre
en faisant appcl k I'dvangilc de Jean^®; scion lui, I'Esprit est promis
non seulcment aux ap6trcs mais aussi k tous les fiddles. D'autre part,
il trouve naturel que le Paraclet ait parle en ces derniers temps d'une

: fa^oii spdciale. Son intervention dtait, en cffet, rendue ndcessaire par

conclut : « ... on ne saurait se di5fendre de I'impression que le domaine de la dis-
plina se rapproche de tri!;s piks du complexe des r6alit^.sque nous appelons I'l^gliso »
(a. €.. p. 263).

67. De virginibus Velandis, 1 : Hac lege fidei manente. cetera jam disciplinae
et conversationis admittunt novitatem correctionis, operante scilicet ot profi-
ciente usque in finom gratia dci.

68. De JejUnio, 1 : Hi paracloto controversiam faciunt... Novitatem igitur
objectant, de cujus inlicito praescribant aut haeresin judicandam si humana
praesumptio est, aut psoudoprophetiam, si spiritalis indictio est... De Monogamia,
2: Itaque monogamiae disciplinain in baorosia exprobraiit, ncc ulla tnagis ex
causa paracletuin negare coguntur, quam dum existimant novae disciplinae insti-
tutorem, et quidem durissimae illis, ut jam de hoc primum consistendum .sit in
genorali tractatu, an capiat paracletum alitiuid tale docuisse quod aut novura
deputari possit adversus catholicam traditioneru aut onerosum adversu.s levem
sarcinam domini.

69. De Monogamia, 2 : Adversarius euim spiritus e.\ divcrsitate praedicationis
apparcret, primo regulam adulterans fidei, ct ita ordinem adulterans discipiiiiae...

70. De Monogamia, 2 : Dicens enirn. adhuc multa habeo quae loquar ad vos
scd nondum potestis portare ea, cum vencrit spiritus sanctus, ille vos ducet in
omnem veritatem, satis utiquc praetendit ea acturum ilium quae et nova exis-
timari possint... —Tertullien rappclle dans ce te.xte le passage de Jo., 16, 12.
A plusieurs reprises, il y fait allusion. Ain.si, par exemple, dans le De Corona, 4 :
4Spiritum dei habens deductorem omnis veritatis ». II en parle d'une facon plus
e.xplicito dans De Virginibtis Velandis, 1, et dans De Praescriptione Haereticorum,
•8 et 22. II no dit nulle part que TEsprit n'est promis qu'aux seuls apbtres ; si,
dans le De Praescriptione, il invoque le te.xte do Jo., 16, 12 pour prouver que les
apdtres ont eu une science parfaite et complete de I'enseiguement du Christ, ail-
leurs, k savoir dans De Monogainia, 3, il Temploie en vue d'^tablir la possibility
<le Qouvelles ryv^lations du Paraclet apr^s I'age apostolique; «cur non potuerit
post apostolos idem spiritus supervcniens ad deducendam disciplinam in omnem
veritatem per gradus temporum...

r-.
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In both Montanist doctrine and practice the revelations of the Paraclete are of capital importance. What value does
Tertullien grant them in the justification of the new traditions? It is not easy to answer this question; in any
hypothesis one must carefully separate the opinion of our author and that of the psychics, his adversaries. This
distinction is all the more difficult to accomplish inipthat the African author for a considerable time, if not always,
tried to graft the new ideas and practices, of which he had made himself defender, onto the orthodox system that he
himself had previously expounded with so much erudition and conviction in his 'De Praescriptione Haereticorum'.

The activity of the Paraclete is strictly limited, at least in Tertullien's thinking, to the sphere of discipline.
"The rule of faith remaining stable, everything else, belonging to discipline and conduct, will admit of innovation
through a kind of improvement, through which the grace of God works and progresses towards its end". The objection,
of catholics, who "dispute the Paraclete" as if it were the founder of a new and therefore heretical doctrine, does
not stand up. Innovation, replies Tertullien, is not necessarily heresy; it would only be so where it was a case of
it involving matters concerning the rule of faith or if it came from the evil spirit. That the Montanist innovations
do not come from the evil spirit but from the Paraclete, promised and sent by Christ, the author proves by the fact that
they have not changed the faith. That the new revelations are possible and compatible with the faith, Tertullien shows
by appealing to the gospel of John; according to him, the Spirit is promised not only to the apostles but also to all
believers. Then again, he considers it to be natural that the Paraclete should have spoken in a special way in recent
times. In fact its intervention was rendered necessary by/
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suite de raccroissernent du mal dans le monde, par suite aussi de 1infir-
mite humaine qui ii-aurait pu tout comprendre ni supporter dcmbl6e,
«Le Paraclet a iti envoyd afin que la pauvre humanitd, qui ne sait
tout comprcndrc i la fois, soit doucement dirigde et ordonnde et afin
que la discipline soit ainsi conduite hla perfection LEsprit continue
d'ailleurs de se faire entendre jusqu'i nos jours'®. Son activitd est
multiple et varide: «rdgler la discipline, interprdter les Ecritures,
rdfonner les intelligences, en un mot, faire progresser de plus en plus
les hommes dans la voie de la perfection#'®.

En ce qui conceme les observances, le Paraclet peut introduire des
pratiques nouvelles, soit directement, en dictant pour ainsi dire littera-
lement la matiere des observances, soit indiretement, en interprdtant
les £critures ou en illuminant rintelligence des fiddles. Pius d'une
observance vient directement de I'Esprit, tel, par exemple, le port
du voile, dont I'Esprit fit meme connaitre les dimensions i^une scaur
montaniste'*; telles encore les regies rigorisles en fait de jeunes et do
stations, en particulier les xdrophagies montanistes'®. Le plus souvent
cependant, I'intervention du Paraclet n'est qu'indirecte ; aiusi quarrd il
tnterprdte les Ecritures. Revenons un moment aux considdrations
que Tertullien developpe a propos de I'observance du voile dans le De

vVirginibus Velandis. L'Ecriture n'est pas muette.i cc.sujet, mais elle
est obscure ; les catholiques ne voient dnoncde dans les textes scnptu-
raires aucune obligation formelle et Tertullien ne peut que leur donner
raison ; c'est pourquoi il demande au Paraclet d intcrprdter lui-meme
les Ecritures et de trancher ainsi la controverse. II se justifie de cet

71. De Virginibus Velandis. 1: ... cum propterea paracletum miserit dommus^
ut. qiioniam humana mediocritas omnia simul capcre non poterat, paulatim diri-
geretur et ordinaretur ct ad perfectum perduceretur disciplina.

72. De Virginibus Velandis, 1: Hunc qui audierunt usque, non olim, prophe-
tantem, virgines contegunt. • • • u

73. De Virginibiis Velandis, 1: Qu.ae est adrninistratio paracleti, nisi hacc,.
quod disciplina dirigitur, quod scripturac rcvelantur, quod intellectus reforinatur,
quod ad nieliora proficitur ?

74. De Virginibus Velandis, 17 : Nobis dominus etiam rcvelationibus vclamims
spatia metatus est. Nam cuidam sorori nostrac angclus in soinnis... D'Ales, 0. c.,
p. 452. donne les oracles" des nouvcau.x prophetes rapportds tcxtuellenient par
Tertullien : De Resnrrectione Carnis, 11; De E.xhortatione Castitatis, 10', De Fuga
in Persecutione, 9 ; De Pudicitia, 21. On peut y ajouter comma passages oil Ter
tullien invoque I'autoritd de Montan, Maxiinilla et Priscilla : De Jejunio, 1; 12;
Ad'jersus Praxean, 1. • . u

75. AprSs son passage au montanisme, Tertullieu semble avoir aggrav6 1obser
vance du jeune sabbatique : on ne niera pas non plus rinlluence rigoriste dans
sa fa^on d'onvisager la question de la couronne et cello du voile. En g^ndral ou
peut dire avec oWcfes «que le montanisme a projet6 son ombre sur le traits de
I'idolatrie ct probabloment aggrav6 plusieurs des solutions pratiques donndes
aux doutes du chr^tien qui naviguo a travers les icueils du siicle » (0. c., p. 477).

V •'
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appel i I'Esprit en quolquer, phrases que tout catholiquc pourrait sous-
crire: «Le Paraclet», observe-t-il, «cst le seul maltre apris le Christ ;
ce qu'il dit. il ne le tient pas de lui-rnSine mais du Christ ». II est la
Ve^itas qui'va elie-mSme interpnfdcr .ses Ecritures". Mais il est clair
quo seules les apparcnces sent catholiqucs, car une observance fondde
s'lr uh texte interpretd par le Paraclet, peut tenir plus du «Paraclet »
que des Eciitures ellcs-mfimes. Enfin, le Paraclet peut encore inaugurer
une observance en illuminant rintelligence des fidililes. Tout comme
la pr&^dente, cette intervention est moins directe qu une revelation
sp<5eiale ;mais elle n'est pas moins formelle. Eii sa quality de dediictor
omnis veritatis, le Paraclet a assist^ saint Paul d'une fa^on si efFicace
que le conseil de Paul en a revitu force de precepte''. Non seulement
I'Apotre, mais tous les fiddles peuvent ainsi etre as>istes ou illumines ®,
i en croire notre auteur, tous les fidiles peuvent, sous la direction de
I'Esprit, se crcer des pratiques nouvclles, car 1Apdtre a dit :aSi vous
ignorez quelque chose, Dieu vous le revdlcra»'®.

Nous rctroiivons done, i propos des observances chr($tiennes, le
triple r61e que Tcrtullien reconnait au Paraclet dans le dornaine de la
discipline en g.5n^ral. Directcmcnt ou indirectement, en reglant lui-
meme ladiscipline, en intcrpr6tant les Ecritures, en eclairant les fidMes,
le Paraclet est k I'origine des observances et couvre celles-ci de son
autoritd. En plus il lui arrive de con firmer ou de corriger par une des
trois interventions sus-mentionn^es, une pratique dcj^ existante
Dans ce cas, I'effet de son intervention reste le meme ; car inaugurer
une pratique nouvelle ou proclamer d'une fa^on nouvelle une pratique

- deji existante, ne comporte aucune difference quant ^ 1autorite ainsi
conferee it i'observamce.

Quelle est, (i'une maniere precise, I'autorite des institutions dont
.I'Esprit est I'auteur ? II n'y a qu'une reponse possible : elle est deci
sive Est-ce k dire inaintenant que cette autorite suffit k elle-seule

76. De Virginibus Velandis. 1: Hie erit solus a Christo niagister et dicendus
et verendus. Non enimab se loquitur, sed quae mandaatura Christo.

77. De Corona, 4: Itaquo conr.iliuni ejus divini jam praecepti instar obtinuit
de rationis divinae patrocinio.

78. De Corona. 4: An non putas ornni fideli licero concipere et constituere
dumta.xat quod deo congruat...

79. Phil., 3, 15: Quicumque ergo sumus, hoc sentiamus ; et si quid aliter sa-
pitis, et hoc deus vobis revelabit.

80. De Jejunio, 10 : ... sed quia eorum quae ex traditione observantur tanto
magis dignam rationem adferro debemus,-quanto carent scripturae auctoritate,
donee aliquo caelesti charismato aut confirmentur aut corrigantur. Li-dessus,
TertuUiea cite de nouveau Phil., 3, IS. • .. ..

81. De Jejunio, 13: ... necessario etiam quae tune constituit, observamus.
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the fact of the spread of evil in the world, by the fact too of human weakness which could not understand all or support
it all at once; "The Paraclete has been sent so that wretched mankind, unable to understand everything at once, may
be quietly guidded and commanded and so that the discipline may thus be brought to perfection". Moreoever the Spirit
is still making itself heard today. Its activity is many-sided and varied: "to control the discipline, interpret the
Scriptures, reform intelligences, in a word, to increasingly forward men in the way of perfection".

In what concerns observances, the Paraclete may introduce new practices, either direciiy, by so to speak literally dictat
ing the material of observances, or indirectly, by interpreting the Scriptures or enlightening the minds of the believers
More than one observance comes directly from the Spirit, such as, to give an example, the wearing of the veil, the
dimensions of which the Spirit even made known to a Montanist sister; another example includes the rigorist rules
concerning fasts and stations, in particular Montanist xerophagies. Yet most frequently the intervention of the
Paraclete is only indirect; as when interpreting the Scriptures. Let us return for a moment to the considerations
that Tertullien develops concerning the observance of the veil in the 'De Virginibus Velandis'. Scripture is not
silent on this subject, but it is obscure; catholics see no formal obligation stated in scriptural texts and Tertullien
can only agree; this is why he asks the Paraclete itself to interpret the Scriptures and in this way to settle the
issue. He justifies this appeal to the Spirit in a few sentences that any catholic could endorse: "The Paraclete",
he observes", is the sole master after Christ; that which it utters, it derives not from itself but from Christ".
It is the 'Veritas' that will itself interpret His Scriptures. But it is clear that the appearances alone are catholic,
for an observance founded on a text interpreted by the Paraclete can draw more from the "Paraclete" thane from the
Scriptures themselves. Finally, the Paraclete can also inaugurate an observance by enlightening the intellects of
believers. Like the foregoing one, this intervention is less direct than a special revelation; but it is not.less
definite. In its quality of 'deductor omnis veritatis', the Paraclete aided Saint Paul in such an effective way that
Paul's advice assumed the force of precept. Not only the Apostle, but all believers can be aided or enlightened in this
way; to go by our author, all believers may, under the direction of the Spirit, create new practices, for the Apostle
said: "If you are ignorant of something, God will reveal it to you".

Thus we again find, concerning Christian observances, the threefold role Tertullien acknowledges to the Paraclete in
the sphere of discipline in general. Directly or indirectly, by itself regulating discipline, by interpreting the
Scriptures, by enlightening believers, the Paraclete is at the source of observances and backs these with its authority.
Further it can confirm or correct an already existing practice by one of the aforementioned interventions. In this
case, the effect of its intervention remains the same; for to inaugurate a new practice or to proclaim an already
existing practice in a new way, implies no difference in terms of the authority thus confered upon the observance.

What exactly then is the authority of the institutions of which the Spirit is the author? There is only one possible
reply: it is decisive. Does this mean that this authority by itself is enough/



30 F. DE PAUW

• kimposer une telle pratique nou ^crite ?Oui et non. Du fait qu'un
; uage OS garanh par I'Esprit. il s'irupose sans aucun doute ila pratiq^

des fiaelcs, ma.s I'obligation vient do nouveau. comme c'̂ taHe
de ^ coutume. d'un Element plus profond. asa;oir d'uL rai!ou ust"
ficat.ve mtrms^que ^lobservance. En effot, le Saint-Esprit nest p-

dernicre consideration i iaquclle s'arrete TertuIJicn. AI'intention
ceux qiii II admcttont que I'autoritd des £critures ou de la tradition

' T I'autorite de I'Esprit comme insuffisante
• Icr-tr Xe'T f des traditions ou observances nonI Tertollien protend encore rechercher un fondement ulterieurauquel il reserve le noin propre de raiio. II faudrait done, semble-t-il'

Paraclet. pareil en cela i celui de la coutume'
, w borne i r^v^ler la presence d'une obligation qui repose en demi^re

analyse sur une donn^e rationnelle.

Lfs arguments de raison.

Apres ce que nous venons d'e.\'poscr de la coutume et du Paraclet
conirne normes de connaissance et. par consequent, comme fondements •
immediats de 1obligation des traditions ou observances orales om
pourrait croirc qu'en la matiere Tertullien avait dit toute sa pensde
Les traditions, en effet. paraissaient toutes ainsi suffisamment fondles
les plus anciennes sur la coutume. les plus recentes sur le Paraclet'

• quelques-unes meme sur I'un et I'autre de ces deux fondements '
Cependant Tertullien ne s'est pas contente de fonder ainsi ab cxtrin^

teco si Ion pent dire, les institutions dont Uentreprenait de prouver
le caract^re l^g.timc et obligatoire. Se souvenant peut-^re du conseU'
de 1Ap6tre qui nous invite a rendre raison de notre foi. c^dant sans
doute i son temperament et a sa formation intellectualiste. amene •.
certamement par la controvcrse a justifier sur le terrain de la raison
ce qu il avait accepte au preaiable les yeux clos par la foi de l'£-Iise

; ou la foi plus subjective au Paraclet. il entreprit de justifier par un
recours i la raison. le caractere obligatoire des observances imposees
aux fiddles par la coutume ou par le Paraclet Ce recours a oris 4
ses yeux tant de relief qu'U n'a pas h&ite, en certains passages de ses
ecrits. klui reserver formellement I'appellation de ratio. Elle est devenue
amsi par moments la rnfio. par excellence, la ratio formelle la source
supreme et ultime d'oii derive pour toute observance son caract^re
d mstitution obligatoire. <^oiere ,

de Tertullien. I'adh&ioa 4 'U ebgion chr^tienne est un acte ^minerament raisonaable (o. c.. p. 33)» s'aDoliaue '
done ^g.-.Jeinent au domaine de la pratique chr^tienne. ' sapphque.

\
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..Dune manure concrete, cette ratio ddsigne d'abord le caract^re
rationnol de 1observance, pu.s la source d'oii derive ce cararDVe Cette
source elle-meme est tres diverse : c'est ou bien la raison memo 'mn.;
de<re^e .soit on g^ndral. soit dans rintelligence divine, ou bienrargurnt
de raison empruntd tantdt ala loi naturelle. tantfit i la disciplfife rhrX
t)enne. tantfit i une ou plusieurs considerations pieuses que la meditation

V-ff' Loin de distinguer scrupulcusementccs differeiites significations. Tertullien les mele les unes aux autres
• au point quo. parfois. il parait les confondre.

Pour exphquer cette apparente confusion, il ne sufTit pas de dire
que lauteur ne p^se pas m^ticuleusement. comme on serait en dri t
de la tendie dun junste la valeur de chacune dos formules dont il
se sert. et qu il na pas r(5scrv(S au mot ratio un sens technique suffi-
^amment restreint pour empecher toute Equivoque. Tout cela est peut-
etre vrai et pourrait expliqucr. pour une part, certains defauts de son
langage irais k moms do fane dc Tertullien un esprit tr^s inferieur
ct un pol^miste maladroit, il faut supposer tout le moins I'existence
dun cer am mn logique entre les diverses acceptibns signalees:

nfait, ce hen existe. Le sens fondamental du mot ratio, c'est-i-dire
r-elui de caractere raisonnable de I'observance. se retrouve au fond de
toutes es acceptions et constitue ainsi un premier lien qui les relic
entre elles; en outre, tous les aspects du rationnel se reloignent en
Dieu Car cest RImtention de Tertullien : prouver que la pratique

un caract^rc divino-rationnel. On nous pardonnera cette for-
mule un peu abst^raite. mais elle rend bien la pcnsde de I'auteur. Pour
Tertulhen. une observance est raisonnable en tant que et parce cue
oonforme aux attributs de Dieu et aux vues de Dil sur le monde
fo -T ^ en lumi^re cette con-fomutd, mi^nte et portc k juste titre le nom de ratio

Tertullicn ^tablit comme suit sansaucune difficult^, le lien qui relie la raison giinerale 4la raison divine
araison. dit-il, est un des premiers attributs de Dieu s-"; elle se manifeste

D.ea „e fait rien, no dit rion qui no soit plein do sa!

8.1 r!;Jn P^omUnUa. 1: Quippe res dei ratio.4. Raison (Hvine se manifestant dans la creation : Apologeticum IT ",.

in omnih ' ' ejus hujc quoque instituto patrocinabuntur^ omnibus conspirantibus apud deum nostrum. Voir aussi: AdvLus MarctoJ^l

Loltl"'*" ^"ribut de Dieu avec r^f^rence au Logos soit le
*•1. 4!J, De Oratione, 1; Adversus Praxean s • i?• r r> v
.a^oaces Lo.,., i. i
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to impose a particular non-written practice? Yes and no. From the fact that a usage is guaranteed by the Spirit,
it imposes itself without question upon the practice of believers, but the obligation again derives, as with the case
of custom, from a more profound element, namely from a justifying reason intrinsic to the observance. In fact, the
Holy Spirit is not the final consideration at which Tertullien halts. Intended for those who accept only the authority
of the Scriptures or of the tradition of the ancients and who reject the authority of the Spirit as insufficient to
demonstrate the obligatory character of non-written traditions or observances, lettullien again claims to have an
ulterior basis, for which he reserves the special name 'ratio'. Therefore, it seems one must conclude that the role
of the Paraclete, similar in this to that of custom, is restricted to revealing the existence of an obligation which
in the final analysis rests upon a rational property.

D. Arguments of Reason.

After what we have just set out about custom and the Paraclete as standards of acknowledgement and, consequently, as :
immediate bases for the obligation of oral traditions or observances, one might think that in the matter Tertullien
had said everything he had to say. The traditions indeed seemed in this way quite sufficiently based, the oldest on.
custom, the more recent upon the Paraclete, some even on both of these foundations.

Yet Tertullien was not satisfied to found in this way, 'ab extrinseco' one might say, the institutions whose legitimate
and obligatory character he undertook to establish. Remembering perhaps the advice of the Apostle who urges us to
account for our faith, yielding no doubt to his temperament and to his intellect-slanted education, certainly led by
controversy to justify on the ground of reason what he has previously accepted blindly through the faith of the Church
or the more subjective faith in the Paraclete, he undertook to justify, through resort to reason, the obligatory
character of observances imposed on believers by custom or by the Paraclete. In his eyes this recourse was so
significant that he did not hesitate, in certain passages of Jiis writing^., to reserve for it formally the name 'ratio'.
It became in this way at times ' the ratio'. parAexbeilence.;,- the:?;abspluteL' ratio!', sthe supreme and ultimate source from
which is derived for every observance its character of an obligatory institution.

In a concrete way this 'ratio' denotes first of all the rational character of the observance, then the source from
which this character is derived. This source itself is very diverse; it is either reason itself, considered either
in general, or in divine terms^ or else an argument of reason borrowed sometimes from natural law, sometimes from
Christian discipline, sometimes from one or more pious considerations that meditation on their faith might suggest
to believers. Far from scrupulously distinguishing these different meanings, Tertullien so mixes them up that,
sometimes, he appears to confuse them.

To explain this apparent confusion, it is not enough to say that the author does not weigh meticulously (as we would be
justified in expecting from a jurist) the value of each of the formulae he is using, and that he did not preserve a
sufficiently limited technical meaning for the word 'ratio' to prevent any equivocation. All this is perhaps true
and could explain, in part, certain defects in his language. But only by making of Tertullien a very inferior mind
and a clumsy polemicist; one must assume at least the existence of a certain logical bond between the various meanings
indicated.

In/
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In fact, this bond exists. The basic meaning of the word 'ratio,' i.e. that of the reasonable character of the
observance, is found at the core of all the acceptations and so constitutes a first bond linking them all together;
in addition, all aspects of the rational come together in God. Now this is Tertullien's intention; to prove that
practice possesses a 'divino-rational' character. We apologise for that rather abstract adjective, but it gives a
good indication of the author's thinking. For Tertullien an observance is reasonable inasmuch as and because it
conforms to the attributes of God and to the views of God on the world. It follows that everything tending to throw
light on this conformity deserves and rightly bears the name 'ratio'.

In a more exact way, Tertullien next establishes, without difficulty, the bond connecting general reason to divine
reasons Reason, he says, is one of the first attributes of God; it is evident in the work of the creation; in
addition it is personified in the 'Logos'. God does nothing, and says nothing that is not full of wisdom; /
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gesse®®; aussi veut-Il que rien ne soit fait ni pensd que sous la
conduite de la raison ®^. L'homme porte en, soi une etincelle de cette
raisoii di\ine ®® ; des lors, il doit vivre conformement aux lois de la
raison. On comprend mieu.x ainsi que Tertullien, parlant de la raison
tout court, a toujours devant I'esprit la raison divine et que le passage
de «ce qui est rai.sonnable » «ce qui est digne de Dieu » devait lui
paraitre tout nature!, voire necessairc.

Verifions, sur un cas concret, repris au traitd De Corona, la pensde
de Tertullien telle que nous vcnons de I'analyser®®. Dans plusieurs
passages de ce trait<5, et tout particuli^rement au eh. 4, I'auteur se
pr^occupe pr^cisement d'dtablir la ratio sur laquelle so fonde le carac-
t^reobligatoire des traditions non Sorites. Apr^s avoir dnonce le principe
gdn^ral: «A ddfaut de loi, coutume vaut loi», il le justifie cornme
suit : «Peu importe que ce soit une coiitume basee sur une autorit^
^crite ou sur la raison, puisquec'est au fond la raison qui dicte la loi o®®.
Dans la formule consushido ratione consislit, qui revicnt jusqu'i trois
fois, ratio signifie la raison en geneVal. Plus loin, Tertullicn precise sa
pensce. Apr^s avoir affirrne une nouvelle fois que «tout ce qui est i
base de raison revet force de loi»®^ il revendique pour chaque fiddle
le droit de se faire des observances de ce genre, «i condition toutefois
qu'elles soient dignes de Dieu, conformes i la discipline et profitables
au salut »®®. II n'aura dchapp^ a personne qu'il introduit de cette fafon

86. De PaenitcKtia, 1 : Quippe res dei ratio, quia deus omnium conditor, nihil
noa rationo providit, disposuit, ordinavit, nihil non ratione tractari intellegique.
voluit.CfrDeResurrectiom Carr.is, IJ ; DeCarne Christi, 17; 18 ; Apologelicum, 1;
Adverstis Marcionein, 1, 11 •-2, 27.

87. De Paenitentia, 1 : Quippe res dei ratio ... nihil non ratione tractari intelle
gique voluit. — Les pa'ions sent dits vivre *sine gubernaculo rationis » {De Paeni
tentia. 1).—I.'intoiprdtatioades £criturcsdoitsefaire avecle «gubernaculiim inter-
pictationis i) que Tcrtullien dccrit comnie suit: «Ne ♦ Quacrito et invcnietis»
si:ie disciplina rationis iiiterprctcntur » {De Praescriptione Haereticorum, 0).

88. Adversu.<i Pra.xean, 5 : Idque quo facilius intelligase.v teip.so ante recogno.sce,
nt ex imagine et similitudine dei. quo habeas et tu in temetipso rationem qui es
animal rationale, a rationali scilicet artifice uon tantum factus sod etiarn ex sub-
stantia ipsius animates. Adverzus Murcionem, 2, 6 : Oportebat dignum aliquid
esse quod dcum cognosccrot; quid tam dignum prospici posset quam imago dei
et similitudo ?—L'exprossion «imago et similitude dei », empruntde i I'ficriture.
reviont sou vent dans ce traite.

89. Voir aus.si lo traitd Ftiga in Perseciitione.
90. De Corona, i: Consuetude autem etiam in ciyilibus rebus pro lege susci-

pitur, cumdeficit lex, aec differt, scriptura an ratione consistat, quando et legem
ratio commendet.

91. De Corona, 4: Porro si ratione lex constat, lex erit omne quod ratione
constiterit a quocunque productum.

92. De Corona, 4 : An non putas omni fideli licere concipere et constituere
dumtaxat quod deo congruat, quod disciplinae conducat, quod saluti proficiat,
dicento domino. Cur autom noa et a vobis ipsis quod justum judicatis ?

\
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dans la formiile ratione consislit des el(5ments qui, k strictement parler,
ladi5passont; en reality, il passe de la ratio-raison en general k la ratio-
raison divine. Deux textes de I'ficriture, le premier, invitant le fidcMe
k juger lui-meme de ce qu'il faut faire, I'autre, une parole assez vague
de l'apbtre: «si vou.s ignorcz quelque chose, Dieu vous le revelera»,
lui facilitent ce passage®'. Ils lui pcrmettent aussi d'affirmer que le
con-seil do saint Paul revet force de loi du fait qu'il fur inspird par I'Esprit
et qu il repose ainsi endernidre analyse sur la raison divine elle-meme ®*

Du coup, la trame generale de I'argument ex ratione se dessine claire-
ment . mis en devoir de prouver 1obligation des traditions non ecrites
garanties par I'autorit^ de la coutume ou du Paraclet, Tertullien s'ef-
force de prouver qu elles sont raisonnables etconformes i la raison divine;
en d autres mots, il met en lumi^re leur caractere divino-rationnel.

Rien de mieux, pour fairc comprcndre notre pensde et celle de Ter-
tuUien, que dexaminer j/t concreto Ics diverses formes d'argumentation
auxquelles il a eu recours pour rechercher ou, plus e.xactement, pour
exoliciter la ratio divino-rationnelle des observances orales". Nous en
rouvons trois. Pour prouver, qu'une observance est fondle en raison
auteur en appolle soit a sa conformite avec la nature, soit k son har

monic avec la discipline chretienne, soit enfin k des considerations
de raison developpdes par n'importe quel fiddle. Les deux premiers
modes d'argumentation surtout ont obtenu sa faveur, puisqu'ils forment
pour ainsi dire le schema suivant lequel toutes les grandes discussions
du De Virginibus. du De Corona et du De Jejunio sont menees.

I. «La ratio des observances chretiennes devient plus solide quand
la nature, la premiere de toutes les disciplines, se prononce en leur
faveur .>»«. En ces termes, Tertuilien lui-meme definit les services qu'ii
attend de Vargumentum ex natura.

9^. De Corona, 4: Et noa de .judicio tantum, sad de omni sententia rerum
examinandarum dicit et apostolus, si quid iguoratis. deus vobis revelabit solitus
ot ipse consihum submrnrstrare, cum praeccptum domini non habeat, et dicera
a semetipso, sp.ntum dei habeas deductorem omnis veritatis. Itaque'consilium
ejus divnni jam praecepti instar obtinuit de rationis divinae patrocinio.

95. C'est lo moment d'appliquer aux observances une affirmation que Tertullien
concerne les matifires doctrinales : Ratio autem divina

Ca^ 3) superficie, et plerumque acmula manifestis {De Resurreciione
Christianarum observatioaum. cumillas ebam natura defendit, quae prima oomium disdplina est.
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also He desires that nothing be done or thought except as conunanded by reason. Man carries within him a spark of
this divine reason; consequently, he should live consistently within the laws of reason. So we can understand better
why Tertullien, speaking of 'unqualified' reason, always has divine reason in mind and why the passage from "what
is reasonable" to "what is worthy of God" was bound to appear very natural even necessary, to him.

We can verify, using a concrete example taken from the treatise 'De Corona', Tertullien's thinking as we have just
considered it. In several passages of this treatise, and in particular in chapter 4, the author is especially concerned
to establish the 'ratio' upon which the obligatory character of non-written traditions is based. After having pronounced
the general principle: "Wanting law, custom can be taken as law", he justifies it as follows: "It matters little
whether it is a custom based on written authority or on reason, since at root it is reason that dictates law". In
the formula 'consuetudo ratione consistit', which appears three times, 'ratio' stands for reason in general. Further
on Tertullien clarifies his thinking. After once again having affirmed that "everything based in reason carries the
force of law", he claims for each believer the right to create observances of this kind, "on condition however that
they are worthy of God, consistent with the discipline and advantageous to salvation". It will have escaped nobody
that in this way he is introducing into the formula 'ratione consistit' certain elements which, strictly speaking,
lie outside it; in fact, he goes from the 'ratio-reason in general' to the 'divine ratio-reason'. Two texts from
Scripture, the first, urging the believer to himself consider what must be done, the other, a rather vague pronounce
ment by the apostle: "if you are ignorant of something, God will reveal it to you", help him in this transition. They
also allow him to affirm that Saint Paul's advice carries the force of law from the fact that it was inspired by the
Spirit and thus in the final analysis rests on divine reason itself.

Immediately the general web of the 'ex ratione' argument is clearly evident: duty-bound to prove the obligation of
non-written traditions guaranteed by the authority of custom or of the Paraclete, Teartullien strives to prove that they
are reasonable and conform to divine reason; in other words, he throws light on their divino-rational character.

To make our thinking and Tertullien's understandable, nothing could be better than to consider 'in concrete' the various
forms of argument to which he turned in order to track down or, more exactly, in order to specify the divino-rational
'ratio' of oral observances. Of these, we find three. In order to prove that an observance is based on reason the
author appeals either to its conformity with nature, or to its harmony with the Christian discipline, or lastly to
considerations of reason developed by any believer. The first two types of arguing in particular won his favour, for
they form, so to speak, the scheme according to which all the great debates of the 'De Virginibus', of the 'De Corona',
and of the'De Jejunio' , are conducted.

1. "The 'ratio' of Christian observances becomes stronger when nature, the foremost of all disciplines, pronounces in
support of them". In these words Tertullien himself defines the help he expects from the 'argumentum ex natura'. /
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La <nature*, dont il s'agit id, c'est la loi commune, dcrite sur les
tables de la nature dont tous les hommes en tant qu'hommes recon-
naissent I'autorit^ qui est basde sur la raison que tous les hommes
ont en commun et que, dis lors, on peut connaxtre en consultant la
conscience commune®®. Entre la loi naturelle ainsi comprise et la raison
il existe un lien des plus intimes ; la loi naturclle cst loi et elle poss^de
une valeur universelle non seulcment parce qu'elle est dans ses enonc^s
un produit de la raison, mais surtout et d'abord parce qu'elle est bas^e
sur lanature meme des choses ; or, tout ce qui est naturel est plein de
raison D^s lofs, rien d'dtonnant que I'argument ex natura consiste

g D« Corona. 6: Quaerens igitur dci legem communem istam in publico mundi,
in naturalibos tabulis... —AJversus JmUos, 2; Denique ante legem Moysi scrip-
tam intabulis lapideis legem fuisse contendo non scriptam, quae uaturahter mtelle-
gebatur et a patribus custodiebatur ^ _

98 De Conora 7; Proinde coronarii isti agnoscant interim naturae aucton-
tatem communis sapicntiae nomine, qua homines, propriae religionis pignora,
qua deum naturae de proximo colentcs ...; un peu plus loin, Tertullien parle de ,
«communio naturalis disciplinao ».

Meme les paieus connaisscnt cctte loi et I'observent :
De Virginibiis Velandis. 11 : Tcn;pus ctiam ethnici observant, utex lego naturae

jura sua actatibus reddant. De Speciacidis. 1: Nemo negat, quia nemo ignorat
quod ultro natura suggerit, deum esse universitatis conditorem. Sod quia non
penitus deum norunt, nisi naturali jure, non etiam familiari, de longinquo, non
de proximo ... : Adversits Marcionem. 5. 13 : ... quia ethi legem ignorant et natura
faciunt quae sunt legis, utique is deus judicabit cujus sunt et lex et ipsa natura,
quae legis est instar ignorantibus legem. Cfr Adversus Marcionem, 1, 22.

99. De Anima, 2: Sed et natura pleraque suggeruntur quasi de publico sensu,
quo animam deus dotare dignatus est. Do Jejiinio. 6: ... conscicntiam communem
wasulainus. Ipsa natura enuntiabit ... —Cfr G. Esser, Die Seelenlehre Tertullians.
Paderborn, 1893, p. 166-176: Die naturiiche Goileserkenntnis, Die *sensus com
munes » bei Tertiillian. Voici comment I'auteur s'exprime k la page 167 ;

*Communes sensus sind jene Erkenntnisse welche wir nicht erst durch lange
sor-^fMtige Beobachtung und au.strengende Retlexion gewinnen, sondcrm welcho
sich kunstlos und ungezwungeii aut Gnind der natiirlichcn Verfassung der Seele
erbcben, sich gleichsam uns aufdrllngen (ultro natura suggerit) ... Hauptsilchlich
erstreck'en sich diese Erkenntnisse auf die Natur dcr Seele uiid das Dasein Gottes 9.
En note (notes 3et 4), Esser donne comme synonymes desensus communes : sensus
publicus, populi conscientia, notitia publica. natura nola, notiones omnium consen-
tione ap'probalae. erut>tiones naturae, doctrina naturae, ingenitae el congenitac cons-

• cientiae lacita commi'ssa. IIrenvole encore i : De Resurrectione Carnis, 3; De Testi-
monio Animae. 2•Apologeticum, 17•.DeCarneChrisli. 72. —Lortz, o. c., 1.1, p.233-
245 expose leprofit que Tertullien acru pouvoir tirer de cette connaissance natu
relle de Dieu dans son ceuvre apolog^tique. Signalons encore au sujet de I'argument

, natura: Esser, 0. c., p. 16-19 : Monceaux, o. c., p. 376-377 1Lortz, 0. c., t. I.

Ar.ima. 43: Credimus enim, si quid est natura, rationale aliquod
opus dei esse.—De Anima. IS : Naturale enim rationale credendum est, quod.

a primordio sit ingenitum, a rationali videlicet auctore. ^ TertuUiea
coiisidfero m&me comme synonymes les expressions fcx natmalis et natura Ugalis
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Ic plus souvent d<xns iin cxamcrx dc In nixturc des choscs ou, plus cxiictc-
ment, de leur fxn naturelle. «Cclui qui use des fleurs », dit Tertullien,
«pour s'en couronner la tfite, agit centre la nature (des fleurs), tout
comme celui qui voudrait manger avcc scs orcillcs ou entendre avec
sou ncz (agirait centre la destination naturclle de ces organes) »
II faut user des creatures d'une fa^on raisonnable ; 4agir centre
la nature est un acte monstrueux» parce qu'on agit ainsi centre la
raison elle-ineme

Mais sinature et raison sent si ^troitement unis, lelien qui, aux yeux
de Tertullien, unit la nature i la raison divine est tout aussi reeP"*.
Et c'est sur ce lien que notre auteur insiste le plus. Dieu est I'auteur
de la nature ; Dieu a cr^^ chaque chose et c'est lui qui leur a donn^
une destination ddterminde; il s'ensuit que I'homme, usant des.
crf'atures dans un but autrc que celui fix(5 par la nature, commet un
crime non seulement contre la raison mais encore contre Dieu; «il

Df Corona. 6: ... in natunilibus tabulis; ad quas et apostolus solet provocare,.
nt cum in velaminc feminae, Nec natura vos, inquit, docet, ut cum ad Romanos.
natura facere diccns nationes ea quae sunt legis, et legem naturalem suggerit et
naturam Icgalem.

101. De Corona. 5 : Tamcontranaturam est florem capite scctari, quam cibum
aure, quam sonum nare.

102. De Corona. 8: Hujusmodi quaestioni sic ubique respondco, admittens
quidem utensilium communionem, scd provocans ad rationalium et inratio-
nalium distinctionem ... ; De Corona. 9 : Sedet illaminterstruximusdistinctionem
dificrentium rationalium et inrationalium eis occurrentem, qui communionem
in omnibus;..

103. De Corona. 5 : Omno autem quod contra naturam est monstri meretur
notam penes omnes ... — A co propos J. Stelzenberger, Die Beziehungen der
frUhchristlichen Sittenlehre zur Ethik der S/oa,'Munchen, 1933, P- X72-173, 6crit •
«... so greift er (Tertullian) als erster in Abendlande die Stoische Maxime,' die.sen
Grundsatz fur das sittlichc Ilandcln auf. Ihm gilt das vivere secundum 'naturam
als leitend fiir die Beurteilung sittlicher Handlungen ».

IC4. Adversus Marcionem. 1, 23: Sicut naturalia, ita rationalia in deo omnia.
103. De Anima. 43 : Crediinus si quid est n.atura, rationale aliquod opus dei

esse. — De Radio. 4 : Det consuetiido fidem tcmpori, natura deo. De CultU
Feminarum. 1. 8: Non placet deo quod non ipse produxit... Non ergo natura
optima sunt ista quae a deo non sunt, auctore naturae. —De Corona. 6: Ipsum
deum secundum naturam prius novimus .scilicet deum appellantes deorum, bonum
praesumentes et judicem invccantes.—De Testimonio Animae. 2: Haec testi-
monia, quanto vera, tanto simplicia, quanto simplicia, tanto vulgaria, quanto
vulgaria, tanto communia, quanto communia, tanto naturalia, quanto naturalia,
^to divina... Magistra natura, anima discipula. Quidquid aut ilia edocuit aut
ista perdidicit, a deo traditum cst, magistro scilicet ipsius magistrae.

106. De Corona, 5: Puto autem naturae deus noster est, qui figuravit facmi-
nem et fructibus rerum appetendis, judicandis, consequendis certos in eo sensus
ordinavit per propria membronim quodammodo orgaua. CfrDeCultu Feminarum
«. S- r
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The "nature" involved here is common law, written in the book of nature, whose authority is acknowledged by all men as
men, which is based on the reason that all men have in common and that, consequently, one may sound out by consulting
the common conscience. Between natural law defined in this way and reason there exists a most intimate bond; natural
law is law and it possesses universal value not only because in its pronouncements it is a product of reason, but first
and foremost because it is founded upon the very nature of things; now, everything natural is instinct with reason.
Consequently, it is not surprising that the 'ex natura' argument should most often consist of an examination of the
nature of things or, more precisely, of their natural end. "Anyone using flowers", says Tertullien, "to garland his
head, is acting contrary to nature (of flowers), just like someone wanting to eat with his ears or listen with his
nose (acts contrary to the natural intention of these organs)". One should make use of creation in a reasonable way;
"to work against nature is a monstrous act" because in so doing one is going against reason itself.

But if nature and reason are so closely linked, the bond that, in the opinion of Tertullien, unites nature to divine
reason is just as real. And it is upon this bond that our author insists most. God is the author of nature; God
created everything and so He gave each and all its determined role; it follows that man, making use of the creations
to an end other than that fixed by nature, is committing a crime not only against reason but also against God: "he/
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I'ii cf l^ve centre Dicu, autcur et
est coupable de sacnlige ^^appel^e auctoritas naturae
n^aitre de la nature »" La dgalement le nom
en tant que relevant de la rai^o apprend pr6cis6mentdefrofr;aerci;e.»...= ^8^ s'adres'ant i des chritions qui
que Dieu en cst 1autcur ^ y>ic\x-
admettent comme premier p naturelle en tant que reflet et
Createur, Tertullien en appe^e a divines. Dans ces conditions,
expression de la vo oncc autorit6 ;d'une part, ils'adresseI'argumentexnaiurajouit a ^isci-
, tous ICS chrft.o„s. j;\tdeLs des controverses, puisqu'U
t"d ipro^r leW-dondd dcs pratiques disdplinaires sans fa.^
iPautLede la discipline clle-meme

Apris cos amen! i diaWir
%at-.ira, on coinprcnd faciiemcn ^ premier lieu i
In ratio d'unc tradition non d„ La ratio est
cet argument et commcn rationnel de I'observancc; elle est
tout d'abord le caractdre 4 savoir sa confor-
ensuito ce qui confeie o » demonstration qur sort d ,

•» -,
lois de la nature.

2. .Mais il

rmorTetturn Jnulit uie deu^dme source d'olr ddrive le carac-
'̂ D.^<;;r;'oTa:i«^ -ous ,

•^ pr^rrro^^fJlTi-So? -mrae
dorr.inum et Sat refert inter hoaoroni temporis et rel.-

PulllOt *•* • •••

^onom. _ . pinfiuence de la philosophie de la Stoa;
. xo3. TertuUica na pas ^ ^ ^ einem ganz auffallenden

voici le jugement jieNatur im Mittelpunkt seiner Ausfahrungen.
Grade und Masze stoht __ Qartea der Stoa - ausgelesene

• Dieser auszerhalb des Chri.tentun gedeutungea und Inhalte. die ihm mder
Eegriff birgt insich die ganze cependant. ein chrisUich-theologisches

U:• 12s.l.c» Dieaeda Gotta, er^rn Daari., . ; Fundament, dasz er ^ -toischen NaturaufEassung ab »(o. c., p. 123)-
• ^ckt er :r«r6em- communione naturalis dismphaae con-

: y '̂Jd'v^oprietLtem cbristianac totam jam defeadeadam...
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description de morale. Tcrtnllien emploie sonvcnt le mot da^

°"°s Toutefois, lorsqii'il est amen«. i justificr Ic caractire obligaloire
? "TradWot non teitcs, ce n'est pas i une prescription priasc mi.
„ensemble de prescriptions qu'il fait appel de ""

He des croyanees et des pratiques propres aux chrft.ens
''n nouveau «assure ainsi 4son argumentation un pomt de d6part
J:.r:aTe;'ne ponrm pas .re
oscra encore se eoiiTO^^ ^trangers.profanes.illicites.
motifs qui fondent . g Vrsnfflme » ' Un chrdtien convamcu
rejetfe sous serment le ,our du baplcrne

d'unfparrpar son esprit rie°riste^et^sonjmo^^^ "J^^ondS chlkr^e
.c't rii^^v:

lllrte. Nous touchons a.nsi 41 „iieobservance
^ parce que

entacWe d'idolatrie

no. Nous rejoignons suivantes ;
Ucs ocuvres catboliqucs de I'auteur nous ^ court ...»• Ce sens
d-abord dUcipHna est parfois synouyme de rh:stui>^^sme to
S'est maiiitenu dans les ouvrages montani^s es^ causas jam ipsas coronarias in-

xu. De Corona. 10 : Ad banc ita-que 'g" contr^Has disciplinae...;
spici supercst, ut, dum ostendimus extranea., n^c ulla nobiscum
De Corona. 13 : Universas. ut arbitror. ^ausm ^^cramenti testatione ejeratae.est: omnes alienae, profanae, illicitae, seme j genere conversationis

112. De Praescriptione Haereluorum. - ' . De Idololatria. 24.
qualitas fidei aestimari potest. ° ^ vie exemplaire du cbr6-
—Pour saisir toute I'iraportar.ce que Tcrtulhen < argument pour
tiso, il lout ,0 rapporter 4 son reuvm q. o,nai„s
prouver la valeur du christiamsme . si o consid^rer comme de

- Liles, il r^pond que les mauvais chrtlticns no sont pas A
vrais Chretiens. Cfr Lortz. o. gj-^jj '̂gclrogat^us nomini negotium fecerit...

113. De Corona. 1: ... qui de habitu inte .S i^gig suae
H4. De spectaculis, 4: Cum angelis ejus ore nostro

verba profitemur, renuatiasse nos dia oo p diabolus et pompae et
contcstamur. Quid erit 6;1S: ^4

ejus censeantur, <juaiu idololatna
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is guilty of sacrilege because he crosses God, author and master of nature". Natural law, called 'auctoritas naturae*
because deriving from reason in general, also bears the name 'propriae religionis pignora', because religion teaches
precisely that God is its author. Consequently, addressing those Christians who accept faith in a God-Creator as
the first point of the 'regula fidei', Tertullien appeals to natural law as reflection and expression of divine will
and reason. In these circumstances, the *ex natura' argument enjoys great authority; on the one hand, it applies
to all Christians, whatever their opinion in matters of discipline; on the other hand, it stands above dispute, since
it tends to prove the well-foundedness of disciplinary practices without appeal to the authority of the discipline
itself.

After these few explanations about the structure of the 'ex natura' argument, one can easily understand how Tertullien,
forced to establish the'ratio' of a non-written tradition, thought immediately of this argument and how he gives it
the name of 'ratio'. The 'ratio' is first and foremost the divino-ratianal character of the observance; next it is what
confers that quality on the observance, namely its conformity with natural law; finally it is the demonstration which
casts light on this harmony existing between the practice and the laws of nature.

2. "But it is time to abandon common law, recognised by everyone, to come to the Christian discipline in particular".
With these words Tertullien is introducing a second source from which the divino-rational character of non-written
traditions is derived. First of all, what should we understand by 'disciplina'? The word makes us think of moral
prescription. Tertullien often uses the word in this sense. Yet, when he is brought to justify the obligatory
character of non-written traditions, it is neither to one particular prescription nor to a group of prescriptions that
he prefers to appeal, but to the whole body of beliefs and practices belonging to the Christians.

Once again he thus assures his arguing of a starting-point whose value cannot be put in doubt. Indeed what Christian
will again venture to crown himself after it has been demonstrated to him that "all the reasons supporting this usage
are alien, secular, illicit, reasons, all rejected under oath on the day of baptism"? Should not a convinced Christian
live in Christian logic? Should not the doctrine inspire his whole conduct and should not his conduct reveal the faith?
No doubt the catholics could point out to Tertullien that he was establishing an over-rigorous bond between a particular
usage, often one of detail,-and the Christian calling itself. But the apologist would have replied that there are no
points of detail, there is no practice, however small, that should not be in perfect harmony with the faith and dignity
of the Christian. This position is explained on one hand by his rigorist mind and his love for logic, on the other
hand too by a pronounced concern to discard from Christian conduct anything deriving from or close to paganism, in
particular, idolatry. Here we are touching on the very essence of the 'argumentum ex disciplina Christiana'; all in
all it consists in showing that a particular observance is suitable for the Christian, while another is not because it
is stained by idolatry./
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Si teUe est la fonne fondamentale de I'argument cx disciUina il
. amve cepeadant que.TertulIiea se coatente de moiitrcr quo robservance

HrnPA '''' <i<5saccord avcc une ou plusieurs prescriptions par-ticubires de la discipline. Dans ce cas, la discipiina Christiana est prise
usens restreint du mot, i savoir au sens de precepte, de prescriptions

concretes pour la conduite et elle repond en realitd i la disciplinLcclc
s,astica, cest-il-dire. aux directives donates par I'figlise "s,

•̂ Mais, nous demandera-t-on, comment Tertullien en arrive-t-il sur
la base de ces arguments, i justifier Ic caract^re obligatoire des tradi-

non ecrites, k expiiciter leur caract^re divino-rationnel ? Rien

i puisque, pour lui, la discipline rcmonte immediatcmentque, \ notre connaissance, il ne rattache laibcip me a ia raison en general que dans un seul texte i", il proclame

'• 2.1,2.5:2.6.- Kunze. o.
foi T ' que cctte renuntiatio est iDtimoment liee k la profession do
la r'tyidu " bupteme ; le chrOtien accepte en ce moment non seulement
Sen docultt chreticnne. - On trouvera nne 6tnde
Diaboli ^• '̂̂ P^ession pompa diabolid^m H. Rahner, Pompa

I •','r , S '̂ ''̂ '̂ ^^"•S^S^^chichte des Wortes trofnr-n —potnpa in der

dfabo"/J r n - die pompa
impoitanL'toote i7 apolog^-tique Tertullien accorde une
o c t rr n ^P q"'-'Loktz appclle «Die Kampf gegen die Damonen »;

r, demonologie deTertullien. onpentconsulter : Mon- •
1?7 des st'pd V ' I TerUillien et les droits du demon, dans la
pierme cie GP ' r '̂ ^ do la cultixre

dans Reo S'"/'
document-iirx H V- f P" —Signalons encore, k titreP'dLGER; Die Umwertung der Heidengdtter
TJ n T dans ArMke und Christenlum. t. HI. 1932. p. x,,.
Ani'iL ' exsuflare i in der Ddmonenbeschwdrung (De Idol., 11) dansAnixke und Chrislcntum. t. HI, 1932, p. 192-203.

siitk^rnrr monstravimus. ita etiam disciplinae ecclo-
disciplinaircs laT'^ 7 "7"''" spectaut. - Comme prescriptions
loTu "7^7 17 pernnttitur muHeri in ecclesia
2e"dotis m i tmguerc. nec offerro. nec ullius virilis muneris. nedum
dans le D« i?a7/° T ' »• —On retrouve les memes. prescriptions
sur la valeur 1 T°\- 7 '̂ opu.scule, apris un e.xpose p!ut6t thdoriquo

Sfn o de Vobservatio dandi daccipiendi blp-
pLsles 1 7 "'̂ ^"damment 4PlScriture dont il interprl certail
LnScolmf r''""' ! dependant considerer les observances qu'il com-
ferfp,„"rLt .'1° 1' " p» »mm, il te
rationnel fon I ^ 0"vrage.s monUmstes, de ladisciphna aucaract^re divino-rabonnel. fondement dernier des pratiques en question. •, \

nuUam 7r dum ostendiraus extranoas, immo contrarias discipliuaenullam earum ratioms patrocinio fultam orobemus... , m

\
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i plusieurs reprises qu eilc vicnt de Dieu ; il dnonce en principe qu'eri
C3LS de conflit r. cst ^ la. discipline de montror laquelle des observances
convient k Dieu i". Dds lors, prouver qu'une observance non dcrite
cst en accord avec la discipline, revient k prouver qu'elle est en accord
avec les vues de Dieu sur lo monde, qu'elle est par li-meme en accord
avec la raison divine, qu'elle est raisonnable de tous points, que fina-
lement elle est fondee sur la raison.

3. Si les deux formes de I'argument de raison que nous vcnons de
ddcrire pouvaient etrc repris par les catholiqucs, du moins en ce qui
concerne Jeur structure gdndrale et leurs conclusions principales, il
n'en est plus de meme d'une troisidme forme d'argumentation, trop
manifestemcnt rnontaniste. IInes'agit plusd'arguments dont les donnees
et les conclusions sont contrdlables, mais de ces considerations des
fid(Mes dont le bien-fondd releve en tout premier lieu de leurs appre
ciations pcrsonnellcs.

Renvoyons au tex.te du Dc Corona, deja citd plus liaut i dMc pcnsez-
vous pas qu'il est permis i chaque fidele de se creer des observances,
i condition toutefois qu'elles soient dignes de Dieu, conformes i la
discipline et profitables au salut ?»Remarquons immddiatement
que Tertullien exige toujours qiie I'observance soit digne de Dieu et
confprme k la discipline, en un mot, qu'elle soit fondee sur la rari'o.
II s'efforce manifestement d'ecarter toute source d'abus ou d'erreur
de la part des fiddles eu exigeant d'eux qu'ils agissent de fagon raison
nable; du moins c'est ce qu'il nous fait supposer. Mais par ail leurs,
il promet au.x fiddles ni plus ni moins que I'assistancc divine au point
que leurs vues persoimelles finisscnt par revetir force de loict possddent
une garantie fournie directement par la raison divine elle-mdme

117. De yirgt?tibus Velandis, 16 : Side natura dubitatur, discipiina quid magis
deo ratura sit ostendit.

1x8. De Corona, 4: An non putas onini fideli licere cbncipere et constituere
dumta.xat quod dco congruat, quod disciplinao conducat, quod saluti proficiat... ;
~De Corona, 4: Hanc (rationem) nunc expostula ... quocunque traditore cen-
Setur ...;—De Jejunio, 11: ... maxirno cum et ista, a quocunque institutore

••• •' ~De Virginibus Velandis, 16: Illud itaque sit tibi scriptura et natura
et discipiina quod ratum deo inveneris, sicut juberis ornnia e.xaminare et meliora
quaeque sectari.

1x9. Rappelons I'exemple de saint Paul; De Corona, 4: Itaque consilium ejus
divini jam praecepti instar obtinuit do rationis divin.ao patrocinio. —Dans le De
Exhortations Castitatis, ouvrage montaniste compostS .vers la meme dpoque que le
De Cororta, Textullien fait igaleraent allusion k co priviRge do saint Paul et y
affinae en meme temps explicitement que I'Esprit est donntS k tous les ndibles:
Inspice etlege. Cum veniam facit (apostolus), hominis prudentis consilium ailegat.
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If such is the fundamental form of the 'ex disciplina' argument, yet it happens that Tertullien is satisfied to show
that the observance is consistent or inconsistent with one or several particular prescriptions of the discipline.
In that case, the 'disciplina Christiana' is taken in the limited sense of the word, nemly in the sense of precept,
of concrete prescriptions for behaviour and it corresponds in reality, to the 'discipline ecclesiastica', i.e. to
the directives given by the Church.

But, we will be asked, how does Tertullien come, on the basis of these arguments, to justify the obligatory character
of non-written traditions, to bring out their divino-rational character? There could be nothing easier, since, for
him, the discipline goes back straight to God. Indeed, whereas, to our knowledge, he links discipline to reason in
general in one text only,, he proclaims on several occasions that it comes from God; he says in principle that in case
of conflict it is up to the discipline to show which observance is appropriate to God. Consequently to prove that a
non-written observance is consistent with discipline, amounts to proving that it is consistent with God's views on
the world, that therefore it is consistent with divine reason, that it is reasonable on all points, that finally
it is based on reason.

3. If the two forms of the argument of reason that we have just described could be faulted by the catholics, at least in
what concerns their general structure and their main conclusions, this is no longer the case with a third form of
arguing, very clearly Montanist. We are no longer dealing with arguments whose ideas and conclusions and verifiable,
but with these considerations of believers whose justification derives first and foremost from their personal judgments.

Let us return to the text from the 'De Corona', already quoted above: "Don't you agree that each believer has the right
to create observances, on condition however that they are wotthy of God, consistent with the discipline and helpful to
salvation? " Let us at once state that Tbrtullien always requires that the observance be worthy of God and consistent
with discipline, in a word, that it be based upon 'ratio'. He clearly endeavours to avoid any source of misuse or error
on the part of believers by demanding of them that they act in a reasonable manner; at least that is what he gives us
to think. Yet elsewhere he promises believers neither more nor less than divine assistance to the point where their
personal views end up by assuming the force of law and possessing a guarantee provided directly by divine reason itself./
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Cest k ce dangereux illusionisme qu'il fut acculd logiquement Dans
1irnpossibilitd d'etablir et surtout d'impc>ser Ics pratiques montanistes
sur la base d un texte scriptuaire ou meme d'une convenance dvidente
avec la loi naturellc ou ladiscipline chretienne, il fut amend kproclamer
1autorite de la raison individuelle assistde d'une fa^on spdciale par la
raiscn. divine.

Meme sur ce terrain dangereux, ila essayd de sauver latrame gdndrale
de son argument de raispn. Dans lecas de pareils jugemcnts particuliers
des fiddles inspirds par TEsprit, I'observance, theoriquement du moins,
restait conforme aux vues divines, d'abord subjectivement, parcc que
le fiddle en jugeait ainsi, objectivement, parce que I'assistance de la
raison divine, censee so manifester par rintermddiaire du Paraclet,
garantissait la possession de la verite. Des lors, il parvenait, du mpins

Cum continentiam indicit, spiritus sancticonsilium aflTirmat. Sequcre admonitionem
cui divinitas patrocinatur. Spiritum quidern dei etiain fide!cs habcnt, sod non
omnes fidcles apostoli. Cum ergo qui se fidelem dixerat adjecit postea spiritum
dei se haliere. ([uod nemo dubitaret etiam de fideli, idcirco id dixit ut sibi apostoli
tastigium reuderet. Proprie enim apostoli spiritum sanctum habent ... non ex
parte, quod ceteri (De Exh: Cast., 4).

120. A cette cpoque de sa vie, Tertullien en arrive k attacher une grande im
portance aux cbarismcs. «Visions, extases, songes. cesscat d'etre dos phenomtines
exceptionnels, pour devenir pre.sque la voic normaledes communications divines»
(d Ales, o. c., p. 452). «Ces charismes, qui offrent parfois une rcssemblance frap-
pante avec certains cas modernes despiritisme, sont au.\ yeux deTci^ullien I'apa-
nage et le signu distinctifde laveritable £glise» (d'Al^s, 0. c,., p.453). —Void d'ail-
leurs comment Tertullicu lui-mcme s'exprime k ce sujet; Defendimus in causa
novae prbphetiae ectasin, id est amentiam, convenire. In spiritu cnimhomo consti-
tutus, praesortim cum gloriam dei coiispicit, vel cum per ipsum dcus loquitur,
necci-se est excidat .sensu, obumbratus scilicet drtute divina ; de quo inter nos
et psychicos quaestio est (Adversus Marcio7te»t. 4, 22). Par cesvisions le Paraclet
Jllu.mme los Bdeles memo concernant ccrbains points doctrinaux, ainsi. par cxemple,
coacormant ladoctrii:e dupurgatoire (De Afiitna, 5.S)ct do la resurrection corporclle
(De Resurreclionc Carnis, 63). ~ Cuilloux, a.c., p. 144, trouve dejides tendances
illunimistes dans le De Testimonio Aniniae. IIsouligne aussi que, dans leDe Aniiita,
Tertullien isoutient que la plupart des hommes puisent leur connaissance sur.
Dieu en des songes »(De Anhna. 47) ; ilrappellc encore lo passage de VAjilimarcion,'
5.8oii Tertullien enappelle ouvcrtemcnt . auxcharismes spiritucls dontles femnies
peuvent Otre les sujets Suivant Cuilloux(a. c., p. 144. note 2), Tertullien oppose
la connaissar.ee extatique in spiritii k la connais.sance humaine in sensu et il la
feouve e.n saint Pierre surle Thabor a la Transfiguration, quand I'bvangilo dit de
I'apotre qu'il no savait pas ce qu'il disait (Adversus Marcionem. 4, 22). —Esser,
o. c.. p. 137-141, dtudicla nature de I'extase prophfitique dans le cadredes theories
psychologiques ce Tertullien. Le.xtase, caxactfirisde comme vis operatrix spiritus
sancU est a distinguer des reves ordinaires et aussi de ceque Esser appcUe das
naturliche Divinationsverniogen. —Au direde differents auteurs, .Tertullien aurait
meme composfi unouvrage surI'extase. Cfr Monceaux, 0.c,, p. 420 ; de Labriolle.

c., p. 127; Bardy, a. c., col. 2.365. • ' ,
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en apparence. i assurer, i ce genre de pratiques non ^crites. le caract^re
rationnel qu il r^clamait pour toiites et k prouver par li-meme robU-
gation qui en decoule pour le Chretien.

RtJsumons k present, au terme de notre expos6 sur les arguments
de raison. les conclusions principales auxqueJles nous avons abouti
^ cctte il resulte en premier lieu que, mis en devoir de prouver
le bien-fonac des traditions non dcrites, en particulier de justifier leur
caract^re obligatoire, Tertullien s'est efforc^ 4 mettre en Evidence
leur caractere divino-rationnel. II en appelle done, par deli la coutume
et le Paraclet. 4 un diriment de raison "i. riCherchez en faveur des
pratiques dnumdrees et de bien d'autres du meme genre une loi d'̂ cri-
ture, vous n'en trouverez pas. La tradition en determine la matidre
la couturne les confirme, la foi les observe. Tachez alors de voir par
vous-memes la ratio qui garantit de son autoritd et la tradition et la
couturne et la foi; si vous no la trouvez pas vous-memes, demandez-la
4 qiiolqu im qui a appris 4 la connaitre »"a

Cepcndant. et telle est une deuxidme conclusion, quelle que soit
hmport^ce theonquo de cette base rationnelle des observances elle
ne sernble pas avoir eu d'autre valour que celle de founiir 4Tertullien

es armes pour le combat. Dans la pratique, en effct, le fiddle ne doit
pas necessaircment avoir pris connaissance de cette ratio avant de
^ scnt^ obhgd 4suivre les traditions-coutumes ou celles patronnees
par le Paraclet. Tertullien condamne ceux qui refusent de suivTe les
pratiques traditionnelles parce qu'ils n'en voient pas la ratio, et illoue

i:.!. Voici comment TertuUien lui-meme resume sa theorie de la iustification
cs ooserxances aune fipoque ou il se ren.lait ddja compte de la debilitfi des a-Ru

ment, scr.pturaires en la mati^re : Virgim.us VeLdis, JO: L Is00^^
".''"I"'' "'"am s-p uam. Scnptura legem condit, natura contestatur, di.sciplina e.ximt Cui ex

KriptTra'd'̂ " sententiae color est\/Dei est
tot Si sc'ri T® d.sciplina. Quidquid contrariura est istis dei non
incert ^ manifesta est et do ojus testimonio scriotura
sit os^enX Ta dubitatur, disciplina quid magis deo ratum
deo inveneris "sicut i disciplma quod ratum

Plus tsrH . r exammare et meliora quaeque sectari:
de rrf^ f ' devant des observances pour lesquelles tout temoi'̂ naRe

1": 'u"\ " r- " Paa suSS
ainsi one n v discipline chrdtienne, Tertullien en est arrivd
i savL aux"in ^ d'importance aI'dldment subjectif.'oir aux in.spiratioas personnelles.

tnles ^aliarum ejusrnodi disciplihamm si legem expos-
observatnx. Rationem traditioni et consuetudini et fideiPatrocmaturam aut ipse perspicies aut ab aliquo qui perspexerit disces.

\
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He was logically brought to bay with this dangerous illusionism. In the impossibility of establishing and especially
of imposing Montanist practices on the base of a scriptural text or even a clear agreement with natural law or Christian
discipline, he was brought to proclaim the authority of individual reason assisted in a special way by divine reason.

Even on this dangerous ground, he attempted to save the general fabric of argument of reason. In the case of such
special judgments by believers inspired by the Spirit, the observance, theoretically at least, remained consistent
with divine views, first of all subjectively, because the believer considered it so, and objectively, because the
assistance of divine reason, supposedly made manifest through the intermediary of the Paraclete, guaranteed possession
of the truth. Consequently, he succeeded, at least on the surface, in assuring this kind of non-written practices
of the rational character he claimed for them all, and in proving thereby the obligation stemming from them for the
Christian.

Let us now, towards the end of our look at arguments of reason, summarise the main conclusions we have reached.

From this study, we see in first place that, duty-bound to prove the well-foundedness of non-written traditions,
especially to justify their obligatory character, Tertullien endeavoured to bring out their divino-rational character.
Therefore he appeals, beyond custom and the Paraclete, to an element of reason. "Seek a law from Scripture in support
of the cited practices and many others of the same kind - you will not find one. Tradition determines their substance,
custom confirms them, faith observes them. Try then to see by yourselves the 'ratio' that guarantees by its authority
the tradition, the custom, and the faith; if you cannot find it yourselves, ask it of someone who has learned to know
it".

Yet, and this is a second conclusion, whatever the theoretical importance of this rational base of the observances, it
does not seem to have had any other value than that of providing Tertullien with weapons for his fith. In fact, in
practise, the believer need not necessarily have been aware of this 'ratio' before feeling obliged to fall in with the
traditions - customs or those backed by the Paraclete. Tertullien condemns those who refuse to follow traditional
practices because they find no 'ratio' in them, and he praises /
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ceux qui admettent I'obligation avant d'en avoir aper^u le fondcment
II n'est pas opposd k ce qu'on recherche les raisons justificatives des
traditions, mais il veut quo ce soit uniquement dans le butdes instruire
et de mieux asseoir robservance Dans rentrctemps, on doit faire
confiance k I'autorite de la coutume ; car celle-ci ne serait jamais
devenue telle si die n'avait pas possedd au fond d elle-menie ce carac-
t^re rationnel. Quant aux observances instituces ou garantics par le
Paraclet, leur origine seule devait sufFire pour convaincrc les fidileS
de leur caract^re divino-rationnel et partaut de leur valeur obligatoire.
En derni&re analyse, I'avantage que Tertullien attendde la connaissance
de la ratio, est puremcnt subjectif, k savoir de satisfaire k une curiosite
raisonnable et partant l^gitime, et aussi de fortifier et d'encourager
les fiddles dans I'obsorvation des pratiquer. S'il cst parfois ndcessaire
d'examiner la ratio des coutumes pour voir quelle coutume au juste
on doit suivre, la recherche de cette ratio semble cependant superflue
pour ceux qui reconnaissent en toute son amplitude le temoignage du
Paraclet. Tertullien ne se met a la recherche de la ratio des traditions
que le Paraclet a promulguees ou meme simplement confirmees, que
pour convaincre des adversaires qui n'en admettaient pas 1autorite
IIestd'accord pour dire «qu'ilfaut trouver aux observances detradition
une ratio d'autaht plus solide qu'elles doivent se passer de 1autoritd
des Ecritures », mais ce principe ne vaut, dit-il, que jusqu au moment
oil elles sont confirmees ou corrig^es par le Paraclet

123. De Corona, 2 : Et ideo non ad eoserit iste tractatus quibus non competit
quaestio sed ad illos qui studio discendi non quacstionem deferunt sed corisul-
tationem. Nam ct semper quaeritur de isto et laudo fidem quae antea credidit
observ'andumessequam didicit. —Le traitc du bapteme s'adresse a ceux qui sont
di5j?i instruits et aussi a ceux qui ... «simpliciter credidisse contenti, non exploratis
lationibus traditionum» doivent h, leur ignorance une foi correcte que la tentation
n'a pasmise I'Oprcuve (Dp Baptismo, /).—CestextesnousiappellentleDtf Praes-
criplioiie ou Tertullien se prononce contre la science qui veut pdndtrer la foi.Cfr
VAN DEN EyNDE, 0. C., p. 139-IqO.

124. De Corona, 2 : Plane, ut ratio quaerenda sit. sed salva observatione, nee
in destructioiiem ejus .sed in aedificationem potius, quo magis observes cumfueris
etiam de ratione securus.

125. De Corona, 2 : Porro cum quaeritur quid observetur, observari interim
constat. Ergo nee nullum nec incertuin videri potest delictum quod cqmmittitur
in observationem suo jam nomine vindicandam.

126. De Fuga in Persecutione, 1 : Procuranda autemexaminatiO'penes vos, qui,
si forte, paracletum ncn recipiendo deductorem omnis veritatis, merito adhuc
etiam aliis quacstionibus obnoxii estis...

127. De Jejunio, 10: ... sed quia eorum quae ex traditione observantur tanto
magis digiiam rationcm adferro debemus quaato carent scripturae auctoritate,

! donee aliquo caelesti charismate aut confirmentur aut conigantur... Itaque sepo-
sito confirmatorc" omnium istorum paraclete...; De Fuga in Persecutione, li;.
Ideo paracletus necessarius, deductor omnium veritatum, exhortator ommum
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Enfin, et c'est li une troisicme conclusion, I'appel i la ratio est un
^l^raent doctrinal qui s'est introduit dans la justification des obser
vances de tradition orale k la suite de I't^volution montaniste de Ter
tullien. Catholique, il ram^;ne presque toutes les observances i I'Ecri-
ture; comrne ratio ou raLson justificative sufirsante il n'admet alors
qu'un prdcopte clair et forrnel du Seigneur ou d'un apotre. Par contre,
devenu montaniste, se prdoccupant surtout des traditions orales, il
leur a. cherchd comme ratio justificative des raisons de convenance
rationnelle. Si nous comparons la ratio-precepte k la ratio-caraclire
divino-rationnel, nous voyon.s que, dans les deux cas, le role es.sentiel
est le memo, k .savoir de justificr le caractdre obligatoire des observances
respective.?. Mais il y a des divergences dans la fa9on dent les deux
fondements s'acquittent de ce r6Ic. Le prdcepte est extrinsdque i I'obser-
vance; le fondemcnt en raison lui est interieur. Dans le premier cas,
Tertullien conclut du precepte k Te-xistence do I'observance et en meme
temps i son caractdre obligatoire ; dans le deuxidme cas, celui des
traditions non dcritcs, il pas.se do I'existenccde I'observanced. I'obligation
qu'elle entraine en s'appuyanf sur le fait qu'elle se prescnte comme
une coutume ou comme une pratique garantie par I'Esprit ct il conclut
ultdrieurement k la presence d'un dlement rationnel. Le precepte de
I'Ecriture donne k la fois et la rnatidre de I'obscrvance, et I'obligation,
et la justification de I'obligation ; il exclut tout doute et ne permet
aucune discussion. Par contre, dans le cas des traditions orales, la
matidre de I'observance vient de la tradition ou du Paraclet ; la ratio
ne sert qu'i justifier I'obligation et doit souvent etre explicitee sur la
base d'une argumentation parfois longue et difficile. II y a done li
une dvolution. Elle se rcmarque jusque dans la terminologic de I'auteur,
piii.sque le terme ra/io, designant le fondetnent de I'obligation des obser
vances, est employe d'abord dans ic sens de fondement tout court,
ensuite, dans le cas des traditions non dcrite5,dans le sens de fondement
rationnel. Mais revolution est surtout reelle, Tertullien s'est trouve

devant un grand nombre do pratiques qu'il ne pouvait plus rattacher
auxsaintes Ecritures. En presence, d'unepart, de traditions peusolides,
et, d'autre part, de revdlations rdcentes et contestees, il a du, pour se

' toleraQtiarum. Quern qui receperuut, ncque fugere persccutionem neque redimere
noveruut. Cfr aussi, De Jejuitio, 13. — Van den Eynde, o. c., p. 203, fait remarquer
que, d(5ji dans le De Praescriptione Haereticoriim, Tertullien fait e.xplicitement
one part h. I'Esprit dans la transmission du d^pot apostotique et que par li sa
th^orie de la tradition se distingue de celledc saint Ir<5ni5e.« Desormais a,dit d'Al^s,
0. c.. Pi 451, «i c6te de I'Ancien et du Nouveau Testament, il admet une nouvelle

source de la revelation divine, ^galo ou plutdt supdrieure aux deu.x premieres,
puisqu'au besoin elle doit servir i reformer I'ceuvre du Christ et des apdtres». —
Cfr van den Evndb, o. c., p. 2IO-2II; Monceaux, 0. e., p. 377; 422.

1
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those who accept the obligation before having perceived its basis. He is not against one seeking justificatory
reasons for traditions, but he thinks that this should be only with the intention of self-instruction and of better
establishing the observance. In the meantime, one should have confidence in the authority of the custom; for the
latter would never have so become if at root it had not possessed this rational character itself. As for the observances
instituted or guaranteed by the Paraclete, their origin alone was bound to suffice in order to convince believers
of their divino-rational character and so of their obligatory value. In the final analysis, the advantage that
Tertullien expects from knowledge of the 'ratio', is purely subjective, namely to satisfy a reasonable and thus
legitimate curiosity, and also to strengthen and to encourage believers in the observation of the practices. If it is
sometimes necessary to examine the 'ratio' of customs to see exactly what custom should be followed, yet investigation
of this 'ratio' seems superfluous for those who fully acknowledge the testimony of the Paraclete. Tertullien begins
to inquire into the 'ratio' of the traditbns that the Paraclete promulgated or even merely confirmed, only to convince
adversaries who did not accept their authority. He admits "that one must find in observances of tradition a 'ratio'
that is even more solid as they must do without the authority of the Scriptures", but this principle is good, so he
says, only up to the time when they are confirmed or corrected by the Paraclete. ^

Lastly, and this is a third conclusion, appeal to the 'ratio' is a doctrinal element that came into the justification
of observances of oral tradition following upon Tertullien's Montanist evolution. As a catholic he relates nearly all
observances to Scripture; for a 'ratio' or sufficiently justificatory reason at that time he accepted only a clear and
definite precept from the Lord or from an apostle. On the other hand, once a Montanist, concerning himself mainly
with oral traditions, he sought for them as justificatory 'ratio' reasons of rational fitness. If we compare the 'ratio
precept' to the 'divino-rational ratio-character', we see that, in both cases the essential role is the same, namely
justify the obligatory character of the respective observances. But there are differences in the way in which the two
bases carry out this role. Precept is extrinsic to the observance; the basis in reason is within it. In the first
case, Tertullien argues from the precept to the existence of the observance and also to its obligatory character; in
the second case, that of non-written traditions, he goes from the existence of the observance to the obligation it
involves by relying upon the fact that it offers itself as a custom or as a practice guaranteed by the Spirit and
subsequently he infers the presence of a rational element. Precept from Scripture gives at once the substance of the
observance, the obligation, and the justification of the obligation; it excludes all doubt and allows no argument.
On the other hand, in the case of oral traditions, the substance of the observance comes from tradition or from the
Paraclete; the 'ratio' serves only to justify the obligation and must often be made clear by sometimes long and difficult
arguing. Thus we have an evolution here. It is evident even in the author's terminology, since the word 'ratio',
denoting the basis of the obligation of observances, is first used in the sense of very limited basis, then, in the
case of non-written traditions, in the sense of rational basis. But the evolution is, above all, actual. Tertullien
found himself confronted by a great number of practices he could no longer relate to the holy Scriptures. Surrounded
on the one hand, by rather insecure traditions, and on the other, by recent and disputed revelations, he was forced, /
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justifieraux yeux de scs adversaires, accordcr aux arguments de raisoii
une import^ce primordiale. Ainsi, par une curieuse Evolution, !e par
tisan des theories de Montan, I'adcpte de I'Esprit qui souffle ou il veut,
a essayt5 de grouper dans unc synthise sans doute irrealisable, les inspi
rations incontrdlables de I'Esprit et les exigences les plus saines de
la raison. C'est que, malgrd sa defection, le vieil honune de raison, le
juriste, le logicien, le polemiste implacable ne s'est jamais n^sign^ k
mourir en lui.

Conclusions

Dans cette etude dcs observances de tradition non ^crite et de leur
justification, nous avons ete amcn(5, on I'aura deji remarque, i ren-
contrer les grandes aflirmations rheologiques de Tertullicn.

Et d'abord, son respect supreme pour rficriture, respect qui s'est
traduit auta,nt par un attachcmcnt fidele Atout ce qui est impost pa,r
les Livics saints que par une defiance absolue regard de la gnose.
lertulJion n'est pas un alexandrin ; il est, conime Irenee, le theologien
de la foi commune. C'est dansle cadre de ces ide'cs qu'il faut comprendre
scs premieres assertions sur les observances dcrites ; celles-ci, dcclarait-il,
ne s'imposent que pour autant qu'ellcs sont bashes sur un prdcepte de
I'ficriturc ; en mati^re d'obseiA'ances, I'ficriture possSde une autorite
absolue et decisive qui n'a pas ijesoin d'une autre justification.

Mais dans le domaine des observances aussi, leprobl^me de I'insuffi-
sance de I'licriture n'a pas tarde a faire son apparition. Tertullien
eut alors recours i une "deuxieme affirmation capitale de sa thdologie, *
celle de la subordination des ficritures k la tradition. S'ii n'a pas ete
seul ^ dcfendre ce principe, du moins il a dte le premier k le formuler
ouvertcment Dej^t longtemps avant .son passage au montanisme,
il developpe I'idce d'une tradition qui fut a meine de completer et
d interpreter les Ecriturcs. RapcK-lons, par exemple, comment, pour
parer i 1insuffisance des Livres in.'ipir^s poiir la defense do la foi, il en
appela i la tradition des apotres ct comment il construisit en cette
occasion son cel6brc argument de prescription. Cette tradition qu'il
appela a la barre, dans le DcPracscriptione, est i prendre au sens large
du mot; elle cst le legs de doctrines, d'Ecritures et de rites que les
Eglises ont herite des apptres ; elJe comprend la regie de la foi, la
r^gle de la discipline, la verite et les interpretations des Ecritures et
touteslestraditions chretiennes Dans lecadre d'unepareille doctrine.

128. Cfr van den Evnde, o. c., p. 197-203; 261-280.
129. Van den Eynde, 0. c.. p. 202. . . '

. 13®- Praescriptione Haereticorutn, 19: Ubi eniia apparuerit esso voritatem.
v. -
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rexistcnce d? certaines pratiques cHrangires aux Ecritures ne pouvait
plus lui causer beaucoup de difficultcs. Toutefois les fidiles de lagrande
Ec'Ii-sc ont sans doute acc61er<5 le develonoement de I'd^oc «r.Eglisc ont sans doute acc61er<5 le developpement de scs idecs en I'obli-
geant kprouvcr le bien-fonde des noiivcllcs pratiques qu'il avait adoptees
apr^s son adhesion au montanisme. Quoi qu'il en soit, lui-meme parait
s'fitre rendu compte de revolution qui s'opdrait en lui. Nous en avons
la preuve dans les considerations qu'il developpe k propos du voile
des vierges. Dans leDe Oratione, ouvrage catholique, il considire I'usa'̂ e
comme une observance dcrite et lerattache k une parole de I'Apotre "h
Dans le De Virginibiis Velandis. ouvrage de transition, il continue
4 regarder I'observance comme utie pratique dcrite, mais deji il en
appelle au Paraclet pour interpreter I'Ecriture dont le sens ne lui parait
plus evident Dans Iq De Corona enfin, ouvrage montaniste, I'usage
en question porte le nom de tradition non dcrite et Tcrtullien ne fait
plus aucun effort pour le rattacher k I'autorite de I'Apotre IIsemble
bien que cest le bcsoin dc justifier un certain noinbre de pratiques
nouvelles montanistes, qu'il ne pouvait plus justifier au titre d'obser-
vaiiccs scripturaires, qui amena Tertullien k eiaborer, en hannonie
avcc ses idees sur la tradition en general, une theorie complete des
observances non ecrites et 4 trouver 4 leur intention une formule theo-
logique nouvelle, 4savoir I'expression traditio noti scripta qui, par la
suite, fut reprise meme par ceux qui I'avaient combattue

On serait tent6 de croire que, dans le developpement de ses idees
npuvelles, Tertullien, pouss^ par sa sympathie pour la secte de I'Esprit,
se soit laissd entrainer vers des theories illuministes ou gnostiques. En
fait, c'est le contraire qui arriva. Ermemi de la gnose, il eut recours
pour justifier les pratiques nouvelles 4 I'argument de raison ; s'il n'in-
vcnta pas ce genre d'arguments. il contribua en toute hypothdse 4
lui donner une nouvelle vigueur. II dlabora ainsi une troisi4me idee
fondamentale de sa th^ologie, inspiree, comme la precedente, par le

disciplinae et fidei christianae. illic erit vcritas scripturarum et expositioaam et
otnniuin traditionum christianarum.

131. De Oratione, 21; 22.
132. De Vtrginibns Velandis, 3: Exsurge igitur veritas ; ... Ipsa scripturas

tvas interpretare, quas consuetude non novit.
133 De Corona, 4: Quaere legein. Apostolum digero ... Si legetn uusquam

repeno sequitur ut traditio morem hunc dederit, habiturum quandoque apostoli
auctpritatem ex intcrpretatione rationis.

Eynde, o. c., p. 275 : •L'id<5o des traditions non Writes parait
Cfre n^e d'une reflexion sur la discipline et le culte ecclesiastique ». Ibid., p. 277 :
«Sur la plupart de ces traditions I'ficriture 6tait muette. On ne voit pas d'ailleurs
que les auteurs aient essayd de les en faire sortir. Cependant, sauf Tertullien,
ancun auteur nedit clairement qu'elles sont non iScrites ». —- Cfr Deneffe o c '
P- 33-35- , • ' • ••
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to justify himself in the eys of his adversaries, to grant a primary importance to arguments of reason., Thus, by a
curious evolution, the follower of the theories of Montan, the expert on the Spirit that 'blows where it will', attempted
to group within a certainly unrealisable synthesis, the ungovernable inspirations of the Spirit and the soundest demands
of reason. As if, in spite of his defection, the old man of reason, the jurist, the legician, the implacable polemicist,
-could never resign himself to die inside him.

Conclusions.

In this study of the observances of non-written tradition and of their justification, we have been brought, it will have
been noticed, up against Tertullien's great theological affirmations.

And first of alj., his supreme respect for Scriptures, a respect revealed as much by a loyal adherence to everything
imposed by the holy books as by an absolute distrust concerning the gnose. Tertullien is not an Alexandrian; he is,
like Irenee, the theologian of the common faith. It is within the framework of these ideas that his first assertions
on written observances must be understood; these latter, he declared, impose themselves only inasmuch as they are based
on a Scriptural precept; in matters of observance. Scripture possesses an absolute and decisive authority which needs
no other jusitification.

But in the sphere of observances too, the problem of the insufficiency of Scripture was not long in coming to the fore.
Tertullien then had recourse to a second essential affirmation of his theology, that of the subordination of the
Scriptures to tradition. If he has not been alone in defending this principle, he at least was the first to formulate
it openly. Even considerably before his transition to Montanism, he developed the idea of a tradition that was just
so to complement and interpret the Scriptures. Let us recall, for example, how, in order to compensate for the in
sufficiency of the inspired Books in the defence of the faith, he appealed to the tradition of the apostles and how on
that occasion he constructed his famous mf^uiisgnt of prescription. This 'traditon', that he called to the bar in the
'De Praescriptione', is to be taken in the broadest sense of the word; it is the legacy of doctrines. Scriptures and
rites that the Churches inherited from the apostles ; it includes the rule of the faith, the rule of discipline, the
truth and interpretations of the Scriptures and all the Christian traditions. Within the framework of such a doctrine,
the existence of certain practices alien to the Scriptures could no longer cause him many difficulties. Yet belivers
of the wider Church certainly speeded up the development of his ideas by forcing him to prove the well-foundedness of
the new practices he had adopted after his adhesion to Montanism. However, that may be, he himself seems to have been
aware of the evolution going on within himself. We have proof of this in the considerations he developes concerning the
virgins' veil. In the 'De Oratione', a catholic work, he regards the usage as a written observance and relates it to
one of the Apostle's pronouncements. In the 'De Virginibus Velandis', a work of transition, he continues to regard
the observance as a written practice, but already he is appealing to the Paraclete to interpret Scripture whose meaning
is no longer clear to him. In the 'De Corona' finally, a Montanist work, the usage in question carries the name of
non-written tradition and Tertullien no longer makes any effort to relate it to the Apostle's authority. In fact it
seems that it was the need to justify a certain number of new Montanist practices, practices he could no longer justify
on the grounds of scriptural observances, that led Tertullien to work out (in harmony with his ideas on tradition in
general) a complete theory of non-written observances and to find a new theological formula for them, namely the
expression./
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expression 'traditio non scripta' which, later on, was taken up even by those who had opposed it. It would be
tempting to believe that, in the development of his new ideas, Tertullien, urged on by his sympathy for the, sect
of the Spirit, allowed himself to be led toward illuminist or gnostic theories. In fact the opposite happened.
An enemy of the gnose, he resorted to the argument of reason to justify the new practices ; if he did not invent
this type of argument, in any hypothesis he contributed to giving it a new vigour. In this way he worked out a
third basic idea of his theology, inspired, like the foregoing one, by the/
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need to justify oral traditions. While formerly his zeal for orthodoxy had led him to celebrate the authority of the
apostolic traditions and of the apostolic churches in the transmission of the traditions, when he saw that the argument
of prescription had turned against him, Tertullien, by a skilled manoeuvre, tried to widen his concept of tradition by
integrating it into a system of rational acceptabilities opening the door generously to innovations. He reached that
point through successive stages. He began by more or less replacing the idea of apostolic tradition by the broader one
of custom, in this way slipping easily by the question of origins to insist upon the real authority that a usage can offer
Then, confronted by the difficulty of exactly establishing the minimum consent necessary to constitute a custom, he
appealed.to the Paraclete, capable not only of deciding what custom should be followed but of itself inaugurating new
observances. Tertullien thus came to award the name 'traditon' to any non-written observance in one way or other backed
by the Spirit. In order to impose the obligatory character of these traditions on adversaries who persisted in
recognising only the tradition of the ancients, Tertullien, at the end of his resources, finally turned to reason to
establish on it the arguments he needed. It was at this point in our view that the old man, the man of reason and law,
reappeared in him, leading him to subordinate (in the area left free by the rule of faith, which remained immune even
for Montanism) tradition-custom and the illuminations of the Paraclete, to the indications of natural reason - linked
to God in any case as to His supreme principle. It was Montanism that brought Tertullien to these lengths, and, by a
strange reversal of things, led him to certain speculations containing, in the final analysis, at least in principle, a
beneficial corrective to the dangerous illusions of illuminism.

Frans De Pauw.




