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5 ' Vorwor:
Mit kirchlicher Drudkerlaubnis

| . _ L Limburg, 21. 3. 1960, N.0.E. 2188/60/1 : i . L v
i : . _ : ) HRDETE) _ _ : Bei einer Untersuchung iher die Interprpta ion des zentralen Ver-

i _ - R _ _ : " Dr. Ceorg Hahle o . : ‘ses des Verkiindigungsberichites — ,,Der H\.lhge Geist wird iiber dich R
" ‘Generalvikar o . S !\ommen und die Kraft des Allerhodisten wird dich #iberschaiten® S
' (L. k. 1,35) — bei Tertullizn stiel ichk auf eine diwierigheit. Es

stellte sich nimlich heraus, daB die Bedeutung des Wortes ,,Geist¥, ' P

. vor allem in sciner Anwendung auf Gott, nicht geklizt ist. Das war

e

der duflere AnlaB zu der vorliegenden Studie.
I Jahre 1959 wurde die Arbeit von der theologischen Fakultit L
"der Pipstlichen Universitat Gr regoriana in Rom als Dissertaticn an-
. genommen. Darnk schuide ich in erster Linic P. Aston Orbe 8.1, i :

dessen Vorlesungen ich die methodisdhen Verau

philologisch-theologischen Untersudiung lernte

e

Schwierigkeiten und Fra"c bereitwilligst mit seiner weit

und eingelienden Kenatnis der frihdirisiiichen Literata

stand,
' : ‘ o ' B : : ' . Besonders danke idh audh den Herzu usgehern der ,,Bilndiene

v

Theologischen Studien®, vorab Hodhw. Herrn Priilat Prof. DDr. "e-
_ seph Pascher, fiir die Aufnahme der Arbeit. Gern und in Dankbar-
. ' ' ' ' S keit erinnere ich mich aller, die imir geraten und geholfen haben.

Limburg, im April 1569
i o _ Wolfgang Bender.

Gesamtherstellung Pnllottinér_ Drudkerei LixﬂBurg an der Laba

.
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INTRODUCTTION

Quintus Septimius Florens Tertullianus, born about 160 a.d. in Carthage is the first in the line of Latin church
writers. This beginning is at the same time a climax.

Among the many questions he deals with the teaching of the Trinity of God occupies a remarkable place. He is the
first to dedicate a special tract to this central religious truth in which he discusses the conceptions of the Monarchians,
Modalists and Patripassians. It (the tract) is directed against one of the representatives of that heresy, Praxeas. Its
content has quite rightly been described as 'the clecarest prenicean (before the Council of Nicea) statement of the doctrine

of the Irinity! From this fact alone emerges that the thoughts of the African have to be of the utmost interest for the
history of the dogma.

P
Ihe importance of this church writer, however, does not tally with the recognition he has found. Certainly Tertullians
language and style, his life and personality have been subject of detailed studies. But one can't say the same about all
the questions of his theology. Ihere has developed a lively discussion about the doctrine of repentence of the African;
about his "Kirchenbegriff" (definitions of the church), too, an extensive study has been done. But especially in respect

of the teachin§ about the Trinity more detailed studies seemed to be necessary. Certainly there are some valuable works
which, however
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however, never deal with these questions exhaustively. Looking through the existing literature it can be seen that
Tertullien's teaching about the Spirit in particular has been neglected. This thesis/ has been dedicated to this special
field of the teaching of the Trinity where questions as the following have been treated.

In what sense one can talk about conformity of the Tertullian terminology with that of the Council of Nicea and of
our own today? What does Tertullian really teach about the Holy Spirit?  Does he equate him with Logos? 1s the influ-
tence of Montanism such that the cognition of the personification of the Spirit cen be attributed to it?

Lo gain a definite starting point one has to inquire into Tertullian's belief in a threeperson God as he found it
in the Scriptures, tradition and liturgy of the church. Then follows the investigation of the theological explanation of
this belief. 1 shall try to define the crucial concepts for the teaching about the Trinity, as 'substantia', 'status',
'potestas' - which describe the unity of God - and 'forma', 'gradus', 'species', 'persona' - which try to express the Irinity
in God - as well as 'portio' and 'modulus’. In this way basic knowledge about the 'Pneumatologie' is gained as well.
The second part deals with the teaching about the Spirit of God, where the question of the relation of divine Spirit and
the Word of God emerges as of great importance. When this is solved we can pass on to the interpretation of those few
remarks which refer to the third person and his emergence from God. 2=

An other part of the treatise gives 2 picture of the influence/the church and the believers. But it is not the
intention to present Tertullian's 'Ekklesiologie' as such or his teaching about the Baptism or the Holy Scriptures them-
tselves but in this way to collect further elements to definc his idea abcut the Holy Spirit.

Finally I mention the genuine Montanistic traits in Tertullian's teaching of the Spirit to enable me to judge the
influence of the Phrygiean heresy in this point.

The aim of the whole investigation is an accurate presentation of Tertullian's theological thoughts. I have used the
original text of his works which has been frequently quoted without using a translation. T'he reader should have an
opportunity to form his own judgment about the thoughts of the African.

The teaching has been traced by means of analysis, compllation and comparison of the texts. Tertullian should explain
himself through his works. Where the tradition of the text is not unequivocal, 1 have tried to find out the original
version. 1 have made a2 point in avoiding the definitions of a later time when presenting the statements of the church-
writer,

So the most important basis of this work are the works of Tertullian. During the examination of the text I have con-
:sulted the Tertullian specialists - philologists 1like Waszink, Borleffs, Teeuwen, Verhoeven et al. Furthermore there
are those monographs to consider which deal with a special aspect of the African's theology that falls into the limits of
this thesis. Their number is as 1 mentioned before, rather small. Finally the studies of a more general kind about the
theology of the prenicean ecclesiastical writers have to be considered. Their statements are, however, of lesser import-
tance as the above mentioned as by their very nature they can't investigate the Tertullian-text so thoroughly./
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The consideration of the literature to the subject I have confined to footnotes so as not to disturb the continuity of the
presentation which is essentially an analysis of the text.

I have deliberately omitted to place Tertullian in a certain position in the development of the history of the dogma,
because this does not seem possible as yet. Further results of the scientific research of the most recent times have to
be awaited about the influence of the Gnosis on the teaching of the church writers. Most of 2ll a comparison of the early
Christian suthors which should lead to an insight into the development of the prenicean doctrine of the Irinity, necessitates
thorough studies of the teaching of every one of themn. Such works are unfortunately up to now not existant; the doctrine
of the Irinity by lreneaus, Hippolyt, even Clemens and Urigines is still veiled in darkness. The present investigation
would like to be a building stone in such a study about the history of the dogma.

PA.RT I.

Tertullian's teaching about the most Holy Trinity

I. The religious faith in the Scriptures and tradition

1. The mission command.

The religious truth of the Christians, which distinguishes them from all believers in a different creed., is their
belief in one God in three persons. The preaching of the apostles sets the belief in one God against the polytheism of
the pagans; against the Jews it shows that this one God exists in three persons, The Father, the Son and the Holy Spirit.

This is the most essential content of the Hew Testament:

"Ceterum ludaicae fidei ista res, sic unur Deum credere, ut Filium adnumersre ei nolis et post Filium Spiritum.

uid enim erit inter nos et illos nisi Adifferentia ista? Quod opus evangelii, quae est substantia novi testa-

menti, statuens leger et prophetas usque ad Iohannem, si non exinde “ater et Filivs et Spiritus Sanctus, tres crediti,
unum Deum sistunt? Sic Deus voluit novare sacramentum, ut nove unus crederetur per Filium et Spiritum, ut coram

iam Deus in suls propriis nominibus et personis cognosceretur qui et retro per Filium et Spiritum praedicatus

non intellegebatur". . :

"At ubi venit Christus et cognitus est a nobis quod ipse, qul numesrum retro fecerat, factus secundus a Eatre.et
cum Spiritu tertius, etiam Pater per ipsum plenius manifestatus, redactum est iam nomen Dei et Domini in unionem
ut, quia nationes a multitudine idolorum transirent ad unicum Deum et differentia constitueretur inter cultores
unius et plurimae divinitatis".

So that text in the gospel that expresses for sertullian most clearly the doctrine of the Father, the Son and the

Holy Spirit, is the command to go out and preach to all the people, He quotes the words of Christ in the bock about the
baptism:

ot Man



T Y ind Sa Tatr et o

s 3wt -t

.Lex enim tingendi imposiia est et .’cr.mn praescripta: Ite, inquit, docete natio-
nes tinguentes eas in nomines Patris et Filii et Spiritus Sancei® ™.

Tertullians an einigen Stellen von dem Text
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gagt Tertullian. Der sulere Voilzug der Taufe brachte diese Uber-

eignung an die drei Personen klar zum Ausdruck.

5 Mesnart liest nomen, nicht nemine.
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"Lex enim tingendi imposita est et forma praescripta: Ite, inquit docete nationes tinguentes eas in nomine
Patris et Filii et Spiritus Sancti'.

Whilst Tertullian's version in some instances deviates from the text of the Valgata, he agrees with it insofar as
(Greek) has been trenslated with 'in nomine' not with 'in plus the accusative'. Therefore the sense of direction, the
giving over to the three persons, which exists in the Greek, is not ex ressed. 1t has to be mentioned, however, that the
rather important issue by lMesnart reads 'in nomen'; more consideration in this respect deserve those two passages where he
clearly alludes to the mission command in the following way:

"Itagque uno eorum decusso reliquos undecim digrediens ad Patrem post resurrectionem iussit ire et docere nationes
tinguendas in Patrem et Filium et Spiritum Sanctum'.

"(Est Fatris Filius...) novissime mandans ut tinguerent in Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, non in unum".

Here the work 'nomen' has been omitted; the baptism takes place towards the Father6 the Son and the Holy Spirit.
If one can interpret this omission in the direction to put emphasis on the three personst

In any case this sentence of the Gospel, by putting the three names equivalent beside eachother, teaches the Threeper-
:sonality of God before all other testimonies. "They shall baptize towards the Father and the Son and the Holy Spirit,
not only towards one" says Tertullian. The physical act of the baptism expresses this giving over to the three persons
most clearly.

(7.) 2. The Liturgy of the Baptism:

After the above mentioned sentence from the letter agsinst Praxeas Tertullian continues: "Nam non semel sed ter ad
singula nominz in personas singulas tinguimur".

The candidates for baptism were submerged not only once, but three times; during the calling of each of the three
names they were baptized to each of the individual persons. A further text suggests that with this triple submersion a
testimony in the belief in the Trinity was given: "Dehine ter mergitamur amplius aliquid respondentes quam Dominus in
evangelio determinavit". How much the faith in the effectof the baptism and the testimony of the three persons has been
interwoven in the earliest times, shows a passage of Tertullian's writing about this sacrament in a very impressive way:

"Hic quoque figura praecessit: sicut enim Lohsnnes antecursor demini fuit praeparans vias eius, ita et angelus.
baptismi arbiter superventuro spiritui sancto vias dirigit abolitione delictorum quam fides impetrat obsignata in
Patre et Filio et Spiritu Sancto. Nam si in tribus testibus stabit omne verbum dei, quanto magis donum? Habebimus
benedictione eosdem arbitros fidei quos et sponsores salutis, sufficit ad fiduciam spei nostrae etiam numerus nominum
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divinopum. Cum autem sub tribus et testatio fidei et sponsio salutis pigneretur
e mentio, quoniam ubi tres, id est Pater et Filius et

pecessario adicitur ecclesia
(13 ‘4

Spiriuﬁ;_s Sanctus, ibi ecclesia quae trium corpus est’

Das Gesctz des Moses hatte bestimmt, daB erst auf die Aussage von
zwei oder drei Zeugen hin eine Entscheidung gefillt werden soll%;
aus diesem Grund pahm Ch:iétus drei Apostel mit auf den Berg, da-
mit sie Zeugen seiner Verklirung und der himmlischen Stimme wir-
dent®. Das Amt des Zeugen kommt im eigentlichen Sinn nur Per-
sonen{ zu. So werden in der Taufe die drei goitlichen Personen zu
Zeugen unseres Glaubens und zu Biirgen des Heils!7. Die Stelle ist
ein Beweis dafiir, daf8 Tertullian bereits zu Beginn seiner schrift-
stellerisdien Titigkeit den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist
als Personen hetrachtete. .

Eincrseits ist es Grund unscres Vertrauens, wenn wir sold: er-
‘YLabene Zeugen und Biirgen fiic unser. Heil besitzen. Andererscits
n der Taufe auch in besonderer Weise deren

aber werden wir i
aufe durch dreifaches Untertauchen

Schuldner. Wie sich in der T
die dreifache Besiegelung des Glaubens symbolisiert, so in drei-
fachem bittenden Hinwenden zum Vater, Sohn und Heiligen Geist
die tigliche, b_leibcnde, dreifache Schuldnerschaft. Deshalb schreibt '

Tertullian iiber die Gebetspflicht der Christen:,

.Quae etsi simpliciter e habent sine ullius observationis praecepio, bhonum
taigen sit aliquam constituere praesumptionem, quae ot orandi adrzonitionem
constringat et quasi lege ad tale munus extorqueat 2 negotiis interdum, et quod
Danieli quoque iegimus ohscrvatum utique ex Israelis disciplina®®, ne mipus ter
dje saltem adoremus, debitores trium: Patris et Filii et Spiritus Sencti; excep-

tis utique legitimis’ orationibus, quae sine ulia admonitione debentur ingressu

lucis et noctis® %,

Auch Schuldper ist man nur einer Person gegeniiber . Tm iibri-

gen mag dieser Text als ein Hinweis dafiir gelten, daB fiir Tertullian

14 Bapt. 6,1.2: CC 282; vgl. Pud. 9,16: CC 1298: »quo fidei pactionem interroga-
tus obsignat®. .

15 Dt. 19,15.

16 Mare. IV, 22,7; vsl. Mare. V, 12.,9; Pracscr. 22,6; Prax. 22,3.

17 Sponsor, der Biirge, wird von Tertullian such fiir Taufpate gebraucht:
Bapt. 18,4: CC 293,25. Vgl. S. Tceuwen, Sprachlicher Bedcuiungswandel bei
Tertullian, Paderborn 1926, S. 13. :

18 Dan. 6,6. :

© 19 Qr. 25,5: CC 272, ’ _ :

20 Vil Paen. 2,11 CC 323; Pud. 2,10: cC1285. —F.Loofs, Theophilus v. A,
S. 141, sieht in dem debitores trium eine grob pluralistische Ausdrucksweise. Vgl
ders., Leitfaden, S._121. . : ‘
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. T et ers . .
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divinorum. Cum autem sub tribus et testatio fidei et sponsio salutis pigneretur necessario adicitur ecclesiae
mentio, quoniam ubi tres, id est Pater et Filius et Spiritus Sanctus, ibi ecclesia quae trium corpus est".

The law of lloses had demanded that only after the testimony of two or three witnesses a decision should be made; for
this reason Christ took three apostles with him on the mountain that they would be witness to his glorification and the
divine voice. The office of the witness in its original sense is only due to persons. So in the baptism the three
divine persons are witness to our faith and guarantors of the salvation. The passage is a proof that Tertullian already
at the beginning of his writings considers the Father, the Son and the Holy Spirit as persons. OUn one side it is a reason
for our confidence if we possess such noble witnesses and guarantors for our salvation. Un the other hend in the baptism
we become in a special way their debtors. As in the baptism the triple submersion symbolises the three fold sealing of
the Faith, so in threefold supplicant turning to the Father, the Son and the Holy Spirit is symbolised the daily permanent

threefold obligation. Therefore Tertullian writes about the Christians' duty to pray:

"Quae etsi simpliciter se habent sine iillius observationis praecepto, bonum tamen sit aliquam constituere
praesumptionem, quae et orandi admonitionem constringat et quasi lege ad tale munus extorqueat a negotiis interdum,
ut, quod Danieli quoque legimus observatum utique ex Israelis disciplina, ne minus ter die salten adoremus, debitores
trium: Patris et Filii et Spiritus Sancti; exceptis utique legitimis orationibus, quae sine ulla admonitione
debentur ingressu lucis et noctis".

Also a debtor one can only be to a verson. Furthermore this text may serve as a hint that for Tertullian (2.) the
whole of the Christian life which begins with the baptism was determined by the faith in the three divine persons.

3. <The creed.

Have Tertullian's statements convinced us about the baptism, about his belief in the personality of the Father, the
Son and the Holy Spirit, then we have to question further if this belief is expressed in the formula of the Creed which
he hands down to us.

The first time we meet a formula of the creed in De praescriptione haereticorum. In the first, shorter part it deals
with God, the creator; the second part talks about the word of God, the Son, A third part, as we know it Frgm the Apostles
creed, is missing, about the Holy Spirit, the Church and the Zternal Life. In spite of this the Holy Spirit is mentioned;

o9

he is the power which Christ after his ascension sends to the faithful.

!

"1d verbum filium eius appellatum...tertia die resurrexisse, in caelos ereptum sedisse ad dexteram patris, misisse
vicariam vim spiritus sancti qui credentes agat, venturum cum claritate ad sumendos sanctos in vitae aeternae et
promissorum caelestium fructum....
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‘Wenden wir uns den Schriften der montanistischen Periode zu, so
werden wir keine wesentlichen Unterschiede feststellen. Zu Beginn
des Buches gegen Praxeas finden wir wiederum eine zweigliedrige
Glaubensregel; im christologischen Teil wird der Heilige Geist ein-
gefiihrt, den Christus vom Vater sendet:

- ,Qui exinde miserit, secundum promissionem suam, a patre spiritum sanctum
‘paracletum, sanctificatorem fidei corum qui credunt in patrem et filium et

spiritum sanctum® 25, _

Cegeniiber ersterer Formel fallt auf, daB nicht mehr von der Kraft
des Heiligen Geistes, sondern vom Heiligen Geist, dem Parakleten,
gesprochen wird. Deutlicher als die vorherige betont also die vor-

licgende Fassung von Adversus Praxean den Heiligen Geist als

Person 28, was einerseits der Kontroverse mit Praxeas, andererseits

— und diesc Annahme wird durch die Bezeichnung des Heiligen

Geistes als Paraklet in etwa bestirkt — dem Montanismus zuzuscarei-

_ben ist??. Gemeinsam ist beiden Formeln die Hervorhebung der Be-

25 Prax. 2,1: CC 1160.

2 Die Personhaftigkcit des Geistes ergibt -sich aus seiner Bezeichnung als
Paraklet. Uber diesen Begriff siche die Ausfithrungen S. 1501,

%7 Bei der Beurteilung der Tragweite des genannten Unterschiedes mufl man
jedoch auch die iibrigen Aussagen von De Praescriptione vor Augen haben. Ee
fehlt in diesem Werk nicht an Stellen, die den Heiligen Geist als Person bezeich-
nen. Fr ist der Lehrer der Wahrheit, der Stellvertreter Gottes und Christi (vgl
Praecscr. 28,1: CC 209,411.); ja, es findet sich hier schen diesclbe Formulierung
in dem Glaubensbekencinis von Adversus

“

»Spiritus sanctus Paracletus” wie

Praxean (vgl. Praescr. 8,14: CC 194). .

F. Loofs, Leitfaden, S. 121 (vgl. ders., Theophilus v. A, S. 142, Acm. 2), ist
anderer Auffassung: ,Die vicaria vis spiritus sancti galt dem Tertullian damals
anscheinend nicht als Hypostase, sondern als eine der Kirche gegchene Gabe
Christi. Daher nennt er einmal, wo er von den Christen sagt: deum cum suis
honoramus, neben dem Vater und dem Sohne als Drittes (nicht den Hi. Geist,
er ecclesia Vgl Or. 2,4—7: CC 258. — Dazu ist zu bemerken,

sondern) die mat
ser Stelle keinerlei Erwihoung des Heiligen Geistes

daB der Zusammeohang an die

erfordert. Tertullian erkliirt das erste
alles mit dem Wort ,,Vater® ausgesagt ist. Wenn wir Gott . Vater™ nennen, dann
denken wir unwillkiirlich auch an den Sohn. Und wo man Vater und Schn er-
wihnt, da wird man an die Mutter erinnert, die Kirche. Tertullian entlaltet hier
also einfach den Inhalt des Wortes ,
verstchen. — G. Kretschmar, Studien zur frishchristiichen Trinititstheologic,
Tiibingen 1956, S. 25, ist der Ansicht, daB Tertullian vor seiner montanistischen
Zeit letztlich dynamistisch iiber den spiritus denkt, erst ais Montanist hypostatisch.
oIn der montanistischen Zeit wird die Aussendung des Geistes als ein eigener
dritter Artikel nach dem christologischen Teil angehingt. Vorher wurde der Geist
als vicaria vis bezeichnet, jetat fehlt dieser Begriff. Das mag Zufall svin, aber
der Unterschied kann uns vielleicht doch einen Hinweis darauf gebeu, wic achr
die Trinititslenre Tertullians mit seiner Entscheidung fiir die neue Prophetic aus

- - A\l
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10.

When we turn to the writing of the Montanistic period, we can't establish any essential differences. At the beginning
of the book against Praxess we find again a two-part creed; in the christological chapter the Holy Spirit is introduced
whom Christ sends from the Father:

"Qui exinde miserit, secundum promissionem suam, a patre spiritum sanctum paracletum, sanctificatorem fidei eorum
qui credunt in patrem et filium et spiritum sanctum".

In contrast to the first formula it strikes one, that he dosn't talk about the power of the Holy Spirit any more, but
about the Holy Spirit, the Paraklete. lore clearly as in the former the existing version of Adversus Praxean emphasises
the Holy Spirit as being a person, which on one side can be attributed to the controversy with Praxeas, on the other hand -
and this assumption has been enforced by the definition as the Holy Spirit being Parsklet - it can be attributed to the
Montanism. Both formulas, have in common the stress on the importance of the Holy Spirit for the faithful, The final
naming of the three divine persons can again be explained frem the polemics against Praxeas, traces of which can be discov-
ered in some passages of the formula,

In the 'regulas' of the 'Schleierschrift' the descent of the Holy Spirit is not mentioned, but presumably only for
that reason, because Tertullisn in the following treats extensively about the task of the Paraklete whom God has sent to

the Church.

Tertullian's belief in the three divine persons and especially his belief in the loly Spirit we find confirmed in the
formulas of the Creed. The Holy Spirit appears in them mainly as the envoy which has been sent by Christ to the faithful
of the Church.

II. Theological interpretation of the Faith in defence against the heresy.

1. <The teaching of fraxeas.
1)

The doctrine which Tertullian gl-aned from the Scriptures and the tradition had to be defended ags
Ilhe Monarchein Praxeas forces him to a certasin degree to re-sxarine and formulate more precisely the co
belief in one God in three persons. So the writing against him becomes one of the first Lating

t the heretics.
nts of his
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schen Traktat iiber dic allerheiligste Dreifaltigkeit2 In diesem Werk
entwidkelt Tertullian. eine Terminologie, die in ihren wesentlichen
Punkten heute noch gebriuchlich ist. : :
Praxeas ist uns nur aus den Schriften seines Gegners Tertullian
"bekannt. Kein anderer Schriftsteller erwihnt seinen Namen. Nach
der Darstellung unseres Autors kam Praxeas von Asien nach Rom,
verbreitete dort scine Ansichten iiber die Trinitit und setzte beim
rémischen Bischof die Riickgingigmachung der schon erfolgten An-
erkennung der Prophetie des Montanus durch. Dieser letztere Um-
stand 1iBt den cifrigen Montanisten Tertullian dic Kontroverse mit
einer besonderen Leidenschaftlichkeit fiihren3.

Der Afrikaner hat dein Ankémmling ans Asien alsc eine zweifache

‘Schandtat vorzuwerfen: er vertrich aus Rom die Prophetic and
fithrte die Hiresie ein; er jagte den Parakleten in die Flucht und
kreuzigie den Vater®. _

Demnach ist Praxeas ein Vertreter der Monarchianer, Moda-
listen und Patripassianer® In teuflischer Nachiffung der
Wahrheit verkehrten diese-die Einheit Gottes in eine Hiresie®. Sie
behaupteten, dall Gott nur dann einer sein konne, wenn Vater, Sohn

2 Damit coll nicht gesagt sein, daB es sich um eine systematische Abhandlung
&ber die Dreifaltigkeit haadle. Vielmehr ist der Aufbau des Werkes von der
Polemik gegen Praxeas bestimmt, wie Th. L. Verkoeven, Studién, S. 36—38,
zeigt. : : i

3 Th. L. Verhoeven neigt zu der Annahme, daB es sidh bei Praxcas uims
cinen Mann sweiter oder dritter Grofe unter den Monardhianern gehandelt
habe. Darum komme Hippolyt nicht auf ihn zu sprechen. Fiir Tertuliian gewana

der Hiretiker dadurdh an Bedentung, da er cin Gegner des Mositaaismus war; .

so wendet er sich in aller Schirfe gegen iho und liBt Noetus oder Epigonus un-
erwihnt. Siche Th. L. Verhoeven, Studién, S. 166—168: Vgl. auch G.Bardy,
art. ,Monarchianisme®, DTC X, col. 2196—2200; A. Quacquarelli, L’auti-
monarchianesimo ‘di Tertulliano nell’Adversus Praxean, in: Rassegna di Scicoze
Filosofiche, August 1950. ’

4 Prax. 1,5: CC'1159—1160: ,,Nam idem tunc episcopum Romanum, agnoscen-
tem iam prophetias Montani, Priscae, Maximillze et ex ea agnitione pacem eccle-
siis Asiae et Phrygiae inferentem falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum
adseverando et praccessorum cius auctoritates defendendo coegit et litteras pacis
revocare iam ecinissas ¢t a proposito recipiendorum charismatum COBCES3ATC. Tta
duo negotia diaboli Praxeas Romae procuravit: prophetian expulit et hacresin
intulit, Paracletum fugavii et Patrem crucifixit.” . _

5 Dje Monarchianer werden auch als Modalisten und Patripassianer bezeichnet,
je nachdem, weldien Punkt der Irrlchre man besonders beicnen mochte; vgl.

Tb.L.Verhoeven, Swdign, S.351.
8 Prux.1,1: CC1159.

-

Y Ceiet i C a4 .
uad Geist identisch sind?. Praxeas lehrte folgerichtig weiter, dal der
Yater scibst in die Jungfrae hinabgestieger und aus ihr geboren sel
daB der Yater gelitten habe v iefli } Cseit,
e gelitten habe und sclbst schlieBlich Jesuy Christus sei®
lor Vater gelit _. : ' stus seil,
. Den Schwerpunkt der Diskussion bildete die Lehre tiber Jesus
hristus; der Heilige Geist 1 it i il es
‘ tus; der Hei ge Gelst ist mit in Frage gestellt, weil es sich eben
um eine trinitarische Irrlehre handelt. In der Erwiderung widmet
[ b | 1% . . . i @
sich darum Tertuilian sehr ausfithrlich der Person Christi; seitener
-« T n- - . . . ’ -
ils.t vom Heiligen Geist die Rede. Doch bespricht Tertullian eingehend
. - * . 3 )
ie Frage, in welchem Sinn von einem Gott und gleichzeitig von
o . - . . - 3 - . )
einex Dreiheit die Rede sein konne; in diesem Zusammenhang ist
notwendig der Heilige Geist mitgemeint. Es ist fiir <las Folgende von

Y
Bedeutune, diesen Umstand vor ! . 1
r, O-C:(.n Umstand ver Augen zu behalten, da auck dort
1 3

seiten ausdriicklict

2.Die Lehre Tertullians

(]

a) Antwort an Prexeas
T
1

»lch sage, daf der Vater ein anderer ist und der Solin ey an-
d;re.zt\xr;d dc,ixl' Geist ¢in anderer™® Mit ecinem gewissen Zégern
schrei ertullian diese Worte?%, mit in aller Kiarhoit di
monarchianische Leh::‘vzvr:::;t ,;::3 d’c'ne'x'} ‘er m ancf K'!':'Hhm
monarchianische Leb D_am.. ~ 1“ » dall narfmm ndersetbe Vater mns
. 1 Ge . it setzt er sich dem Vorwnrf aus, er ivenns
in ungebithrlicher Weise Vater, Schn und Geist und ;
eincn Gottes drei Gotter. -

et

.o o. - :
: CC116%; Prax. 2,3: T 1i6].
,

fvia dinhelas :
,Vurie dizbclus asmulatus est veritoters. Adfcctavit
ra. ctavi

endendo coneuiere. Unicam Domi indi m
. conceuiere. Unicum Dominum virdicat, ovan!

3 @ NHm VIRCa, enanipsieste
mundi ¢ ore -t de unic i SR
o i conditorem ut et de unico haercsin faciat. Ipsum dicit Patrom descend is

irginem, ipsum ex m, i ‘ps i ipsu 1 \ Chri '5‘;‘":

%ur , IJ ..‘.;,); ca n’al_t;x.ul, ipsum passum, denique ipsum esse Iesum Christum.®
— Textkritik vgi, Th. .. Verkoevw Studié ' fch 2
- I itik vg 5 Verkoeven, Studién, S. 179. Der gleiche Ver-
agser stelit die Irage, ob Tertullians Wiedergabe de iunischen Leh
dor Wahehelt matsmectre Nadh o \ ° l.sa e der monarchianischen Lehre

it ent: che, Nadh einema Vergleidh mit den Auss i i

e ' 3 . den Aussagen Hippolyts iiber
N , den Stifter des Monarchiais ‘

. H auisraus, kommt er zu'ei bejahenden A
(Smdito, 8. 30-43), , er zu einer bejahenden Antwort

- Vgl Adv. omnes haer. 8 14 S m :

Vg . omnes haer. 8,4: CC 1410: ,,Sed post hos omne H P
ik Adv. omies haer. Bd: b nSed post hos om:zes etiam Praxess
};alren resim intr >I uxit, quam Victerinus corroborare cnravit. Hic deum

m omnipotentem Iesum Chriztu ici ; pa ,:.' ‘
I esum Chriztum esse dicit; ifix
contendit raoriunm; practerca seips 'mlsib' :l.mn, ,}“’m“v cruciivem t"issu‘“'I“C'
. acterea seipsu i sedere ad dexteram s : {
contendit roruwum; pr 3o i wd dexteram suam cum profina
o s ;0 [}; temeritate proponit.” — Letztere Schrift ist nicht von Tertullian ver
odern v inem Autor i Zei .
PuB,] nde nlr\ton em{;m Autor in Rom zur Zeit des Papstes Zephyrin, Der Ein
iul der Schrift Tertullians ges mxeas ist § . S
Pertullians gegen Praxeas ist jedech unverkennbar.

3D - 1 -
rax. N 168.3: ve ol e . 3
| Prax. 9, C 1168,3; vgl. E. Evans, Against Praxcas, S. 211,
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12,

Latin tracts about the most Holy Trinity. In this work Tertullian develops a terminology which in its essentizl passages
is still used today.

Praxeas is only known to us through the writing of his opponent Tertullien. lo other writer mentions his name.
. . . ~ T A . . . T . .
According to the description of our z2uthor Praxeas came to Rome from aAsie, spread his views about the irinity there and
succeeded in the revocation of the alreasdy acknowledged prophecy of Montanus by the Homan bishop. This last fact encouraged

the eager Montanist Tertullian to wager the controversy with particular passion,

The Africsn has to reproach the arrival from Asiz with double infamy; he chased away from Rome the prophecy and
introduced the heresy, he put to flight the Paraklete and crucified the Father.

the truth they perverted the unity of God in a heresy, They maintained, that God could only be one if Father, Son and
Holy Spirit are identical. Praxeas consequently taught that the Father himself had descended into the Virgin and had been
born from her, that the Father had suffered and was Himself Jesus Christ.

Consequently Praxeas is 2 representative of the lonarchians, Modslistes and Patripassians. In a devilish aping of

The centrepoint of the discussion is formed by the teaching about Jesus Christ; the Holy Spirit is made questionable
because it is a LIrinitarian heresy. In his reply fertullian therefore deals with the person of Christ very extensively;
the Holy Spirit is mentioned to a much lesser extent. But Tertullian goes thoroughly into the guestion in what sense one
could talk about one God 2nd at the sare time about Irinity; in this context the Holy Spirit is necessarily meant too.

For the following it is of irportance to keep this circumstance in mind because there, too, the third person 1s very seldom
mentioned explicitly.

2. The teaching of Tertullian:
a) Answer to Praxeas.

"I say that the Father is another and the Son is another and the Spirit another".  Tertullian writes these words with
a certain reluctance with which he cohtradicts in all clarity the lonarchian teaching that "Father, Son and Spirit be the
same", With that he lays himself open to the reproach that he separates Father, Son and Spirit in undue manner and teaches
instead of one God of three gods.
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Wenn lediglich das Wort ,.ein anderer®
Tertullian auf den Herrn selbst berufen, der es vom Hei-
d er wird

Widerspruch erregt, so

kann sich
ligen Geist gebraucht: ,Ich werde den Vater bitten, un
cuch einen anderen Tréster senden, den Geist der Wahrheit“ 1% Do
es geht hier nicht allein um Worte; es muB geklirt werden, was ge-
meint ist, wenn der Vater cin anderer genannt wird als der Sohn und
nderer als der Heilige Geist. Wir werden also die wich-
ngen Tertullians — und zwar sowohl dicjenigen der
herer Werke — eingehend zu

der Sohn cin a
tigsten Aufleru
Schrift gegen Praxcas als auch frii
untersuchen haben. oo

b) Die wichtigsten Texte
Unsere Aufinerksamkeit sei zanéchst einer Stelle im Apologeticum

zugewandt, wo unser Autor iiber die Gottheit Christi schreibt:

tum didicimus 13, et prolatione generatum,
et idcirco filium Dei et Deum dictum ex unitate substantiae: vam et Deus spiri-
tus. Etiam cum radius ex sole porrigitur, portio ex summa; sed sol erit in radio,
quia solis est radius, nec separatur substantia, sed extenditur'4; ut lumen de
lumine accensum. Manet integra et indefecta materia matrix, etsi plures inde
traduces qualitatis!S mutueris. Ita et quod de Deo profectum est, Deus est et

e spiritu spiritus et de Deo Deus, modulo alter 17,

Dei filius et unus?® ambo. Ita d
numerum gradu, non statu, fecit, et a matrice non recessit, sed excessit® 18,

,Hunc (scil. sermonem) ex Deo p:r'ola

‘Tertullian erklart den Hervorgang des Sohnes als einé ,pro-
latio®, iibernimmt also den bei den Valentinianern sehr gebriuch-

lichen Begriff der ,,moofoln 19, Als Gleichnis bringt er das Bild der
"Sonne und ihres Strahls, erganzt durch dasjenige des am Licht
entziindeten Lichtes®’. Dieser Vergleich mag eine Grundlage in der
Heiligen Schrift haben und zwar an jener Stelle des Buches der Weis-

—

12 Joh. 14,16; vgl. Prax. 9,3: CC 1168f.

13 So die Vulgata. F: dicimus.

14 Der Codex Fuldersis liest statt extenditur:
hinter extenditur an: ita de spiritu spiritus et de deo deus, wa
des weiter unten folgenden Textes ist.

15 G und edd. lesen: qualitatum.

16 DPie Altercatio cum Germinio liest: urum.

17 Die Lesart des Fuldensis (alter) ist vorzuziehen;
catio: alterum.

1 Apol. 21,11--13: CC 124; vgl. M. Spa
306—309. .
1 Zur Lehre Tertullians iiber die

20 Vol A. Orbe, Est. Val. 1,519, Apm. 1.

expanditur. Die Vulgate fiigt
s ein Eioschiebsel

Vulgata: alternumns; Alter-
nneunt, Le Stoicisme des Peéres,

proiatio siche A. O rbe, Est. Val. I, 519-531.
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cum sit splendor glorizc™*. Doch ist zu beaditen, daf Tertullia
selbst nirgendwo auf diese beiden Schriftworte zu s.prcc'n(-n L.:lmir?
Di‘jlg'cr vertritt die Ansichi, dall es sich bei dem Glcic'imi‘s m;Jl 'l
Entlc.hnung aus der philosophischen Nous-Spekulation l-1"1r1(ﬂ¢-- 23 o
Neben dem Sonnengleichnis finden wir noch ein i\nd.e;e: Bxll ¢
gedeutet, dasjenige der ,,materia matrix®, aus der ,,trad 1; : "( -
lit.atis“ abgeleitet werden. Man kiénnte dabei an de; Yé’eins(;c?i'q‘f?-
scinen Rebzweigen denken. ,,Matrix® ist der ]‘-"Iutter-Sfam(x’;\ Tl‘]!::f
- -~ ilIl. Ly H

« : H ;
,,tradu_ces bezeichnete man die Reben, die vom Rebstodk zu Biumen
oder andercn Reben hin gespannt wurden 2t ' e

Ehe wir auf i i i
r we e E ieiten el 1 i
citere Einzelkeiten eingehen, seien die wichtigsten,

unsere Fragen betre 1
: ,l ragen betreffenden Stellen aus dein Buche gegen Praxeas
angefithrt, Scho : A A 3 ir ei 5 s codrineton
I'--U I.l chor zu Anfang lesen wir einen Szty, der in sedrincter
Liirze ae rriEaym e i - ) ; & pedrangtes
i all das zusammenfalt, was Tertullian im Verlauf seines Wer-

kes zu entfalien gedenkt:

uasi non uo € un it o 1a z uno o ia T bsta tige
,,Q 8i1c q {qu us s mn dum eX un mn per su n
scilicet unitatem et hlhl.OHHHUo CllStOd.ﬂnlh’ 01]\0.10.’1]138 sacramentum, quae
untiatem rin. I iz, tre rigens > Patrem et F ur et S-nn-
tiate in trinitatem dis rontt, tres dl gens iliu {43
IS

2 Weish. 7,26.
22 Hebr. 1,3.
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*I.J.Délger, S
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. \ — - - - } M T / 1
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G t Der 1 un ist nicht von de f i
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ponle oo Susgehreit s ~der Sonne (Corpus Hermeticum XIT, 1
? W. S v Hermetica 1, Oxford 1924, 222f).% Fr zitiert i ' ark
‘ . 3 ; Ox =k 22210 LEr zitiert weiterhin ! <
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kin, aber sie wird nicht ausgegossen ])n ieses Lrgic et o e Ao
el i zossen. De rgielen i i
o e et & \OSV enn dieses Ergiclien ist nur eine Ausdeh-
o ja thre Strahlen von €xvivagiue, Was aber ein Strahl ist
_ ein Strahl ist, er--

ls\'cnnsl du, wenn du das durch eine¢ Ritze in ein verdunkel H i
onucnlicht beobachtest: in gerader Linie del s si b v i gend
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If only the word "another" provokes contradiction, Tertullian can refer to the Lord himself who uses it about the Holy
Spirit: "I will ask the Father and he will send you another Comforter, the Spirit of truth". But not only words have to
be considered here: it has to be clarified what is meant if the Father is called another than the Son and the Son another
than the Holy Spirit. We will have to investigate thoroughly Tertullian's most important statements - and indeed not only
the ones in the tract against Praxeas but also the earlier ones -.

b) The most important texts:
Our attention is drawn;first to a passage in the Apologeticum, where our author writes about the divinity of Christ:

"Hunc (scil. sermonem) ex Deo prolatum didicimus, et prolatione generatum, et ideirco filium Dei et Deum dictum ex
unitate substantiae: nam et Deus spiritus. Etiam cum radius ex sole porrigitur, portio ex summa; sed sol erit
in radio, quia solis est radius, nec separatur substantia, sed extenditur, ut lumen de lumine accensum. Manet
indefecta materia matrix, etsi plures inde traduces qualitatis nutueris. Itz et quod de Deo profectum est, Deus
est et Dei filius et unus ambo. Ita de spiritu spiritus et de Deo Deus, modulo alter, numerum gradu, non statu,
fecit, et a matrice non recessit, sed excessit." :

Tertullian explains the emergence of the Son as a 'prolatio', and so accepts the with the Valentinians much used
concept of (Greek). As a parable he gives the picture of the sun and his rays, supplemented by one of the light lighting
the light. = This comparison may have a basis in the Holy Scriptures and indeed (15.? in that passage of the Book of Wisdom:
"candor est enim lucis aeternae" and in .the Letter to - the Hebrews: 'qui cum sit splendor gloriae’. It has to be noted,
however, that Tertullian himself never mentions these two passages of the Scriptures. D8lger is of the opinion that this
parable has been borrowed from the philosophical Nous-speculation.

Beside the sun parable we find another picture hinted at, the one of 'materia matrix' from which 'traduces' can be
derived. One could tink about the grape vine with its branches. '"Matrix' is the mother plant. With 'traduces' one-
describes the grape vine which are lead from the vine to the trees or to other vine plants.

Before we go into further detéils the most important passages concerning our questions are quoted from the book against
Praxeas. Already in the beginning we read a sentence which compresses in a short form all the thoughts which Tertullian

intends to develop during the course of his work.

"Quasi non sic quoque unus sit omnia dum ex uno omnia per substantiae scilicet unitatem et nihilominus custodiatur
oikonomiae sacramentum, quae unitatem in trinitatem disponit, tres dirigens Patrem et Filium et Spiri~-/
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(174 substantia sed forma, nec pol(’s;ute
ae et unius status et unius pOL(’Slﬂlla quia unns
es iu nomine Patris et Filit et Spi-
1o divisione patiuntur, proce-

tum 28, tres autem non stutu sed gradu, 7
sed specie, unius autem siti Hstanti
Deus ex quo et gradus isti et formae et speci
ritus Sancti deputantur. Quomouo" numerum Sir
dentes tractatus 2emonstrabunt®#.

Stelle %braumt Tertullian zum ersten Mal das Wort .

von' der Dreifaltighkeit. Es ist die uns heute gelaufigste
Bezetdmun" fur das Geheimuis des einen Gottes in drei Personen o9,
Dic Einheit Gottes 30 wird als eine Einheit der Substanz bezeichnet.
Das war bereits im Apologeticum der Fall. Dort standen ferner ,,sta-
oradus® cinander gc"enuner, um zu erkliren, in welchem

tns” und ,.g

Sinn von Dreien in Gott die Rede sein Lou.x Iu Adversus Praxcan
1,-¢ L ]

ere Begrilfspaare hinzugefiigt: »substantia® und

z:z.d ,species’ auf der

daB an einer Stelle

substantia®

An dieser
trxnltas

werden zwel weit
Seite der Einteit, forma®

Jon b«,bonucre u Interesse ist,
ona* als Gngcrucr'nff ZU 4

,,p'utestas“ auf der
Seite der Dreiheit. V
picht .forma®, sondern ,pers
erschcint:

~Alium autem quomodo accipere debcas iam professt
stantiae r'onx'ne, ad distinctionem, non ad divisionem’

18 sum, personae, non sub-
31

Das Sonnenglexdlms bleibt in Adversus Praxcan nicat unerwihnt,
wie die folgenden Texte zeigen: '

»Haee erit npofolds) veritatis, custos unitatis,
Protulit cuim Deus sermon

dix jruticern et jons fuvium et

gua prolatum dicimus Filium a
Vatre sed non separatuml. em, que'nadmo dam etiam
Paracletus docet, sicut 7a sol redium. Nam et
S.100..— J. H. Was.,.nk, De Apima, 11, 9,10
(cC n6). sipses io duas speeice dirigimus®.

26 S0 P und M; ¥ und R fiigen senctur ah.
27 So die Codices; Kroymann: (qui) quomoda;
28 Prax. 2,4: CC 1161.

% In aoderem Zusammenhang

Adv. Val. 17,2: CC 767: ,Peperit
{rinitate causarum,

tertinm spnn
ota hacc trinitas et in

S. 335, verweist auf Ad Nat

Ursinus: quomodo autem.

das Wort » ripitas' In

"Lbraud\le unser Autor
ct facta est cxinde

(scil. Ach amoth) denique,
unum materiale, quod ex ,\.m; ione, aliud
ale, quod ex imaginatioue.” — Siehe
domino: & rationale,
quo ipvehitur

trinitas generum ex
animale, quod ex conversione,
auch An. 16,4: €C 803: ,Fcce enim 1
quo docet, Guo disserit, quo salutis vias sternit, et indignativam,
in scribas et phansacos, et concupiscentivum, quo pascha cum discipulis suis edere
—.1n Adversus Praxecan wird das Wort nur in Bezug auf die drei
dt: Prax. 3,15 8, 7:12,1; 12,3 u. a.; vl Pud. 21,16.—

,Dreiheit®, nicht etwa ,Drei- Emnext , vgl. G. L.
London 1952, S. 93 Tk. L. Verheeven,

concumscn.
gonh(hen Personen angewan
An sich bedeutet ,trinitas®

Prestige, God in Patristic Thought,

btudu,n, S.173.
30 Za der Bedcutu
“jo: RSR 25 (1935), 5. 595 1.
1 Prax. 12,6: CC11

'on ,Unitas® {and ,unio®) vgl A.d7Ales, Tertullianca,

2; vgl. Prax. 19,8 CC 1185.
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tum, tres autem non statu sed gradu, nec substantia sed forma, nec potestate sed specie, unius autem substantiae et
unius status et unius potestatis quis unus Deus ex quo et gradus isti et formae et species in nomine Patris et Filii
et Spiritus Sancti deputantur. Quomodo numerum sine divisione patiuntur, procedentes tractatus demonstrabunt'.

On this point Tertullien uses for the first time the word 'trinitas' of the "Dreifaltigkeit". It is for us today
the most familiar description of the secret of the one God in three persons. -

The unity of God is described as a unity in substance. That was already the case in the Apologeticum. Furthermore
there was 'status' contrasted with 'gradus' to explain in which sense one could talk about three in one God. In Adversus
Praxeas two further psirs of definitions are added: . 'substantia' and 'potestas' on the side of . the unity and '"forma' and
'species' on the side of the Trinity. It is of special interest that in one point not 'forma' but 'persona' appears as
counterpart to 'substantia': "Alium autem quomodo accipere debeas iam professus sum, personae, non substantiae nomine,
ad distinctionem, non ad divisionem". ’ o

The parable of the Sun, too, is mentioned in Adversus Praxeas as the following texts -show:

"Haec erit (Greek) veritatis, custos unitatis, qua prolatum dicimus Filium a Patre sed non separatum. Protulit enim
Deus sermonem, guemadmodum etiam Paracletus docet, sicut radix fruticem et fons fluvium et_sol radium. Nam et
(17.)istae species (Greek) sunt earum substantiarum ex quibus prodeunt. Nec dubitaverim Filium dicere et radicis
fruticem et fontis fluvium et solis radium, quia omnis origo parens est et omne quod ex origine profertur progenies
est, multo magis sermo Dei, qui etiam proprie nomen Filii accepit. Nec frutex tamen a radice nec fluvius a fonte
.nec radius a sole discernitur, sicut nec a Deo sermo. Igitur secundum horum exemplorum formam profiteor me duos
dicere: Deum et sermonem eius, Patrem et Filium ipsius. Nam et radix et frutex duce res sunt, sed coniunctae;

et fons et flumen duce species sunt, sed indivisae; et sol et radius duae formae sunt, sed cohaerentes. Omne quod
prodit ex sliquo, secundum sit eius necesse est de quo prodit, non ideo tamen est separatum. Secundus autem ubi

est, duo sunt et tertius ubi est, tres sunt. Tertius enim est Spiritus a Dec et Filio sicut tertius a radice
fructus ex frutice et tertius a fonte rivus ex flumine et tertius a sole apex ex radlo. Nihil tamen a matrice .
alienatur a qua proprietates suas ducit. Ita trinitas per consertos et connexos gradus a Pstre decurrens et monarchiae

uihil obstrepit et oikonomiae statum protegit."

The context is as follows: Tertullian discusses the Valentinian (Greek); without rejecting the concept as the other
church authors do, he points out the abuse of it in Valentin's teaching; he separates his aeons so much that one of thgm
cannot know the Father. "With us the Son alone knows the Father", who has indeed come from the (prolatus) Father, but is
not separated from him. The parable shall make the special kind of coming forth of the Son clear. In the Apologe?icum, _
as we have seen, the comparison had the same task: here, too, it was to show that the Son has been procreated by a 'prolatio
though in two respects an enlargement can be noticed.

There is not only the example of the sun and the sunrays, but two other pictures precede it: root and shrub,/
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Quelle und Flu8?®*. Das erstere von beiden war schon im Apologeti-
cum durch die ,materia matrix“ und die ,traduces® (Ableger) an-
gedeutet®. '

Die zweite Erweiterung bes
Heiligen Geist eingegangen wir
der Wasserkanal aus dem Fluf}, dic Spitze des Sonnenstrahls

Zu Beginn des Abschnittes beruft sich Tertullian auf die Lehre des
Parakleten: ,,quemadmodum etiam Paracletus docet“39, Der
Paraklet hatte fiir den Afrikaner eine bestitigende Bedeutung; die
dreifache Entfaltung des Gleichnisses mag er von ihm iibcrnommen
haben. Es ist einiger Beachtung wert, daB nun dem Heiligen Geist

ein Platz in den Gleichnissen eingeriumt wird. Die Frage, ob es sich
Parakleten handelt,

bierbei um einen Beitrag Tertullians oder des
in. Fiir erstere Annahme 150t sich an-
at des Parakleten sich

teht darin, dall ausdriicklich auf den

d. Er ist die Frucht des Strauches,

38

wird schwer zu entscheiden se
fiilhren, dafl die Inanspruchnahine der Autorit
— streng genommen — auf die Worte ,sicut radix fruticem et fons
fluvium et sol radium® beschrinkt. AuBerdem besagf_ das ,.etiam®,
JaB Tertullizn dem Parakleten keine ganzlich neuen Erkenntnisse
verdankt 4, ' '

- Folgende Stellen erginzen, was im achten Kapitel des Buches gegen
Praxeas iiber die Gleichnisse zu Jesen ist:

3 E. Evans, Against Praxeas, S, 242, verweist auf Joh. 7,38f. als msgliche
Schriftgrundlage fiir die Analogie Quetle—FluB. Ein taisichiicher Zusammen-
hang laBit sich nicht beweisen. Uber die Bedeutung des erwilinten Sdariftwortes
in der Trinititstheologie siclie A.Orbe, Est. Val. I, S. 524, Anm. 7.

37 Th, L. Verhoeven, Studién, S. 112, macht auf ecinen weiteren Vergleich
aufmerksam: denjenigen mit den Gliedern ciner Kette; er findet ibn in folgenden
Wendungen angedeutet: nper consertos et connexos gradus® (Prax. 8,7), ncon-
(Prax. 12,1) und pita connexus Patris in Filio et Filii

pexae in unitate simplici®
(Prax. 25,1).

in Paracleto tres efficit cohacrentes, alterum ex altero®
3 Vgl. Virg. Vel. 1,6: CC 1210; dazu die Ausfithrunger von A.Orbe, 220,

S. 528, Anm. 24; G. Kretschmar, Studien zur friithchristlicken Trinitftstheo-

logie, Tiibingen 1956, S. 24, Anm. 4. — Uber die

F.].Dslger, Sonne und Sonnenstrahl, in: AC T (1929), S. 278.

¢,S.56, bemerkt: ,.On remarquera que

icit_ ou dixit*, mais ,,qucmadmodum

3 pP.de Labriolle,La Crise Montanist
Tertullien n’a pas écrit nquemadmodum d
docet. 11 ne cite pas les propres paroles de Montan, il résume son enseignement.”

) 0 G.Kretschmar, Studien, S. 23, ist dariiber hinaus der Meinung, dak wir
s hier mit eigenen Uberlegungen Tertullians zu tun habeon: »Die Kiinstlichkeit
esnes Teils der Neubildungen zeigt doch, daBl Tertullian hier keinen Yerginger
batte.* — Zur ganzen Frage giche A. Orbe, Est. Val. 1. S. 524—531: El Mon-
tanismo y la Prebole. i . .

Y
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shrub, spring and river. The first of the two had already been indicated in the Apologeticum by the 'materia matrix'
and the 'traduces' (shoots, cuttings).

The second extension consists of the explicit mentioning of the Holy Spirit, he is the fruit of the tree (shrub), the
‘watercanal from the river, the point of the sunray. ’

In the beginning of the chapter Tertullian refers to the doctrine of the Paraclete "quemadmodum etiam Paracletus docet".
The Paraklete had for the African a corroberating significance; he might have taken from him the threefold development of
the parable. It is of some importance to note that now the Holy Spirit is granted a place in the parables. The question
if this 1is a contribution of Tertullian or of the Paraclete may be difficult to decide. To support the first assumption
one could say that the laying claim to the suthority of the Paraclete is - strictly speaking - restricted to the words
'sicut radix fruticem et fons fluvium et sol radium’. Furthermore the 'etiam' means that Tertullian didn't gain any

completely new knowledge from the Paraclete.

The following passages supplement what can be read in the Eighth chapter of the book against Praxeas about the
parables:

(19.) "Nam et radium solis seorsum solem vocabo, solem autem nominaus cuius est radius, non statim et radium solem
appellabo. Nam et soles duos faciam. Tramen et solem et radium eius tam duas res et duas species unius et indivisae
substantise numersbo, quam Deum et sermonem eius, quam Patrem et Filium".

"Iam ergo alius erit qui videbatur, quia non potest idem invisibilis definiri, qui videbatur, et consequens erit ut
invisibilem Patrem intellegamus pro plenitudine maiestatis, visibilem vero Filium agnoscamus pro modulo derivationis,
sicut nec solem nobis contemplari licet, quantum ad ipsam substantiae summam quae est in caelis, radium autem eius
toleramus oculis pro temperatura portionis, quae in terram porrigitur'".

"Et tamen non separamus, licet exisse dixerit, u% quidam arripiunt huius dictl occasionem; exivit autem a Patre ut
radius.ex sole, ut rivus ex fonte, ut frutex ex semine".

"Times dicere passibilem quem dicis compassibilem. Tam autem incompassibilis Pater est quam impassibilis etiam Filius
ex ea condicione qua Deus est. Sed quomodo Filius passus est, si non compassus est et Pater? Separatur a Filio, non
a Deo. Nam et fluvius si aliqua turbulentis contaminatur, quanquam una substantia de fonte decurrat nec secernatur

a fonte, tamen fluvii iniuria non pertinebit ad fontem; et licet aqua fontis sit quae patiatur in fluvio, dum non

in fonte patitur sed in fluvio, non fons patitur, sed fluvius qui ex fonte est'.

Comparing the Apologeticum and Adversus Praxean we note that essential elements of the Trinity doctrine can already
be found in the Apologeticum. In this point exists no contradiction between the two books. - -

After we have now become familiar with the most important texts their content may be unfolded step by step. What .
has been said about the unity of God? How can there be a trinity in spite of it? We first of all talk over the expression:

with which our author describes the one being of God (substantia, status, potestas) and turn our attention later to those
definitions which try to define the difference of the persons (forma..../



s i

gradus, species, persona) 4% Endlich soll auch die Bedeutung des

Wortes ,portio® untersucht werden.

c> Die _Einheit Gottes

o e
,Unius autem substantiae

Mag bei Tertullién ,,substantia“ an einigen Stellen fiir Reichtum,
. N .
Besitz stehen® oder auch noch andere Bedeutungen haben®!, so 1st

e

Formulierungen

Apologeticum 21,11—13

mag das oben Gesagte jerdgutlidxen (vgl. S. 65):

Adversus Praxean

iritus substantia cst
sermonis (26,4)
qua prolatum dicimus Filinm
a Patre (8,5) o
per substantiae gcilicet unitatem (2,4)
anius autem substantiac (2,4)
radix fruticem et fons fluvium
ot sol radium (8, 5)
substantiae summam —
temperatura portionis (14,3)
radium solis seorsum solem ’
vocabo (13,10}
nec separatur substantia . sed mon separatum ‘(8,'5) .
modnlo alter o ; pro modulo derivationis (14,3)
numecrum gradu, non ’ pon statu sed. grndu‘
statu, fecit nec substantia sed ;or‘ma
i nec potestate sed specie (2,4)
pihil tamen a mairice
alienatur (8,7)

propriam substantiam 1. sp
gpiritum

.ex Deo prolatum-

ex unitate substantiae

radius ex sole

portio ex gumma

gol erit in radio; quia
solis est radius

a matricc non reccssit

4 Die von A. V. Harnack (DG* 1L, S. 290 und 230) vs:r.tr.(.:tene Mem-\mg,f:}}a[it
Tertullian formalisiisdm-juristische _Termiui in die Tnmtu?slch.rc Er‘;ge udx.rr
habe, kann als iherholt gelten. G. Schlt:]ﬁgxanx:, Tertullian im Lichte ¢¢

i z, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 27 " - 3 -
i";l(-)l,sr’}:::lc:ndxmweisen versucht, dafl der Afrikamir kein ]\‘xnst gcwe::x :ci.
Harnack (DG* L, 3. 576, Anm. 2} pflichtet in dicsefn x’\fnkt S.ducl%man:’:_ln‘..c t toc;

" iibernimmt aber dic Ansicht, dafl Tertullians 'lcrmmol?.g:e_ nicht ::l.t.n:i \1 =
Rechtsleben her zu erkliren ist, daB es gich vielmehr bei ,,Subst:sz un} ..ne-
lichen Begriffen umn philosophische Termini handelt. ——.Vgl. atloh_ ‘]FF dc‘t f;:xm
Baker, The Meaning of ,Homoousios‘ in the ,C_onata.ntm?polftan Creed, n{.. v
and Studics Vil 1, S. 21f — A. Quacquarell.l,_ljAnnmi)_narc‘lvulancax:‘m; :
Tertulliano nell’Adversus Praxean, in:-Rassegna di Scienze 1*:iqsoui-.w“(.;lua‘;;-
1950), S. 18. — E.Evans, Against Praseas, 5. 38—58; de—rs., Tu_rtull’;;t.x;‘ 1eoon

- gical terminology in: Church-Quarterly Revue 139 (‘1‘944/43): Sa6—— (,1 .»r.‘s).,
the Incarnation, S. XXXV—XLIiI {Note on »natura’, ,condicio®, »cOD itio™).

8 Marc. IV, 15,10; Pud. 8,7; 9,5 u. a.

51 QOr. 4,2; Prax, 25,1 u. a.

" tullian hat von der Stoa die Ansicht tibernommen, daf} alles. W

(1906), S. 251-—275; 407—

. \
en gebraudits was 2men

es doch zm hiinfigsten zur Rezeichnung ¢
wir gemcinhin unter Substanz verstehen. Wie aber ist der Beeniff

genauer alizugrenzen 52y

In einer AuBerung, die sich fast wie eine Definition ausnimmt, sagt’

Tertullian, daB} ,substantia cotrpus sit rel cuiusque* *%. Wir schen
hierin zunichst cinen Ansdruck dafiir, daB die Substanz die Wirk-
lichkeit eincs Dinges ausmachi. _ _
Ahnliches ist aus dem Buch gegen Praxeas u entnehmen. Tertul-
lian spricht ither die zu schaffenden Dinge, die Gott in sich trug, die
also in einem bestimmten Sinn schon geschaffen waren, und gibt an,
was ihnen cigentlich noch fehlte: ,Hoc enim eis deerat ut coram quo-
que in suis speciebus atque substantiis cognoscerentur ct tenercn-

tar* 5. Der Parallelismus ist beachtenswert: nspecies® entspricht

dem Wort ,cognoscere; substantia® dem Zeitwort Stencre, Auch
-daraus geht herver, daB die Subsianz fiir Teriuilian die Realitiit cines
Dinges, seine ,Greifbarkeit™ ausmacht.

Greifbarkeit ist sogar in einem wortlichen Sinn zu versichen, Ter-

irkiiche
kérperlich sei®. Dicse scine Auffassung wird offenbar, wenn er
in folgender Weise iiber die Seele Christi schreibt:

.Cum autem sit, haheat necesse est aliquid, per quod est. Si habet aliguid per

quod est, hoc erit corpus eius. Omne quod est, corpus est sui generis. Nihil est
incorporale nisi quod non est. Habente igitur anima invisibile corpus...” ¥,

Hier ist als allgemciner Satz ausgesprochen, dafl alles, was ist,
korperlich ist. Das Unkérperliche ist nicht. Daraus ergibt sich mit

82 Vgl, G, SchloBmannm, a.2.0., S. 409—113, wo der Verfasser eine sorg-
filtig zusammengestelite Ubersicit tber die Verwendung des Wortes ,substantia®
bei Tertullian bietct. Ferner A. v. Harnack, DG4 I, S. 5765 J. F. Bethune-
Baker, The Meaning of .Homoousies, in: Texts aud Studies VIL 1, S. 15—24;
E.Evans, Against Praxeas, 5. 39—45. Siehe auch Th. L. Verhoeven, Studién,
S. 150—157. ’

e A k) - - N . - - - . H
53 Adv. Herm. 35,2: W 55,2; man vergleiche Herm. 19,1: W 36,10—13: ,Nam

et ipsum principium in quo deus fecit et caelum et terram aliquid volunt fuisse -

quasi substantivum et corpulentum quod in materiam interpretari possit.” —
Audh hier sind Substanz und Kérperlichkeit fast gleidibedeutend.

5 Prax. 6,3: CC 1165; vgi. An. 9,4: CC 792.

55 Siche . Zeller, Die Philecsophic der Griechen® 1I1,1, S. 106ff. Die
Stoiker hielten nicht nur alle Substanzen fiir korperlich, sondern sic sagten das-
selbe auch von den Eigenschaften, ja sclbst von bestimmten Hausdiungen und
Bewegungen. Tertullian stimmt nicht in allem mit ihnen @berein. Vgl Herm.
36,3.

& Carpe 11,3.4: CC 895.
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Finally the importance of the word 'portio' shall be investigated.
c¢) The unity of God:

May Tertullian use the word 'substantia' in some passages for wealth, property or some other meanings, so it is most
frequently used to describe what we in general mean by substance. How can one outline this definition more precisely?

In a remark which looks almost like a definition, Tertullian says that 'substantia corpus sit rei cuisque'. We
see in this first of all an expression that the substance constitutes the reality of a thing.

Something similar can be taken from the book against Praxeas. Tertullian talks about the things to be created which
Gpd carried within Himself and which so in a certain sense had been created already, and specifies what is still missing:
"Hoc enim eis deerat ut coram quogue in suis speciebus atque substantiis cognoscerentur et tenerentur”. The analogy
is striking: ‘'species' goes with the word 'cognoscere'; 'substantia' with the verb 'tenere'. From this, too, emerges
that the substance for Tertullian means the reality of a thing, its 'Greifbarkeit' (tangibility).

Tangibility has even to be understood in its literal sense. Tertullian has accepted the ides of the Stoa that all
reality is physical. This his conception becomes evident when he writes about the soul. of Christ in the following manner:

"Cum autem sit, habeat necesse est aliquid, per quod est. Si habet aliquid per quod est, hoc erit corpus eilus.
Omne quod est, corpus est suil generis. Nihil est incorporale nisi quod non est. Habente igitur anima invisibile

COrPUS.e.v.. "

He;e it is said as a general sentence, that all what.is, is material. The immaterial does not exist. From this
follows



‘Notwendigkeit, daB die Geistseele kérperlich gedacht werden muf} 87,
In gleicher Weise haben auch die Engelwesen eine korperliche Sub-
stanz, wenn auch von ciner besonderen Feinheit3. Selbst bei Gott,
dessen Substanz der Geist ist®, betont Tertullian: ,,Quis negabit
Deum corpus csse, etsi Deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui
generis in sua effigic” %.

»Substantia® ist demzufolge das Substrat, das Hypokeimenon,
wenn man den in der Stoa iiblichen Begriff anwenden will; sie ist das,
was die Wesenheit eines Dinges ausmacht 61, Das heifit also, dal} sie
mehr ist als bloBe Korperlichkeit, die Ausdehnung, Linge, Breite und
Hihe Lesagt . Die Substanz bestimmt das Seiende in seinem Wesen,
wenn auch nicht unbedingt als dieses Einzelwesen. Die Substanz ist
also nicht eine ginzlich unbestimmte Urmaterie. Im Gegenteil: Ter-

" tullian unterscheidet verschiedene Arten von Substanzen % er spricht
von geistigen Substanzen®, von der doppelten Substanz des Men-

87 Dazu vergleiche man auBer dem vorher zitierten Text auch An. 5 und die
folgenden Kapitel (CC 786 ff.), wo Tertullian ausfiihrlich die Kéorperlidikeit der
Scele hehandelt, diese Lehre gegen andere Philosophen verteidigt und sogar einen
Beweis aus der Heiligen Schrift zu ihren Gunsten zu erbringen weifi: Die Seele
konnte in der Holle nicht leiden, wenn sie nicht ein Korper wire (An. 7: CC 790;
siche auch Res. 53,5—10: CC 9981.).

38 Apol. 22,5: CC 129: ~Suppetit illis ad utramque substantiam hominis
adeundam mira subtilitas et tenuitas gua. Carne 6,9: CC 885, 57f.: Die Engel
sind natura substantiae spiritalis, — etsi corporalis alicuius, sui tamen generis®,
Mare. V, 15,8: CC 710: ,Nam ct animam posuit ct corpus (vgl. 1. Thess. 5,23),
tam duas res quam diversas. Licet enim et anima corpus sit aliquod suae qualitatis,
sicut el spiritus...* — Kroymann verbessert: ,et anima et corpus”. Der ur-
spriingliche Text ist unbedingt beizubehalten. Tertullian argumentiert -doch
folgendermaBen: Mag auch die Secle ein Kérper cigener Art scin — wic auch
der Geist —, wenn Panlus aber dann trotzdem Kérper und Seele getrennt von-
einander erwiihnt, dann bezeichnet er eben die Secle mit dem ihr cigenen Wort,
wiihrend er dem Fleisch den allgemeineren Begriff Kérper zukommen ligt. —
Uber die Natur der Engel vgl. M. Sp annecut, Lc Stoicisme des Péres, 5. 392.

5 Apol. 21,11; Or. 28,2; Herm. 32,2; Mare. 111,6,8; Carne 5,7. '

0 Prax. 7,8: CC 1166f{.; vgl. M. Spanneut, a.2.0., S. 289f. G. Verbeke,
L’évolution de la doctrive du Pneuma, S. 440—451.

6t {iher den EinfluB stoischer Philosophie, insbesondere was den Substanz-
begriff angeht, vergleiche man G. Rauch, Der Einfluf} der stoischen Philosophie
auf die Lehrbildung Tertullians, Halle 1890, S. 20. — Siche auch J.¥.Bethune-~
Baker, The Mcaning of ,Homoousics‘,_a.a.o.,' S. 23.65.

6 Ap.9,1: CC 7911, o

6 Herm. 24,1: W 41,25 ,...ic alio genere substantiae nota*; Herm. 43,2:
W 65,8%.: ,...s0lo accessu tot ac tantas substantias protulisse®.

8 Apol. 22,1: CC 128: ,Atque adco dicimus csse substantias quasdam spiri-

1ales®.
. . -

. communis, Suscipe exemplum. §

schen®, der fleischlichen Substanz% und der Substunz der Seele®,
dazu von den verschicdenen Ursubstanzen wie Feuer und Wasser,
Luft und Licht und anderen %, Er vergleidht die gdttliche und mensch-
liche Substanz in ihren Verschiedenheiten, die eine unsterblich, die
andere verginglich®. In Christus sind beide Substanzen vereinigt,
aber nidht vermischt7; jede bleibt in ihrer Eigenart erhalten, so dafl
dem gottlichen Wesen in Christus die Wunderzeichen und Macht-
erweise, dem Mcnschen aber das Leiden und Sterben zuzuschreiben
sind 7!,

Ein weiteres Beispiel sei noch angefiihrt, das chenfalls zeigen soll,
daB die Substanz das Wesen des Scienden bestimmt. Im Puch iiber
die Seele wendet sich Tertuilian entschicden gegen die Lehre von der
Seclenwanderung ™. Er weist nach, deB bestimmie Snbstanzen nidv
ineinander iiberfithrbar sind und deswegen die Scele des Menschen
nicht zur Seele eires Tieres werden kann. In diesem Zusammenlang
unterscheidet er zwischen der Substanz und der Nator der Su'b'sian;.
Dic Substanz, so sagt er, ist jeder Sache cigen, die Natur jedoch kanxn
in versdhiedenen die gleiche sein. So sind zum Beisp.is':ﬂi Stein und
Eisen Substanzcn; die Hirte stellt die Natur di'csei Leiden Substanzen
dar, pnd sie ist thnen gerucinsam, obwoll die beiden ‘Substanzen
voneinander verschieden sind 3. Andererseits gilt aber sudh, daf} all

o
i

ss‘Apol. 22,5: CC 129: siche Anm. 58; Paen. 3,3: CC 324: ,nam cum ez Lisc
duplicis substantize congregatione confectus homo sit...*"

@ Prax. 16,4: CC 1181.

87 Ap. 32,4: CC 830.

58 An.32,2f.: CC830.

6% Mare. I1,16.4: CC 493.

 Prax.27,12: CC 1200C.

% Prax.27,101.: CC 1199£.; Carne 5,7: CC 8811,

 Ap, 32: CC 829 (.

32 8--10: OC 8315 . L
'An. 328 10: (:,C 831 % ,Aliud est autem substantiu, aliud natura sub-
stantiae, siquidera substantia propria est rei cuiusque, ‘natura ‘vero potest esse

A e e 3 [T .3
commun; ; Substantia esi Japis, fercum; duritia Tapidia et
erri natura substantiae es iriila communicat, 5 i scc |

fors @ sul tise est. Duritiz communicat, subslantia discordat. Moilitia
anae, mollitia plumae: pariant naiur

; i ia carum, substantiva non parianl. Sic et,
si saeva bestia vel proba vocetur Lomo, sed non cadem anima: nam et tunc

’ besti: 0xa0, 6 3G
naturae similitudo notatur, cum sudsientice dissimilitudo conspicitur. Ipsum

enim quod hominem similem bestiae indicas, ceonfiteris animam non candem
simile . . SN . - . . - . -
milem dxc«:'ndc, pon ipsam. Sic et divina pronuntiatio sapit, pecudibus ad-
aequans hominem natura, non substantia. — Vgi. J. F. Bethune-Baker, Ter

r, Tez-

o, - .
tuliian’s use of substantia, natura znd persona, in: JThSt 4 (1903), 5. #41.

23
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follows necessarily that the "Geistseele" (Lifespirit) has to be thought of as material. = In the same way the angels have
a material substance, even though of a special fineness. Even with God Himself whose substance is the Spirit, Tertullian
emphasises: "Quis negabit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie".
'Substantia' consequently is..the 'Substrat', the Hypokeimon if one wants to apply the definition used in the Stoa, it is.
that was makes out the essence of a thing. That means that it is more than mere physical existence which is described

by length, breadth and height. The substance determines the being in its nature, even if not necessary as this individual
being. S0 the substance is not a completely indefined primitive matter. On the contrary: Tertullian distinguishes
different kinds of substances: he talks about the spiritual substances, the double substance of man (23.) the physical
substance and the substance of the soul, in addition to this about the different basic substances like fire,water, air

and light and others. He compares the divine and human substance in their dissimilarity,one eternal, the other transient.
In Christ both substances are united but not mixed, each remains preserved in its individuality, so that the miracles and
proof of power have to be attributed to the divine being, the suffering and death to the human being.

A further example may be mentioned which also shows that the substance determines the nature of the being. In the
book about the Soul Tertullian speaks out against the doctrine of reincarnation. He proves that certain substances can't
be transferred into one another and therefore the soul of a human being can't become the soul of an animal. In this
context he differentiates between the substance and the nature of the substance. The substance, so he says is inherent
to each thing, the nature can be the same in different ones, So for example are stone and iron substances, the hardness
represents the nature of the two substances, and it is common to both even though both substances are different from each
other. On the other hand it also appliés that all/
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Sterne die gleiche Substanz haben, wenn auch ihr Glanz verschieden
sein mag 4. Co .

Dasjenige also, was den Stein zum Stein, das Eisen zum Eisen, das
Tier zum Tier, den Menschen zux Menschen und schlieBlich Gott zu
Gott macht, ist die jeweilige Substanz. Sie ist das, wodurch das be-
treffende Wesen das ist, was es ist.

Endlich sei noch bemerkt, da3 Tertullian die Unterscheidung zwi-
cchen Substanz und Akzidenz kennt. Die Bewegung ist ein Akzi-
denz?%; in gleicher Weise sind Gut und Bése keine Substanzen, son-
dern Akzidentien, die die Natur einer Substznz bestimmen ?®."Auch
die Kraft des Allerhichsten, die in der Stunde der Verkindigung

{iber Maria kam, wird als Akzidenz vom Geist Gottes unterschieden .

VWas ist von dem Dargelegten fiir die Trinititslehre hedeutsam?

Wir werden uns vor ailem immer wieder vor Augen heiten miissen,
daB Tertullian den Begriff eines reinen Geistes nicht kennt, sondern
alle Wirklichkeit in kérperlicher Form denkt, daf also auch
seine Ausfilhirungen ither Gott von dieser Eigentiimlichkeit seines
Substanzbegriffes abhiingig sein werden. '

Man muB ihn deswegen noch nicht ucbedingt des Materialismus
bezichtigen; es ist nicht zu vergessen, daB er keinesfalls die Existenz
geistiger Substanzen, die ie shrer Art vou cigentlich materiellcn Sub-
stanzen ginzlich verschieden sind, leugnet, '

74 Res. 49,5: CC 990,22f1.: nstella a steila differt in gloria, non iamen in
substantia.*. _ : : :

75 Herm. 36,3: W 55,20 ,Qui enim 1ibi concedit motum in secundam
partem substantiae deputaret, cum substantiva res non sit. qnia mec corporaiis,
sed accidens, si forte, substantiae et corpori, ut actus et pulsus, ut lapsus et casus,
ita et motus?* — Wir halten uns an die Lesart der Codices; Rh3 liest am Anfang:
", Quis enim tibi concedit motum in secundam partem suhstantiac deputare...* —
Zur Unterscheidung von Substanz und Akzidenz hei Tertullian giehe C. Arpe,
Substantia, in: Philelogus (Leipzig 1939), S. 74, bes. Anm. 29.

76 Herm. 41,3: W 62,6—38; Herm. 17,2: W 34,5—7.
hoeven, Studiéa, S. 153f. Dort wird zusammenfassend gesagt: »We vinden
dus bij Tertullianus als. inhoud van substantie niet slechts da betekenis »als
Korper Vorhandensein®, en van ,wezen', maar ook die van Umoxciuevov, die
direct kan worden afgeleid wit <mdoracts, zonder dat we de omwegs moeten
maken doorheen de Romecinse rhetorica, zoals' Aroe micent. Natuarlijk lopen
deze betekenissen bij Tertullianus soms dovreen."” '

® Vgl Marc. V, 14,2.3+ CC 705,23; dort wird im Hinblick auf Fleisch und
Geist gesagt: similitudo in contrariis nulla est®. Siche auch Au. 8,1.2: CC
790—791. — Vgl. A. d’Alés, La Théologie de Tertullien, Paris 1905, S. 61—35;
G. Bardy, art. oTertullien*, DTC XV, 148; besonders aber M. Spanneut, Le

-

77 Prax. 26,6: CC 1197. — Zu dem bisher Gesagten siche auch Th. L.-Ver- -

'
i
)
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E: ist inserer Meinung nach nicht mdglich, die ,substantia™ Ter-
tullians alsindividuelle Substanz (odola mowTy) im aristotelischen Sinn
su bestimmen ™ und so in der Anwendung auf Gott bercits aus die-
L - ; 2 A . n s ) - .- . N . - .
sem Begriff allein eine Aussage iiber die Einheit und Einzigkeit
Cottes o Vielmehr ist d 1o : .
U‘OJCS u)zulell.cn. Vielmehr ist der Substanzbegrif Tertullians,
schon wegen seiner Auffassung von der Korperlichkeit allen Seins,
demjenigen der Stoa eng verwandt, wo die erste Kategorie des
e ’ R . . . . )
,omoxeluevov dasjenige bedeutet, ,,was einem bestimmten Scin zu-

- .1 . . v, 3 . pes N .
grunde liegt und was allein fiir Substantielles gelten soll. Dabei

unterschieden die Stoiker, nach aristotelischem Vorgang, zwischen
der allgemeinen Substanz urd der des Einzelwesens®®, Man darf

nach dem, was etwa tiber die Unterscheidang zwischen der Substanz

und der Natur der Substanz gesagt wurde, annchmen, dall diese

7

e s . 7. 5 o
steische ,,080ia modTiys dem tertuiliznischen HSubstaniia® zuorunde
liegt.

LUnius status®

; P B . . .
Vater, Sokn und Geist besitzen nicit nur die gleiche Substanz,
sonders sic haben auch den gleichen ,status® und dic gleiche ,.po-

% Tt var b N v A i ]
. testas®. Wir wenden unsere Aufmerksamkeit dem ersten der heiden

Begriffe zu und fragen, in weldhem Sinn er zu verstchen ist®.
I . . .
Zuniichst dritdkt ,,status® das Dauernde, einen Zustand aus®,

weiterhin die objektive Wirklichkeit im Gegensatz zu cubjeltivem
Empfinden®,

Stoicis Péres, S. 393.f., wo di
sme .dc.s Péres, S. 393, wo die Stellungnakmen anderer Autoren zur Frage
des Materialismus Tertullians angefiikirt sind. ’
" Anders E. Ev s, Agai >
B L Eva Ag: axe 39-—45: au ;
o g anders B 1ns., .{)511nst P‘I‘JXL.’!S, S. 39—45; auch C. Arpe, Substantia,
RE ., mochte unter ,substantia® bei i i e art i <
7 4 nsubstantia® bei Tertullian die erste aristotelische Kate-
gorie verstchean. :
¢ o . . . . 5
; S_o f" Zeller, Dic Philosophie der Griechen 1111, 8. 96. —— Zu dem Begriff
er 5G f bt Ao Qeeileern vl E : Syl 7 ;
_ novGia oty bel den Steikern vgl I v. Arnim, Stoicorum Veterum frag-
inenta 11, Leipzig/Berlin 1923, 8. 115.116.127 ' )
81 Tur die ki 1od . H
Fiir die hi H veiter | ssic i
o oy .ful(‘ r11‘.01' rlllmt weiler interessicrenden Bedeutungen, die das Wort iz
cu Schriftes Tertullians anch hat, siche E. £ i
e .,,': r’ns auch hat, siche E. Evans, Against Praxeas, S. 50f.
| a.11,1: CC 796: ,,non status nomine, sed actus®; Am. 53,3: CC 860: ,.actu
;Om.:gmins, non statu®, — Siehe Jo I Waszink, De Anima, 5. 195, — Vgi. An
5 n sl ) as . i . 9. 105, . An.
19,1: CC 794: ,Pertinet ad statum fidei simplicem auimam determinare.”
8 | : - 11 .
Mura 4.1 40: N ensus homing ol :
o ga 4,1 . EC 11.0.. »...Non sensus hominis praciudicat statui rerum,
se {etﬂ :1115 sensui. Status enim nousquisque certum quid est et Jdat sensui legem ita
sentiendi statum sicut est. — Vgl AL d’Alé The i rtullicn, Pari
sent] m . ol AL ¢s, La Théologie de Tertullica, Pari
1905, S. 81, Anm. 3. : T
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all the stars have the same substance even though their brightness may be different.

That then what makes the stone to be a stone, iron to be iron, the animal to be an animal, the human being to be a
human being and finally God to be God is their respective substance. it is that by means of which the respective being
is what it is. :

Finglly it has to be mentioned that Tertullian knows the defference between substance and "Akzidenz". The movement
is an "Akzidenz"; in the same way good and bad are not substances but "Akzidentien", which determine the nature of a
substance. The .power of the Most Holy, too, which during the hour of the Annunciation overcame Mary, has been distinguished

as "Akzidenz" from the Spirit of God.

Waat of the above mentioned (which of the above mentioned thoughts) is éignificant for the doctrine of the Trinity?
We will have to keep in mind again and again that Tertullian does not know the concept of a pure spirit, but thinks of all
reality in a material form and so all his statements about God will be subject to this pecularity of his definition of
substance.

But he must not necessarily be charged with materialism; one shouldn't forget, that he by mno meens denies the existence
of spiritual substances which in their kind are completely different from the geniune waterial substances.

(25.) It is in our opinion not possible to define Tertullian's "Substantia" as individual substance (Greek) in an Aristot-
lean sense and so in its application to God already to derive from this concept alone a statement about the unity and
uniqueness of God. Rather is Tertullian's definition of substance because of his concept of the materiality of all being,
intimately related to the one of the Stoa, where the first category of (Greek) means that on which a definite being is based
upon and which alone will count for "Substantielles". In doing so the Stoics differentiated according to the Aristotlean
example between the general substance and the individual one. Judging what has been said about the difference between the
ﬁubstance aﬂd the nature of the substance one may assume that this Stoic (Greek) is the basis (@t the bottom) of the Tertullian
substantia .

"Unius Status":

Father, Son and Spirit possess not only the same substance but they have also the same "status" and the same'pdestas”.
We turn our attention to the first of the two definitions and ask in which sense it has tc be understood.

First of all "status" expresses tne permanent, a condition, furthermore the objective reality in contrast to the sub-
jective feeling/ '
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Vor allem aber bezeichnet das fragliche Wort die aus der Sub-
stanz sich ergebende Existenzweise oder Zustindlichkeit cines
Wesens 8. Deshalb stellt Tertullian im AnschluB an die Frage nach
der Seelensubstanz dicjenige nach ihrem ,,status*S5, Die Eigenart
einer Substanz duBert sich in ihrer Existenzweise und von ihr
wiederum lassen sich Schliisse auf die Art der Substanz ziehen 56.

VWird ein Wesen in seinen notwendigen Eigenschaften geiindert,
so bedeutct das fiir Tertullian, daB cs seinen ,status® verliert8’.
Daraus geht hervor, dafl die notwendigen Eigenschaften mit dem,
was j,,status® meint, weitgehend identisch sind. Doch liegt die Be-
tonung, wenn von den Eigenschaften dic Rede ist, mehr auf der

-abstrakten Wesensbeschreibung der Substanz, wihrend ,,status® die

Art ihrer Realisierung bezeichnet 88,

Hat unsere Betrachtung iiber Tertellians Substanzbegrilf gezeigt,
daB3 er sich weitgehend mit der ersten stoischen Kategorie des Hypo-
keimenon deckt®, so mochten wir nach dem Gesagten annehmen,

8 Vgl. V. Naumann, Das Problem des Bisen in Tertullians zweitem Buch’
gegen Marcion, in: ZkTh 58 (1934), S. 339, Anm. 11: ,Status heiBt bei Ter-
tullian soviel wie Eigenschaft, Wesensheschaffenheii. Zu dicsera Ergebais kommt
man durch Vergleichung einiger Stellen, au denen er dieses Wort gebraucht; I

" Mare. 29; 1T Marc. 16.%

5 An, 14,1: CC 786: ,Post definitionem census quaestionem status patitur,

Counsequens enim cst, ut ex dei flatu animam professi initium ei deputaremus.”

8 Prax. 22,11: CC 1199: ,,Videmus duplicem statum, non confusum, sed con-
ianctor: in una persona ... et adeo salva est utriusque proprictas suhstantiac, ut
et Spiritus res suas egerit in illo . ..%; Prax. 22,13: CC 1200: ,.Sed quia substautiae
amwhac in statu suo quaeque distincte agehant...".

%7 Herm. 34,2: W 53,15f.: ,5ed et mutari est perire pristino statui quem, dum
mutantur, amittunt®*. An. 33,2: CC 832: ,,Deecrit autem scusus meritorum, si status
verterit animarum. Vertit autem status animarum, si non cacdem perseveru-
verint.!! — Vgl. An. 32, 4.7.8: CC 830f. )

& Herm. 6,2,3: W 22—23: Tertullian zihlt die ,.propria dei* auf, die ikn in
seincm ,status® bestimmen; vgl. Herm. 4.1: W 19,20ff.: ,Quis enim alius dei
census quam aclernitas? Quis alius acternitatis status quam-semper fuisse et
futurum esse ex praerogativa nullius initii et nullius finis?* — Gott ist ewiz; die
Zustindlidikeit der Ewigkeit, die Weise, sich zu recalisieren, ist cben, immer
schon gewesen zu sein und immer sein zu werden, hnmer zn cxistieren.
»Status” ist eine Aussage iiber die Existenz. — Das Gesagte wird bestiitigt, wenn
Tertullian den ,status™ des Menschen in der ,arbitrii libertas et potestas* sicht
(Mare. I1,5,6: CC 480,181.). Vgl. Herm. 12,4: W 29; An. 435: CC 846. — Siche
“ferner Th. L. Verhoeven, Studién, S. 157f. ’

8 Siche S. 22.25.

s Wai

dafl cs sich bel dem Begriff ,.status™ um die zweite Kategorie
der Stoa, das |, motdy dmoxeluerovs oder dic .88+ handelt?®,

An Hand des Werkes gegen Hermogenes kdnnen wir nun fest-
stellen, worin nad: Tertullian die besondere Daseinsweise
Gottes bestcht, was dic Gott allein zukommenden Eigenschaften
sind. Wir fithren zuniichst die wichtigsten Texte an. '

»:oed deus dens est et materia materia est. Quasi diversitas nominum com-
parationi resistat, si status idem vindicetur! Sit et natura diversa, sit et forma
non cadem, dummode ™ ipsius status unc sit ratio. Innatus deus; sn non et
innata et materia? Semper deus; an non semper et materia? Ambo sine initio,
mbo sine fine, ambo etiam auctores universitatis, tam qui fecit quam de qua
fecit. Neque enim potest non et materia auctrix omnium deputari, de qua ani-
versitas consistit® 92,
»Dicit salvum deo esse, ut et solus sit e primas et cmninm auctor et omnizm
dominus et neinini comparendus, quae mox ™
enim ct materia qualis deus. infects, innats, initium non habers nec finem...
Cum propouit salve dei statu fuisse materiam, vide ne irci

paterias queque adseribit. .. ¥rit

catur a nobis proinde
salvo statu materiae {uisse deum ™ communi tamer stain amborem. Satvum ergo
erit et materiac. ut et tpsa fuerit, sed cum deo, quia et deus solus, sed cum illa.
Et ipsa prims cum deo, quia ¢t deus primus eum illa, sed et ipsa incomparabilis
curnt deo, quia et deus incomparabilis cum illa, et auetrix cum deo et domiaa
cam deo; sic aliquid et mon totum materiae habere. Ita illi eihil reliquit Her-
mogenes guod non et materize contulisset, ut non materia deo sed deus potius
materiaze comparctur. Atque adco cum es propric® dei vindicanus, sé’!.-—'pcr
fuisse sine initio, sine fine ct primurn fuisse et solum et omnium auctore:n, mia.
terize quoque competant %%, quaero quid diversum et alienum z deo ac per hoo
" privatum materia possederit per quod deo uon compararctur. In qua omnia dei
prepria recensentur, satis praciudicant de reliqua comparationc® %7,

Teo1 e . .- i . . .
Nicht anders sind die Gedankenginge Tertullians in seinem Werk
gegen HMarcion:

»lta ego non nomini dei nec sono nec notae nominis huius summum magnum in
creatore defendo, sed ipsi substsntiae, cui nomen hoc contigit. Hanc inveniens

% v - . . . . 5 7 o

Vgl E. Zeller, Die Philosophie der Griedhen 3 I, 1, S. 96 . —Das ,,roup
; ften, weldie ein
wesentliches Merkimal in seiner unterscheidenden Eigentimlichkeit rein darestellen;
diec wesentlichen Eigenschaften werden im Gegensatz zu den unwesentlichen
{oyéoeig) auch ,fuc™ genannt.

9

in seincr: engsten Bedeutung bezeichnet dicjenigen Eizens

3. g 1o: PN. ot 7 ;
RE3: dummode; PN: dum nomini; XVLF: dum nomina; dum non ipsius
susp. Rh? in marg.

% Herm. 5,1: W 21,1—8; vel. Herm. 4,1: W 19,20 ff.

8 Rh*: quae mox; alle Codices: per qula)e nec est.

53

Tun Urs: deum; alle Codices: deus.

Vor propria fiigt Rh2 ein: quae.

Rh®: competant; alle Codices: competat.
9 Herm. 6: W 22,3 . '

27
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Most of all the word in question describes the kind of existence or condition of a being which results from the
substance. Therefore Tertullisn follows up the question about the substance of the soul with the one about its 'status'.
The individuality of a substance is expressed in its kind of existence and from it: one can can draw conclusions about the
kind of the substance.

Has a being been altered in its necessary properties, then Tertullian concludes that it loses its 'Status'. It
follows that the necessary properties are lsrgely identical with what is meant by 'status'. But the emphasis when the
properties are talked about, lies much more on the abstract description of the nature of the substance whilst 'status'
describes the kind of its realisation.

Has our observations about Tertullian's definition of the substance shown that it largely coincides with the first
stoical category of the Hypokeimenon, we than would like to think after the above said that the concept (27.) of "status"
takes its meaning from the second category of the Stoa, the (Greek) or the (Greek).

Taking the work agasinst Hermogenes we can now find out what sccording to Tertullian the special existence of God

consists of, which are the properties which are peculiar to God. We quote first of all the most important texts:
"Sed dues dues est et materia materia est. Quasi diversitas nominum comparationi resistat, si status idem
vindicetur! Sit et natura diversa, sit et forma non eadem, dummodo ipsius status une sit ratio.. lnnatus

deus; an non et innata et materia?® Semper deus; an non semper et materia? Ambo sine initio, embo sine fine, ambo
etiam auctores universitatis, tam qui fecit quam de qua fecit. Neque enim potest non et materia auctrix omnium
deputari, de qua universitas consistit".

"Dicit sealvum deo esse, ut et solus sit et primus et omnium auctor et omnium dominus et nemini comparandus, quae

mox materiae quoque adscribit...Erit emin et materia qualis dues, infecta, innata, initium non habens nec finem...

Cum proponit salvo dei statu fuisse materiam, vide no irrideatur a nobis proinde salvo statu materiae fuisse deum
communi tamen statu smborum. Salvum ergo erit et materiae, ut et ipsa fuerit, sed cum deo, quia et deus solus,

sed cum illa. Et ipsa prima cum deo, quia et dues primus cum illa, sed et ipsa incomparabilis cum deo, quig et deus
incomparabilis cum illa, et auctrix cum deo et domina cum deoj; sic aliquid et non totum materiae habere. dita :
i11i nihil reliquit Hermogenes quod non et materiae contulisset, ut non materia deo sed deus potius materiae comparetur.
Atque adeo cum ea propria dei vindicamus, semper fuisse sine initio;. sine fine et primum fuisse et solum et omnium
auctorem, materiae quoque competant, quaero quid diversum et alienum a deo ac per hoc privatum masteria possedgrit”

per quod deo non compararetur. n qua omnia dei propria recensentur, satis praeiudicant de reliqua comparatione

Tertullian's thoughts in his work against Marcion are in no way different.

"Ita ego non nomini dei nec sono nec notae nominis huius summum magnum in creatore defendo, sed ipsi substantiae,
cui nomen hoc contigit. Hanc inveniens/
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solam innatam, infectam, solam aeternam et universitatis couditricem, non
nomini, scd statui, nec appellationi, sed condicioni eius summum magnum et
adscribo et vindico™ %, ) i

Demzufolge sind vor allem zwei Eigenschaften hervorzuheben,

“die Gott in seiner ihm allein eigencn Daseinsweise bestimmen: die

Einzigkeit und die Ewigkeit.

~ Gott ist fiir Tertullian derjenige, der die Fiille des Seins besitzt.
Er ist das groBte und hochste Wesen. Darum ist er einer und ein
einziger: ,Deum autem unum esse oportet, quia quod summum
sit, deus cst; summum autem non erit nisi quod unicum fuerit; uri-
cum autem esse non poterit cui aliquid adaequabitur® 9,

Ausfiibriich entwickelt Tertullian in seinem Buch gegen Marcion
die Griinde fiir die Einzigkeit Gottes. Es geht klar daraus kervor,
wie sehr ihm diese Eigenschaft untrennbar mit Gottes Wesen ver-
bunden ist:

,Secd veritas christiaua destricte pronuntiavit: deus si non unus esi, nor est,
quia dignius credimus non esse quodcumque non ita fuerit,ut esse debebit. Deum
autem ut scias unum esse debere, quacre quid sit deus, ¢t non aliter invenies.
Quantum humana condicio de deo definire potest, id definio, quod et omoium
conscientia agnoscet: deum summum esse magnum in aeternitate constitutum,
innatum, infectum, sine initio, sine fine 100 _ huric enim statum aeternitatii®

censenduin, quae summuin magnum deum efficiat, dum hoc est in deo ipsa —-

atque ita ct cetera, ut sit deus. summum magnum et forma et ratione et vi et
poicstate. Cum de isto convenit apud omues, ... quae erit iam condicio ipsius
gummi magni? Nempe, ut. nihil i!li adaequetur, id est, ut non sit aliud summum

magnuty, quia, si fuerit, adacquabitur, et 5i adaciuabitur, non erit jam suroraum -

magnum, eversa condicione, et, ut ita dixerim, lege, quae summo magao uihil
" sinit adacquari. Erge unicum sit necesse est summum magnum, — giod fuerit
par non habendo — ne non sit suramum magnum. Ergo non aliter erit quam
per quod habet esse, id est anicum omniro. Proinde dews cum sninmum magaum
. git, recte veritas nostra propuntiavit: deus, 5} non unus est, non €si, noD quast
dubitemus esse deum dicendo: &i on unus, nen est, scd quia quem confidimus
esse, id eum definiamus esse, quod si non est, deus non est* 102,

Das Erste, das Grundlegendste, was iiber die Substanz Gottes aus-

gesagt werden mulfl, ist ihre Unvergleichlichkeit und damit ibre

%8 Marec. I,7,3: CC 448; vgl. Bapt. 2,2: CC277; Marc. 1, 9, 9.10: CC 4506f.

% Herm. 4,6: W 20, 15ff. _
. 19 jpngtum — fine: von Kroymann ausgcklammert als Interpolation des-
jenigen Schreibers, der das folgende (,hunc enim statum etc.’) nicht verstehen
konnte. Kroymann hezicht jstatum® auf ,summum magnum®. Wir heziehen —
gestiitzt auf einen Vergleich mit Herm. 4,1 (sieche 5. 26, Anm. 88) — ,.status®
auf ,aeternitas® und sehen keinerlei Grund fiir Kroymanns Anderung. -

101 Kroymann'nxad:te w. U. lesen: censeo vindicandumn.

102 Marc. I,3: CC 443 1.

“tellian verpeint also die Hiif

Cinzigkeit und Einmaligkeit. Wenn Gott nicht einer und ein
einziger ist, dann ist er richt Gott.

Von hier aus kénnen wir nun sagen, daf fiir Tertullian die Sub-

gianz Cottes notwendig eine konkrete, individuelle Substanz ist,
einzig, einmalig und nnieilbar 192, :
In diesem Zusammenhang moéchten wir einen weiteren Text un-
sercs Autors anfithren. Wir sehen daraus, wie sich Tertullian bei der
Betrachtung der Einzigkeit Gottes den Weg zur Anerkennung eicer
zweiten — und dritten — FPerson in Gott offenhiit, .

JUnici dei status hanc regulam vindicat, non aliter arici nist quia solius, non

aliter solius nisi quia nihil cim illo. Sic et primus erit, quia crenia post illum;

sic ommnia post 2 ompia &b illo; sic b illo, quia ex rikilo, at illi

gqueque scripturac rail
consilizcius fuit? Aut gu

19

quis demonsiravit® Quis tradidit et retribustnr eil

w158 -

rius aderit

quic nulla vit, nuile materia, nulle notura sudstantiae

Gott ist ein einziger, weil er alleim is
mit ihm ist. Deswegen ist er auch der Ers
weil er alles aus dem Nichts geschaffen ha
Sdhrift als Beweis angefithri: Wer ist sein

1

Es folgt die fir uns entscheidende Amtwort: Niemand. I

wNiemand® wird noch weiter erklizt
Richtung cingeschrinkt. Niemand, das
Materi g . ) < 3
Materie, keine Natur ciner snderen Dubst
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sic nichi von seiner eigenen Substanz lozgelist war. Tatsichlich ent-

widicelt Tertulliar im Anschiind aa diese Fesistellung seine Lehve

Y

ither die zweite Person Gottes und ihren Hervorgang aus dem Vater.

103 Vel 8. 25.
104 Waszink liest mit Rhl: demonstravit.
105 5. 49,13; Bém. 11,35, . : :
108 Wasziuk liest mit %Kh?; aderat. — Herm. 17,1: W 33,21 ff. —- 211 diezem Text
siche A. Orbe, Elementss de teologia trinitaria in: Gregorianum 39 (19383,

- 8. 706—710.

W7 Vel Is. 40,133 Rém. 11, 35.
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Syl TP w : ; ; ‘
LSubstantiae ait 5 bezicht sidh nidit nur zuf ,natura®, sendern auch auf

»viz® und ,mszteria®.
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28.

solam innatam, infectam, solam aeternam et universitatis conditricem, non nomini, sed statui, nec
appellstioni, sed condicioni eius summum magnum et adscribo et vindico".

Consequently two properties have to be stressed which determine the kind of existence which is peculiar to Him; the
uniqueness and the eternity. '

God is for Tertullian the one who possesses the fullness of being. He is the greatest and highest being. For that
reason he is one and unique: "Deum autem unum esse oportet, quia quod summum sit, deus est; summum autem non erit nisi
quod unicum fuerit; unicum sutem esse non poterit cui aliquid adaequabitur".

Extensively Tertullian develops in his Book against larcian the reasons for the uniqueness of God. It is clearly
evident from this how much for him this properties is inseparable from the nature of God.

"Sed veritas christiana destricte pronuntiavit: deus si non unus est, non est, quis dignius credimus non
esse quodcumgue non ita fuerit, ut esse debebit. Deum autem ut scias unum esse debere, quaere quid sit
deus, et non aliter invenies. Quantum humana condicio de deo definire potest, id definio, quod et omnium
conscientia agnoscet: deum summum esse magnum in aeternitate constitutum, innatum, infectum, sine initio,
sine fine - hunc enim statum aeternitati censendum, quae summum magnum deum efficiat, dum hoc est in deo
ipsa - atque ita et cetera, ut sit deus summum magnum et forma et ratione et vi et potestate. Cum de isto
convenit apud omnes, ... quae erit iam condicio ipsius summi magni? Nempe, ut nihil illi adaequetur, id
est, ut non sit aliud summum magnum, quia, si fuerit, adaequabitur, et si adaequabitur, non erit iam
summum magnum, eversa condicione, et, ut ita dixerim, lege, quae summo magno nihil sinit adaequari% 4rgo
unicum sit necesse est summum magnum, - quod fuerit par non habendo - ne non sit summum magnum. Lrgo non
aliter erit quam per quod habet esse, id est unicum omnino. Proinde deus cum summum magnum sit, recte
veritas nostra pronuntiavit: deus, si non unus est, non est, non quasi dubitemus esse deum dicendo: si
non unus, non est, sed quia quem confidimus esse, id eum definiamus esse, quod si non est, deus non est".

The first and most basic that can be said about the substance of God is his incomparableness and with this (29.) his
Uniqueness and singularity. If God is not one and an unique one, then he is not God.

From here we can now say that for Tertullian God's substance necessarily is singular, unique and indivisible.

In this context we would like to quote another text by our author. We can see from there how Tertullian considering
the uniqueness of God keeps a way open to recognise a second- and third-person in God.

"Unici dei status hanc regulam vindicat, non aliter unici nisi quia solius, non aliter solius nisi quia
nihil cum illo. Sic et primus erit, quias omnia post illum; sic omnia post illum, quia omnis ab 1lloj
sic ab illo, quia ex nihilo, ut illi quoque scripturae ratio constet: Quis cognovit sensum domini? Aut
quia i1l1l1i consiliarius fuit§ Aut quem consultatus est? Aut viam intellegentiase et scientiae quis demon-
stravit 1111? Quis tradidit et retribuetur ei? Nemo utique, quia nulla vis, nulla materia, nulla natura
substantiae alterius aderit".

God is unique because he is alone; he is along because there is nothing with him. Therefore he is also the first;
everything comes after him becsuse he has created everything from nothing. Then the Holu Scriptures are quoted as a proof:
Who has been his adviser? It follows the answer decisive for us: Nobody. This 'nobody' is explained yet further - and
is restricted in one definite direction. Nobody, that means no other power, no matter, no nature of another substance was
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Diec unendliche Vollkommenheit, der Besitz der Fiille des Seins
widerstrebt nicht nur jeder Maglichkeit eines Vergleichs oder einer

" Gleidisetzung mit einem anderen Wesen, sondern duldet auch in

andcrer Beziehung keine Einschrinkung oder Begrenzung. Gott ist

‘darum der Ewige; er ist nicht geboren, er ist ohne Anfang und

ohnec Ende.

»Id ergo summum magnum, quod deo adseribimus ex substantiae lege, non ex
" nominis sorte, contendimus ex pari esse debere in duobus, qui ea substantia
constant, qual® deus dicitur, quia in quantum dii vocantur, id est summa
magna, substantiae scilicet merito innatac et acternae ac per hoc magnae et
summae, in tantum non possit summum magnum minus et deterius alio suramo

magno haberi® 19,

Mit der Ewigkeit ist weezentlich auch die Unverinderlichkeit und

Unteilbarkeit — welch letzterc ja im iibrigen in der Einfachheit der
gottlichen Substanz begriindet ist — Gottes gegeben. Veriinderung

bedeutet immer auch Ende und Anfang.

" ..Demutationes enim eius', inquis, ,dispartibilem eam (scil. materiam) osten-
dunt® —: et hic a linecis tuis excidisti quibus circa personam dei usus es prae-
scribes!!! deum illum™? non ex semetipso fecisse, quia in partes venire non
posset quis ita'® acternus et manens in eevum ac per hoc immutabilis et indi-
visibilis. Si et materia eadem aeterzitate censctur, reque initium habens neque
finem, cadem ratione non poterit patil!* dispertitionem et dernutationem, qua
nec deus; in aeternitatis consortio posita participet cum illo '’ nccesse est et
vires et lezes et condiciones aeternitatis® S,

»Unius potestatis®

Tertullian hebt in Adversus Praxcan hervor, dafl die drei gott-
lichen Personen auch die gleiche Macht besitzen, da8 hierin also kein
Unterschied zu suchen sei: ,,unius substantiae et urius status et unius
potestatis®“ 7, '

' Diese Aussage mag sich besonders gegen Praxeas, den Monarchia-

1

I

9 Kroymann liest: quae.

¢ Mare. I,7,5: CC 448; vgl. Mare. 1,9,9.10: CC 4501.
i1l Wagzink liest mit Rh!: praescribens.

112 Waszink liest mit Rh3: illam.

1

oy

113 Waszink mit Rh3: qui sit; Rh2: qui si.
e Susp. Rh? in marg.: pati; in textum rec. Rh#; PNXVF: pater; L: patet.

-

1
RhY, in textum rec. Rh¥; {lli: PN; illic: XVLF.

118 Herm. 39,1: W 59,9 1f.; vgl. Prax. 27,6: CC 1199,33 ff.

117 Prax.2,4: CC1161,35. ‘

jory

5 Cum: NV, susp. Rh?! in marg., in textum rec. Rh2; eum: PXLF; illo: susp.

ner. richten. ,,7\70qarchia'n .tenemus®, sagte er bekanntlich!'S,
Audch Tertullian hilt die Monarchie, die fiir ihn ,,singulare et unicum
imperium® bedeutet; sie kann aber von verschiedenen Personen ver-
waltet werden 119, Durch diese letztere Annahme wird dic Monardhie
nicht anfgeldst, — und gerade in Gott nicht, weil den drei Personen
ein und dicselbe Substanz gemeinsam ist: ,tum consortibus sub-
stantiae Patris®. Es handelt sich chen nicht um eine ,,alia dominatio
suac condicionis et proprii status®!2,

Dodh ist die Auseinandersetzung mit dem Monarchianer nicht der
wichtigste Grund, warum Tertullian der Gleichheit in der Substanz
und im ,status* auch diejenige in der Macht hinzufugt. Vielmehr gilt
es ja, nach der ,statischen® Betrachtungsweise der Substanz, dic sich

mit dem Begriff ,,status” verbindet !, auch den dynamischen As ekt
g Yy I

zu beaciten ™, niimlich die Vollmacht Geties zu wirken und zu

handeln.

118 Prax. 3,2: CC 1161

119 Prax. 3,2: CC 1162: Atquin pullam dico dominationem ita unius sui ¢
ita singularcm, ita monardiiam, ut non etiam per alias proximas persenas adm:
rs sibi® — E. Evan's, Against Praxeas
S. 56, bringt foigenden Hinweis: Tertullian .may have had in mind as an jllustra-

5;. iar, (n.da_l[la.l ])l‘OSDL"f‘l‘lt off

tion Severus and his collecagues, under whom the imperial power ren

and the Empire a unity, though three held tiie imaperiuin {not as later unds

ined a unity

successors of Theodosius, where there was theoretical unity but actual partitios
He refers te that fact br, Pall. 2, praesentis i triplex . deo t
Augustis in unom favente™ —- Dic Ausfthrungen vo :ns werden in werts

nzt durch Th. L. Verhoeven, Monardiia dans Tertullien, Adversus
Praxean, in: Vigilac Christianae 5 (1951), S. 43—18; der Verfasser weist hesonders
auf den kosmisdien — und nicht nur anti-polytheistisdien — Aspekt hin, den der
Begriff von Philo her besitat: ,Philon comprend par ;movarchia® L'unité de Dieu
comme créateur et Seigneur (propriétaire), Roi, Gouverneur, Providence et Juge
du Cosmos unique. tont cela a Popposition du polythisme™ (S. 46). Dicser histo-
rische Hintergrund ist zu beachten.

,C’est ainsi seulrment que nous comprenons la
lutte de Tertullicn, tidhant de se dégager de cet aspect cosmigue, élément incom-
prehonaﬂ)lc ans cette suite d'idées pour un théologien moderne. Clest ainsi ¢gale
ment, qu'on s'expliqae que Tertullien est traité de polythéiste & cause de¢ son
attitude anti-menardiicnne, que ses idées sur e logos seatent le suhorumalmmsn‘.e.
que la provenance du logos est ¢n rapports si étroits avee le plan et la gendse du
cosmos® (8. 47). — Vgl vom gleichen Verfasser, Studién, 5. 61—106; ferner G. L
Prestige, God in Patristic Thought, London 1952, S. 97—99; G. Aeby, Les
naissions divines, Fribourg 1958, S. 73. ’

120 Prax, 3,5.6: CC 1162.

121 Siche S. 26

> - . . .
2 Man beachte die von Tertuliian gebraudite Uaterscheidung: status — actus;

3




(29. contd...)

was there. Tertullian denies so the assistance of a power, a nature, a matter, which might be different from the substance
of God (substantiae alterius). Herewith the possibility is given that God had at his disposal a power, a matter or a
nature as long as it hasn't been separated from his own substance. In fact following this staterment Tertullian develops
his doctrine about the second person of God and his emergence from the Father.

30.

The infinite completeness, the possession of the fulness of being does not only resist any possibility of a comparison
or equation to another being, but also does not tolerate any restriction or limitation in any other direction. God 1is
eternaly; he is not born, he is without beginning or end.

"Id ergo summum magnum, quod deo adscribimus ex substantiae lege, non ex nominis sorte, contendimus ex pari
esse debere in duobus, qui ea substantia constant, qua deus dicitur, quia in quantum dii vocantur, id est
summa magna, substantiae scilicet merito innatse et aeternae ac per hoc magnae et summae, in tantum non
possit summum magnum minus et deterius alio summo magno haberi".

With the eternity is essentially also the constancy and indivisibility - the latter founded on the sirpulerity of the
divine substance - of God established. Inconstancy always means beginning and end.

"Demutationes enim eius, inquis, dispartibilem eam (scil. materiam) ostendunt - : et hic a lineis tuis
excidisti quibus circa personam dei usus es praescribes deum illum non ex semetipso fecisse, quia in
partes venire non posset quis itz aeternus et manens in aevum ac per hoc immutabilis et indivisibilis.
Si et materia eadem aeternitate censetur, neque initium habens neque finem, eademn ratione non poterit
pati dispertitionerm et demutationem, qua nec deus; 1in aeternitatis consortio posita participet cum
illo necesse est et vires et leges et condiciones aeternitatis.”

"UI]J']]S Litistﬁtj S"'
Tertullian emphasises in Adversus Praxean that the three divine persons possess the same power so that there is no
difference to be found in this: "unius substantiae et unius status et unius potestatis”.

This statement might be directed especially against Praxeas, the Monarchian. (31.) "Monarchiam tenemus" he says as
you know, Tertullian, too, keeps to the monarchy which means for him "singulare et unicum imperius'", but it can be
administered by different peopnle. By this latter assumption the monarchy is not dissolved - and especially not in God,
because the three persons have one and the same substance in common. '"tam consortibus substantiae Patris". It is not =a
"alia dominatio suse condicionis et pronrii status".

But the argument with the lonarchians is not the main reason whx Tertullian adds to the identity in substence and in

"status" the one in power. Rather it matters, after the "statische (static) consideration of the substance, whichis
connected with the concept of "status" to consider too the dynamic aspect, namely, the authority of God to act./
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Der Begriff der ,,potestas™ besagt im Hinblick auf Gott ein Doppel-

tes: zuniichst einmal, daf er allein dieSchépfermachtbesitzt, da8

er der alleinige Urheber aller Dinge ist. Wer diese Wahrheit leugnet,
der untergribt an der wichtigsten Stelle die Lehre von der gbtt-
lichen Allmacht. Dies zu betonen, bietet dem Afrikaner sein Gegner
Hermogenes Gelegenheit.

»Atquin etiam praeponit illam (scil. materiam) deo et deum potius subicit
materiae, cum vult eum de materia cuncta fecisse. Si enim ex illa usus est ad
opera mundi, iam et materia superior invenitur, quae illi copiam operandi sub-
ministrabit!?, et deus subiectus materiae videtur, cuius substantiae eguit. Nemo
enim non eget eo de cuius utitur; nemo non subicitur ei, de cuius cgzet ut possit
uti: sic et nemo de alieno utendo non minor est eo de cuius utitur, et nemo qui
praestat de suo uti non in hoc superior est eo cui praestat uti. ... Grande re
vera beneficium deo contulit, ut haberet hodie per quem'®* deus cognesceretur
et omnipotens vocaretur, nisi quod iam non omnipotens, si non et hoc potens:
“ex nihilo omnia proferre 125,

Tertallian argnmentiert immer wieder aus dem Begriff des ,,Sum-
mum magnum®. Gott kann nicht der H5chste sein, wenn er nicht
auch die Macht hat, die Dinge aus dem Nichts zu erschaffen. Bedarf
er dagegen irgendeiner Materie, aus der er schafft, dann kommt ihm
nicht die Fiille des Seins zu, dann ist er in einer bestlmmten Riick-
sicht der Materie untergeordnet.

Aus dieser absoluten Schipfermacht ergibt sich als weiterer Inhalt
von ,,potestas” die Herrschergewalt iiber alles Geschaffene. Gott
ist allmichtig, das heiBt, er ist Schopfer und Herr. Das mag der fol-
gende Text, der ebenfalls dem Werk gegen Hermogenes angehért,
belegen:

»Dei nomen dicimus seraper fuisse apud semetipsum et in semctmso, doininum
vero non semper. Diversa enim utriusque condicio: (sed) deus'®® substantiae
ipsius nomen, id est divinitatis, dominus vero non substantiae sed potestatis.

. Substantiam semper fuisse cum suo nomine quod est deus; postea domirus,
accedentis scilicet rei mentio. Nam ex quo esse coeperunt in quae potestas
domini ageret, ex illo per accessionem potestatis et factus et dictus est do-

minus® 127,

Hermogencs hatte folgendermaflen einen Beweis fiir die Ewigkeit
der Materie versucht: Wenn Gott immer auch der Herr gewesen ist,

123 Waszink und Rh: aubmmlstravu.

123 ‘Waszink: quae.

125 Herm. 8,1.2: W 24,74,

126 So P; N: sed; X: sit deus; Kroymarn: scilicet deus; W: siguidem "deus
(fortasse?).

127 Herm. 3,3.4: W 17,22 ff.

o

36 mub es doch such immer etwas gegeben haben, dessen Herr er
sein konnte. Das war die Materie. Tertullian leugnet die erste Vor-
aussetzung, wie die angefithrten Sitze zeigen. Fiir uns aber ist hier
vor allem dic Tatsache bedeutsam, daf ,potestas* die Herrscher-

“gewalt iber die gesdhalfenen Dinge besagt.

Ist damit nuzn der Irhait des Begriffes umrissen, so kdnnen wir
die weitere Frage stellen, auf welche Weise die Macht auch dem
Sobhn und dem Heiligen Geist zukommt. Eine Losung bictet die
folgende Uberlegung Tertullians .

»Ceterum qui Filium pon aliunde deduco sed de.substantia Patris, nihil facien-
tem sine Patris voluntate, omnrem e Patre consecutum potestatem, guomodo
possum de fide destrucre monarchiam quas a Patre Filio traditam in Filic
scrve? Hoc mihi et in tertium gradum dictum sit, quis Spiritum nor aliunde
puto quam a Puire per Filium* 1%,

Demnach besitzen Sokn und Geist die gitiliche Allmadcht 2uf Grund

der vom Vater empfangenen gottlichen Substanz., Durds den Sohn
wurde die Welt einst geschaffen, durch ihn wird sie nuz regiert1?, In
der gemecinsamer Machtvolikommenheit sind Vater und Schn
der soeben zitierte Text gibt uns das Recht, hinzuzufiigen: und de

Heiligze Geist — verbunden; auf diese Weise sind sie alliberail

gegenwartig.
nHabes Filium in terris, hahes Patrem in caelis. Non est separztio ista, sed
dispositio divina. Ceterum scimus Deum etiam inter abyssos csse et ubigue con-
sistere, sed vi et porestate, Filiumque uc individuum cum ipso b que I,
Die Zeichen und Wunder Christi lzssen seine gottiic
1 . veals . _ . . -
dadurch zein géttliches Wesen, seine Kinheit mit dem Vaoter
bar werden:

»Per opera ergo erit Pater in Filio et Filius iz Patre. Et ita per opera intelle-
gimus unum esse Patrem ). Adeo totum hoc perseverabat inducere ut duo
tamen crederentur in una virtute quia aliter Filius credi non posset nisi duo
crederentur* 132,

d) Die Dreiheit
»ires autem noxn statu sed gradu®

Neben vielen anderen Bedeutungen, die. das Wort ,,graduz® im
Latcmxsdlen hat, wird es sehr hiufig zur Bezeichnung einer Ab-

1% Prax.4,1: CC 1152,
122 Prax. 5 3; 7,3; 12,5.6; 16,1; 17,2,
130 Prax. 23,4; CC 1192,
131 Ursinus fiigt an: et Filium.

192 Prax. 22,13: CC 1191; vgl. Prax. 24,5: CC 1194; 27,11: CC 11997+,
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32,

I'he concept of "potestas" means in regard to God two things: first of all that he alone possesses creative power that
he is the sole originator of all things. He who denies this truth undermines the doctrine of the divine omnipotence on the
most important part. To emphasise this the African offers his opponent Hermogenes an opportunity:

"Atquin etiam praeponit illam (scil. materiam) deo et deum potius subicit materiae, cum vult eum de materia
cuncta fecisse. Si enim ex illa usus est ad opera mundi, iam et rateria superior invenitur, quee illi copiam
operandi subministrabit, et deus subiectus materiae videtur, cuius substantiae eguit. Nemo enim non eget eo
de cuius utitur; nemo non subicitur ei, de cuius eget ut possit uti; sic et nemo de alieno utendo non minor
est eo de dulus utitur, et nemo qui praestat de suo uti non in hoc superior est eo cul praestat uti... Grande
re vera beneficium deo contulit, ut haberet hodie per quem deus cognosceretur et omninotens vocaretur, nisi
quod iam non omnipotens, si non et hoc potens: ex nihilo omnia proferre."

Tertullisn again and again argues from the concept of "summum magnum". God can't be the Highest if he has not also
got the power to create things from the void. Does he, however, require any matter from which he creates than the fulness
of being is not due to him and he is in certain respects subordinate to the matter. From this absolute creative power
follows as a further content of "potestas" the power to govern all the created things. God is almighty means he is the
creator and the Lord. The following text which also belongs to the work against Hermogenes right give proof of this:

"Dei nomen dicimus semper fuisse apud semetipsum et in semetipso, dominum vero non semper. Diversa enim
utriusque condicio: (sed) deus substantiase ipsius nomen, id est divinitatis, dominus vero non substantiae sed
potestatis. Substantiam semper fuisse cum suo nomine quod est deus; postea dominus, accedentis scilicet rei
mentio. Nam ex quo esse coeperunt in quae potestas domini ageret, ex illo per accessionem potestatis et
factus et dictus est dominus".

Hermogenes had in the following way tried to give proof of the eternity of the matter (materia). If God has always
been the Lord then there must have been something of which he could have been the Lord (33.). That was the matter.
Tertullian denies the first presunposition as the quoted sentences show. For us is mainly the fact important that "potestas"
means the governing power over the created things.

Herewith the content of the concept is outlined, so we can poce the further question in which way the power belongs
to the Son and the Holy Spirit, too? A solution offers the following reflection of Tertullian:

"Ceterum qui Filium non aliunde deduco sed de substantia Fatris, nihil facientem sine Fatris voluntate, omnem a
Patre consecutum potestatem, quomodo possum de fide destruere monarchiam quam a Patre Filio traditam in Filio servo?
Hoe mihi et in tertium gradum dictum sit, quia Spiritum non aliunde puto quam a Patre per Filium".

According to this Son and Spirit possess the divine omnipotence on account of divine substance received from the
Father. By the Son the world once was created by Him it is now governed. In their joint =authority Father and Son - the
text just quoted gives us the right to add: and the Holy Spirit - are united: in this way they are present everywhere:

"Habes Filium in terris, habes Patrem in caelis. Non est separatio ista, sed dispositio divina.  Ceterum scimus
Deum etiam inter abyssos esse et ubique consistere, sed vi et potestate, Filiumque ut individuum cum ipso ubique”.

The signs and miracles of Christ make his divine power and by this his Aivine nature, his unity with the Father visible:

"Per ope 't Pater in Filio et Filius in Patre. Lt ita per opera intellegimus unum esse Patrem. Adeo totum
hoc pgrggvgggga%r%ndugegg u% due %amen crederentur in una virtute quia aliter Filius credi non posset nisi due

crederentur"./
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stufung, eines bestimmten Ranges gebraucht®%; 50 audh bei Ter-
tutlian. _ '

Fiir ihn ist Jesus dic Frucht oder die Bliite aus dem Reis Maria,
die ihrerseits aus der Wurzel Jesse, dem Geschlechte Davids bervor-
geht 134, Folgende gegen die Doketen gerichtete Uberlegung schlieBt

sich an:

T zam: et virgae suam radicem,
quominus suam radix ¥ sibi vicdicet per virgam proprietatem cius, quod ex
virga est, floris et fructus. Siguidem omnis gradus generis ab ultimo ad princi-
palem recensetur, ut iam nunc?® carnem Christi non tantum Mariae, sed et
David per Mariam et Iesse per David sciant adhaerere® %,

»Negant et {ructui suum florem et flori suam vig
13

Die cinzelnen Generationen sind die verschiedenen ,,gradus®!8;
.

der ,ultimus gradus® ist Christus, der auf Jesse als den ,gradus

principalis® zuriidkgefithrt wird. ,,Gradus® bringt also ein Ur-

sprungsverhiitnis zum Ausdruck; der ,gradus principalis™ ist

der Ausganespunkt aller nachifolgenden, aus ihm hervorgehenden
Stufen. In der dargelegten Bedeutung kommt das Wort auch in der
Trinititslehre zur Anwendung. _

Der Afrikaner sieht die drei Personer in ihrem gegenseitigen Ab-
hingigkeitsverhiiltnis. Der Vater ist es, dem zunichst und haupt-
sachlich alle Macht eigen ist; von ihm wird sie dem Sohn und dem
Heiligen Geist mitgeteilt, welcie somit den zweiten und dritten Platz
einnehmen:

+Proiede {monarchiam) illius esse principaliter a quo communicatur in Fi-

livm ... Quale est ut Deus divisionem et dispersionem pati videatur in Filio et

in Spiritu Sancto, secundum et tcrtium sortitis 139 Jocum, tam consortibus sub-

stantiae Patris™ 140,

193 7. B.: Cic. Orat. 18: ,Omnes honorum gradus persequi®; in Semat. 1: ,in
altissimo diguitatis gradu collocati sumus®, i

134 Vgi. Carne 21,4.5: CC 911H{. .

135 S5 TB; Kroymann: radix suam; MPNFRh: radix.

136 Kroypzann: iam hinc.

137 Carne 21,6.7: CC 912,35 %. — Vgl Is. 11,1; Ps. 132,115 Apg. 2,30.

138 Vgl. Carne 22,2: CC 912f,; dort heilit es zu Matth. 1,1: »His originis fonti-
bus genere manante cure gradatim orde deducitur a Christi nativitate, quid aliud
quam caro ipsa Abrahae et David, per singules traducem sui faciens in virginem
usque, describitur inferens Christum.“ — Ebenso Mare. 1,23,6: CC 466. Vgl
E.Evans, Against Praxeas, S. 52f.

139 E. Evans, Against Praxeas, S. 199, zitiert zur Erklirung von nsortitis®
An. 8 und Res. Carn. 26 und bemerkt: ,,In both cases the reference is to a quality
or prerogative conceded from above, not by chance or lot, but by deliberate assign-
ment, and involving permanent possession.®

140 Prax. 3,3.5: CC 1162.

34 .
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Iohedentet keine blode Aufzibiung oder Nebeneinand

wenn Tortullian dem Sohn den zweiten nnd dews
dritten Platz zuw

wenn auch an i

. S :
t; es ist damit eine Rangordnung susgesprochen,

n
Sielle das Wort ,,gradus® selbst noch nicit vor-

1118

aber der Begriff . principaliter®,

2141

indung mit ,,gradus™ begegnet ist ¥,

sochen in engar Ve
Des folzgende Kapitel des Buches gegen Praxcas belchrt uns nicht

o

anders. Es heiBit dort:

m pon aliunde deduco sed de substantia Patris, nihil facien-

»Ceterum qui F

tem sine Patris voluntate, omnem a Patre consecutum potestatem, quomodo
possum de fide destruerc monarchiam, quam a Patre Filio traditam in Filio
servo? Hoe miki et in terticm gradum dictum sit, quie Spiritum non aliunde
puto quem a Patre per Filium" 192,

Der Heilige Geist nimmt den dritten R

— wie auch der Sohn — die Macht nur in Abhingigkeit vom

ecitzt 143, Letztiich ist der Rangunterschied im gegenseitig

sprangsverhiltnis begriindet, nach welchem der Sobn aus der Sub-
stanz des Vaters und der Heilige Geist avs dem Vater durch den

Sohn hervorgeht. _
Eine weitere AuBerung Tertullians bestitigt den dargelegten Sach-

verhalt. Nach eincr ausfithrlichen Erklirung der Gleichnisse vom

Strauch, vom Flul} und von der Sonne lesen wir als shschlicfende

- Bemerkung:

oIta trinitas per consertos et connexos gradus a Patre decurrens ¢t monarchiae

nihil obstrepit et oikonomaiac statum protegit™ 4,

In dicsera Satz wird also zusammengefallt, was in den Dildern

gelehrt worden war. Der Sohn ist der zweite, als der Strauch aus dex

Wurzel, oder der Geist ist der dritte, als die Sirahlenspitze des
a

14t Siche oben S. 345 vyl E. Evans,. Aguinst Proxeas, 5. 189, Er tbersetst
»principaliter® wie folgt: ,in the first in:ztance and as the origin of the rest™ uad
schreil:t weiter: ,,Princeps is the first of u series, not the ruler of it. Ensebius is
princeps lListoricorum ecclesiasticorum, because he is the first of them, and Peter
is princeps apestolorum for the same reason.® Letztere Erklarung scheint nicht der
Bedeutung des Wortes hei Tertullien za entsprechen. Vgl J. H. Waszink, De
Anima, Amsterdmin 1947, S. 265.

142 Prax. 4,1: CC 1162,

143 Vel Prax. 30,5: CC 1204: ,Hic interim acceptimn a Puire murus effudit,
Spiritum Sanctum, tertium nomen divinitatis et tertium gradum meiestatis....

144 Prax. 8,7: CC 1168.




(33. contd...)

c) The Trinity
"Tres autem non statu sed gradu".
Beside the many meanings the word "gradus" possesses in the lLatin language it is very often used to describe/

34 |
describe a gradationy a special order; so, too, by Tertullian.

For him Jesus is the fruit or blossom from the branch, Mary, who on her part originated from the root of Jesse, the
stock of David. The following against the 'Doketen' directed thought adjoins: .

"Negant et fructui suum florem et flori suam virgem et virgae suam radicem, guominus suam radix sibi vindicet
per virgam proprietatem eius, quod ex virga est, floris et fructus. Siquidem omnis gradus generis ab ultimo
ad principalem recensetur, ut iam nunc carnem Christi non tantum Mariae, sed et David per Mariam et lesse per
David sciant adhaerere".

The different generations are the different 'gradus', the ‘'ultimus gradus' being Christ who is traced back to Jesse
as the 'gradus principalis'. 'Gradus' expresses a relation to the origin: the 'gradus principalis' is the starting-point
%f all the succeeding from it originating stages. In this stated meaning the word is applied to the doctrine of the
rinity, too.

Tne African sees the three persons in their mutual interdependance. The Father is the one to whom first of all and
mainly all the power belongs; from Him it passes on to the Son and the Holy Spirit, who therefor take up second and third
position:

"Proinde (monarchiam) illus esse principaliter a quo communicatur in Filium...Quale est ut Deus divisionem et

dispersionem pati videatur in Filio et in Spiritu Sancto, secundum et tertium sortitis locum, tam consortibus
substantiae Patris". '

(35.) It is not mere counting or putting beside eachother, when Tertulliam gives the Son the second and the Holy Spirit
the third place: it expresses an order of precedence, even when on this point the word 'gradus' itself is not yet mentioned.
But the word 'principaliter' appears which we just met in a near connection with 'gradus'.

The following chapter in the book sagainst Praxeas does not teach us otherwise. It says there:

"Ceterum qui Filium non aliunde deduco sed de substantia Patris, nihil facientem sine Patris voluntate, omnem a
Patre consecutum potestatem, quomodo possum de fide destruere monarchiam, quam a Patre Filio traditam in Filio
servo? Hoc mihi et in tertium gradum dictum sit, quia Spiritum non aliunde puto quam a Patre per Filium".

?

The Holy Spirit tekes up the third position ('gradus') because the monarchy is transmitted to him from the Father over
the Son, because he - like the Son - possesses power only in dependence from the Father. Finally the difference in_ the
order of precedence is founded in the mutual relation of origin, in which the Son comes out of the substance of the Father
and the Holy Spirit from the Father through the Son., A further utterance of Tertullian testifies these circumstances set
forth. After a thorough explanation of the parables of the shrub, the river and the sun we read the concluding remark:

"Its trinitas per consertos et connexos gradus a Patre decurrens et monarchise nihil obstrepit et oikonomiae statum
protegit".



e ol i st i R0

— Waurzel, Strauch, Frucht; Quelle, Flul, Kanal; Sonne, Strahl,
Strahlenspitze — bezeichnet, die einander folgen, indem sic aus-
cinander hervorgehen 149, Die verschiedenen ,Grade® sind ineinander

verwoben und miteinander verbunden; die Reihenfolge ihres Ran-

ges wird durch den Ursprung des einen aus dem anderen bestimmt 146,

In der Dreifaltigkeit sind Vater, Sohn und Geist drei voncinander

zu Unterscheidende: non statu sed gradu¥’. Gemeinsam ist ihnen die

Substanz, gemeinsam sind ihnen die notwendigen Eigenschaften der-
g g gen

selben: Einheit und Ewigkeit. Wir stoflen allerdings hier zuf eine.

Schwierigkeit. Von der Person des Sohnes — und auch von der
des Heiligen Geistes — gilt nicht, was vom Vater ausgesagt werden
muB: der Sohr ist nicht ewig, nicht ungeboren:
»Aguoscat ergo Hermogenes idcirce etiam sophiam dei natam et conditam
pracdiceri, ne quid innatum et inconditum praeter solum deam crederemus. Si

enim intra dominum gquod ex ipsc et in ipso fuit sine initio non fuit, scphia
scilicet ipsius, exinde nata et condita ex quo in sensu dei ad opera mundi

disponenda coepit agitari, multo magis non capit sine initio quicquam fuisse '

quod extra dominum fuerit* 145

Die Sophia%? wurde also geboren; aber das nicht allein: sie ist
nicht von Ewigkeit her gezeugt, sondern im Hinblick auf die Zeit, in

‘Hinordnung auf die Schépfung, auf Grund eines freien Willens-

entschlusses Gottes. Diese Lehre vertritt Tertullian nicht etwa nur
gegeniiber. Hermogenes, im Gegensatz zu ‘dessen ewiger Materie.

Wir finden den gleichen Gedanken auch in dem Werk gegen Praxeas:

LHoc ut firmum noa sit, alia me argumenta deducunt ab ipsa Dei dispositione
qua fuit ante mundi constitutionem ad usque Filii generationem. Ante omnia
enim Deus erut solus, ipse sibi et mundus et locus et omnia. Sclus autem quia
_nihil aliud extrinsecus practer illum ... Ideoque iam in usu est.nostroruir p=r
simplicitatem interpretationis sermonem dicere in primordio apud Deum fuisse,
cum magis rationem conpetat antiquiorem haberi, quia non sermonalis a
principio sed rationalis Deus etiam ante principium...

Nam etsi Deus nondum sermonem suum miserat ...“ 3.

185 Vgl, Carne 21,4ff.: CC 911£,; siche S. 34.
¢ ygl, Prax. 29,6: CC 1203: ,Nam et fluvius, si aliqua turbulentia con-

‘taminatur, quamquam una substantia de fonte decurrat nec secernatur a fonte,
tamen fluvii iniuria non pertinebit ad fontem." — Es mag cin Hinweis dafiir sein,-

welches Vorstellungsbild dem Autor bei dem oben besprochenen Satz vor-

. schwebte.

M7 Prax. 2,4; vgl. Apol. 21,13,
48 Herm. 18,2; W 35, 71f.

149- Sophia npata et condita, personalis, immanens, id est nondum prolata. —.

Vgl. A. Orbe,Elementos de teologia trinitaria, in: Gregorianum 39 (1958}, S.706 f£.
150 Fvans klammert ,,non* aus (Against Praxeas, S. 213). :
16 Prax. 5,1—4: CC 1163 f. o

L .

Der Sohn ist also einmal nicht gewesen. Der Vater war urspriing-
lidh aliein; sich frei zor Griindung der Welt entschliefend, zeugte er
b t] T

den Sohn, durch den er-alles schaffen wollte 1%

Wie vertrict sich das nun mit dem, was weiter oben gesagt wurde?

o S
Die drci Personen sind ,,unius status“; dazu gehort auch die Ewig-
k4] > [ Lol
keit als Existenzweise der gottlichen Substanz?®3. Tertullian wiirde
auf den Einwand antworten kénnen, dall die Substanz selbstver-
stindlich ewig ist, nicht jedoch die durch eine ,prolatio® gezeugte
Person. Insofern Sotin und Geist die gottliche Substanz eignet, haben
o ?

sie teil an der Ewigkeit 1%, Unter dieser Riicksicht kann er sagen, —
und er tut es auch —, dafl Christus nicht geboren ist?5.

Wir sehen bereits deutlich, daBl es Tertullian nicht gelungen ist,
ohne Fehldeutongen das Geh

cimnis des dreifaltizen Gottes zu er-
kliren. Gerade die Betrachtung ither den Unterschied der Perscnen
im Rang (gradus) zeigt, da8 die Gleichheit der Perzonen nickt ge-

wahrt wird.

152 Dayu vergleidie man, wie Fraxeas widerlegt wird, wenn er eiuwirft, daB bei
Gott doch alles mdglich sei, er also auch sich selber Sohn werden kénne: ,,Planc
pihil Deo difiicile, sed si tam abrupte in praesumptionibus nosiris hac seatentis
utamur, quidvis de Deo fingere poterimus, quasi fecerit quia facere potuerit. Non
autem, quia omnia potest facere, ideoque credendum est ilium feeisse etiam gued
non fecerit sed 2n fecerit requirendam .. . Hzc ratigae erit aliguid et difficile Deo,
id scilicet, quodcumque non fecerit, noa quia non potuerit sed quia voluerit. Dei
enim posse velle est et non posse nolie. Quod cutem voluit, et potait et ostendit.
Ergo quiz si voluit semetipsurs aibi Filium facere, potuit et quiz si poiuit, fecit
tunc prohabis iilum et potuisse et voluisse, vi probaveris ilium feciese ... Porro qui

eundem Patrem dicis et Filiom, eundein ot protulisse ex semetipso facis ot prod-
isse. Quod Deus etsi potuit fecisse, non tamen fecit” {(Prax. 10,8—11,i: CC
1170). Man sicht daraus, daf Tertullian wenig iiber metaphysizdie Notwendigheit
in Gott nachgedacht hat. Was Gott will, dus kann er. Wenn man daher wissen will,
was er wollte und konnte und tatsichlich getan hat, so muBl man die Schrift be-
fragen. Anderer Meinueg ist A. Quacquarelli, L’antimenarchianesimo di Ter-
tnlliano nell’Adversus Praxean, in: Rassegna di Scienze Filosofiche II1,2 (August
1950), S5.17f. — E. Evans, Against Praxcas, 8. 211, interpretiert Tertuliian nid:t
richtig, wenn er schreibt: ,,Tertullian dees not really think that the father ever
existed without the son: as he says almost immediately, ceterum ne tunc quidem
solus.* Letztere Bemerkung ist auf die ,ratio“ (sophia sssentialis) zu bezickhen.
Sieke A. Orbe, a.2.0. . ' )

153 Siehe oben S. 30. )

154 Binigs Unterscheidungen, dic Tertullian anbringt, weisen in édiese Richiung:
»Suo iure Deus qua sermo Dei omnipotentis® (Prax. 17,3: CC 1182; hinter
»deus® fiigt Rh3 ein: omnipotens). — ,,5¢d hactenus Deus, qua et ipsius Dei
substantia® (Prax. 26,6: CC 1197). — Vgl. Prax. 29,6: CC 1203,32ff.

155 Sjehe Carne 5,6: CC 881; zitiert S. 68.




(35. contd....)

In this sentence everything is summed up that had been taught in the pilctures. The Son is the second as the shrub
from the root or the Holy Spirit is the third as the point of the ray in the sunray. With the word 'gradus' the different
stages are described/ _

36.

described - root, shrub, fruit, spring, river, canal, sun, ray, point of the ray - which follow eachother by emerging from
eachother, The different 'Grade' (stages) are interwoven and connected to eachother; their order of precedence is
determined by the origin from one out of the other.

In the Trinity, Father, Son and Holy Spirit are three to be differentiated from eachother: Non statu sed gradu. In
common is the substance to them, in common to the necessary properties of it (the substance): unity and eternity. We
encounter, however, one difficulty here. Of the person of the Son - and the Holy Spirit, too - is not valid what must
be said from the Father: the Son i1s not eternal, not unborn.

"Agnoscat ergo Hermogenes idcirco etiam sophiam dei natam et conditam praedicari, ne quid innatum et inconditum
praeter solum deum crederemus. Si enim intra dominum quod ex ipso et in ipso fuit sine initio non fuit, sophia
scilicet ipsius, exinde nata et condita ex quo in sensu dei ad opera mundi disponenda coepit agitari, multo magis
non capit sine initio quicquam fuisse quod extra dominum fuerit".

The 'sophia' has so been born, but that is not all; he is not created from eternity but with regard to the time, in
order toward the creation, on account of a free will decision of God. This doctrine Tertulliam does not only advocate
against Hermogenes, in contrast to his (Hermogenes) eternal matter (Materie)., We find the same thought, too, in the work
against Praxeas:

"Hoc ut firmum non sit, alia me argumenta deducunt sb ipsa Dei dispositione qua fuit ante mundi constitutionem ad
usque Filii generationem. Ante omnia enim Deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus et omnia. Solus autem
quia nihil aliud extrinsecus praeter illum... Ideoque iam in usu est nostrorum per simplicitatem interpretationis
sermonem dicere in primordio apud Deum fuisse, cum magis rationem conpetat antiquiorem haberi, quia non sermonalils
a principio sed rationalis Deus etiam ante principium... Nam etsi Deus nondum sermonem suum miserat...." :

(37.) _
" There was a time when the Son had not been. The Father was originally alone; deciding freely to found the world,
he procreated the Son through whom he wanted to create everything.

How does all this agree with what has been said further above? The three persons are 'unius status'; to this also
belongs the eternity as the nature of existence of the divine substance. Tertullian would reply to this objection thgt-
the substance certainly is eternal, but not a person, procreated by 'prolatio'. Inasmuch as Son~and Spirit own the divine
substance they share the eternity. In this respect he can say that Christ hasn't been born. We can glready see clearly
that Tertullian didn't succeed to explain the secret of the threefold God without misinterpretation. Especially the
consideration about the three persons in rank shows that theequality of the persons hasn't been kept.
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LNec substantia sed forma, nec postestate sed specie®

was gleich-

Die dufle
bedcutend ist — eines Korpers wird von Tertullian mit ,,forma* be-

zeichnet. Das mgen folgende Beispiele erliutern.

In dem Budh iiber die Seele stellt Tertullian dar, inwicfern er die
Seele fiir korperlich hilt. Er weist ihr nicht nur eine Gestalt in iiber-
tragenem Sinne zu, sondern ais korperliche Form, was ja mit seiner
Auffassung tiber dic Substanz%® in vollem Einklang stcht. '

we - - tamquam alio- eam modo effigians intellectualibus formis, pulchram

iustitia et disciplinis phuosophxae, deformem vero contrariis artibus. Sed nos
corporales quoque illi inscribimus lineas. 18T,

Diese scine Ansicht weil er durch dxe Erzihlung der Visicn einer
montanistischen Prophetin zu unterbauen. Sie sah die Geistseele in
ihrer Kérperlichkeit, und ihre Form war gavz und gar die der
menschlichen Gestalt:

nosteusa est mihi anima corporaliter, et spiritus vidcbatur, sed non inanis et

vacuase qualitatis, immo quae etiam teneri repromittcret, ienera et lucida
ct aerii coloris, et forma per omnia humana® %,

Es folgt eine geradezu groteske Beschreibung der Beseelung des
Menschen bei seiner Erschaffung. Gott hauchte ihm den Lebensodem
¢in, der sich als duBerst feine und subtile Substanz durch den ganzen

Kérper verteilte, sich verdichtete und sich in dieser durch den Korper

gegechenen Form verfestigte 155

Die gleiche Auffassung von ,,forma* als suBerer Gestalt findet sich

auch in dem Werk gegen Hermogenes wicder:
wAlicquin vanum, si eins rei cuius oullam praemiscrat mentionem, id est
materiac, ue ipsum quidem nomen, subito formanm: et habitum promulgavit.
Ante enarrat qualis esset antequam an esset. Outenmt figuram deformati1%,
nomexn abscondit® 8L

158 Sjehe S. 20—25.

157 An. 9,2.3: CC 792.

138 An.9,4: CC 7921.

159 An. 9, 7: CC 793: mes e PET faciem statim fatum illum in interiora trans-
missum et per universa corporiz spatia diffusum simulque divina splrahone
densatum omni intus linea expressum csse, quam densatus impleverat, et velut in
forma gelasse. Inde igitur et corpulentia animae ex densatione solidata est et
cffigics ex impressione formata.”

150 (an) esset. Ostendit: so lesen alle Codices mit Ausnahme des Napolitanus. —
dejormati: alle Codices. —

Wir sehen keinen Grund fiir eine Kndcrung dieser Lesart, obgleich eine groBe
Zshl von Herausgebern eine solche vorschliigt; an esset ostendit: so lunius, van

der Vliet, Kroymarn, Léfstedt und Waszink; — deformet: Iunius; deformavit:
Kroymann.
1 Herm. 26,1: W 44, 1E. o .

,,Forma® und ,figura® sind hier in gleicher Bcdmmmrf verwendet;

T

s ist dies ein dentlicher Verweis darauf, dald ..{'o“ 2% die sullere Ge-

‘stalt bedeutet.

Schon aus seiner Beschreibung der Gestalt der Seclé ging hervor,
daB ,forma® bei Tertullian nicht ein Phantasiegebilde bezeichnet.
Einen weitcren Beweis finden wir in Adversus Hermogenem vor, wo
anser Autor zwischen ;forma®, die von der Substanz nicht zu trennen
ist, und dem ,habitus® der Substanz, das heilt ikren Akzidentien,
unterscheidet 6=, '

Wie jeder Kérper eine Gestalt kat, so hat auch Gott eine Form,
die den Unsichtbharen sich selbst sichtbar macht:

.Vacua et izanis res est sermo Dei, qui Filivs dictus est? Qui ipse Deus

cognominatus est? Lt sermo erat apud Deunm, et Deus erat scrmot 169,
eiligie

Seriptem est: ,Non suines nomen Dei in vanum® 1, Hic certe est, qu:
Dei constitutus, nen rapinare cxistimavit esss se sequalem Deot1®
effigic Dei? Utique in :zliqua, non tamen in nulla. Quis enim negavi
corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spivitus enjm corpus sni generis in sus
effigie. Sed ci si invisibilia illa quaecumque sunt, hebent npud ffeum et
suum corpus et suam formam, per quae soli Deo visibilia suat, quantio raugis
quod ex ipsius substantia emissum est, sine substantia poa erit?® 166,

71\ qua

162 I{erm. 36,3—5: W 55,20 ff.: ,,Qui enim tibi concedit motum insecundam partera
substanlize deputaret, cum substantiva res non sit, quia nec corporalis sed acei-
dens... Omniz denique moventur aut ut a semetipsi a, aut sb &
inanimalia; tamen vec hominem nec lapidem ot corpo.'nl(.m ci imeorpurais
dicemus, quia ¢t covpus habeat et motam, sed unam ommnibus formam solias cor-

poralitatis, quae eubssantize res est... Quo ergo facit portiemem rmaleriae in

4, ut snin

motum disnonare, qui non ad substantiam pertizet, sed ad substaniiae habitum.®
— Sieke S. 24, Anm. 75. — Vgl Herm. 26, 1.

163 Toh. 1,1.

184 Txod. 20,7.

185 el Phil. 2,6

166 Pyzx. 7,8.9: CC 1166 f. — ,Effigies* ist gleichbedeutend mit ,ferma™; das
geht aus einem Vergleich von Az, 9,4 (CC 793): et forma per omnia humana® mit
An. 9,7: ,sic et effigiem ... non aliam animae humanae deputandam praeter
humanam® hervor., —

Tertullian kommenticrt hier den Schrifttext Phil. 2,6. .. év ooy © tbersetat
er mit ,in ¢fligie Dei®; unders die Vulgata: ,in forma Dei®. — Dazu vergleiche
man such Mare. V, 20,3f (CC 724), wo Tertullian das gleiche Schriftwort be-
spricht und nachweist, d2B die Gestalt des Menschen in Christus kein Phantasie-
gebilde, sendern chenzo substantielle Wirklichkeit ist wie seine Gottesgestalt:
»quasi non et figura et eimilitudo et effigics substantiae quoque accedant. Bene
auten1, quod et alibi Christum imaginem Dei invisibilis appellat. Numquid ergo et
hic, qua iz effigic eum Dei eollocat, acque non erit deus Christus vere, si nec homo
vere fuit in effigie hominis constitutus? Utrobique enim veritas necesse habebit
excludi, si effigies, et similitude et figura phantasmati vindicabuntur. Quodsi in
effigie ¢t in imagine, qua filius patris, vere dcus, praciudicatum cst, ctiam in

«“
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The external form, the shape of a substance or - which means the same thing - of a body, is defined for Tertullian
by forma. The following examples illustrate this.

In the book on the soul, Tertullian shows to what extent he considers the soul as corporeal. Ee ascribes a shape
to it, not only in a figurative sense, but as a physical form, which of course, is completely in accord with his
view of substance. (Latin).

He is able to support this view of his by describing the vision of a Montanist prophetess. She saw the spirit-soul
in its corporeality, and its form was exactly that of the human figure.

(Latin)

There follows a quite grotesque description of the provision of a soul to man at his creation. God breathed the
breath of life into him and it spread as an extremely fine and subtle substance throughout the whole body,

solidified and settled into this shape determined by the body.

Tne same view of forma as outward stature is also found in the work against Hermogenes.

(Latin)

Forma and figura are used here with the same meaning; this is a clear indication that forma means the external shape.
Even from his description of the shape of the soul, it is clear that for Tertullian forma does not denote a creation
of the imagination. We find a further proof in Adversus FEermogenem, where our author distinguishes between forma

that cannot be separated from the substance, and the habitus of substance, that is its accidentals.

Just as every body has a shape, so God toco has a form that makes itself visible to the invisible. /

{nl ankr
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Wir brauchen nicht auf die Frage einzugehen, wie weit sich Ter-
tullian die ,,forma® Gottes kérperlich vorgestellt hat 167, Wichtiger ist
uns an diesem Text, daB er deutlich auf den Zusaremenhang zwischen
forma* und Erkennbarkeit hinweist. Zwar ist der Grund der
Sichtbarkeit 168 nicht allein die Form, sondern auch der Kérper; aber

es liegt auf der Hand, daf} die Hforma® das eigentliche Erkennbare

der Substanz, die Substanz unter der Riicksicht der Erkennbarkeit,
darstellt 169,

Wenn es auch nur eine gottliche Substanz gibt, so ist doch ein
Unterschied der Formen méglich: ,, Tres autem non ... substantia
sed forma.* Wie soll man das nun verstehen? _

Ein Vergleich mit dem Sonncngleichnis hilft uns weiter: »o0l et
radius duae formae sunt, sed cohacrentes® 170, Hier ist mindestens das
Vorstellungsbild gegeben, das Tertullian mit seinem Reden von den
verschiedenen Formen in Gott verband: Der Umstand, daf an an-
derer Stelle Sonne und Strahl ;,duae species unius et indivisae sub-
stantiae* genannt werden!?, legt es jedoch nahe, zunichst noci
diesen mit ,forma® nahe verwandten Begriff zu klédren. )

Der allgemeinen Bedeutung des Wortes nach besagt ,species®
das, was an einer Sache als AuBeres erscheint, was man mit Augen
sieht, das Aussehen. Es bezeichnet weiterhin die Art zum Unterschied

von der Gattung (genus); in dieser Bedeutung wird es auch bei Ter--

effigie et imagine hominis, qua filius hominis, vere hominem inventum.* — Vgl
H. Rénsch, Das Neue Testament Tertullians, S. 486f. — Die Behauptung von
E.Evans, Against Praxeas, S. 234, daB8 cffigies auBer im Zusammenhang mit der
Erklirung von Phil. 2,6 — auBer den erwihoten Stellen noch Res. 6,4: CC 928 —
bei Tertullian Schein im Gegensatz zur Wirklichkeit bedeutet, ist mit Hinweis suf
An. 9 (siche oben) hinfillig. Die als Beispiel zitierte Stelle An. 53,3 (CC 860) ist

" leicht von An. 9 her zu erkliren.

167 DaB er es tat, unterlicgt keinem Zweifel. ,Forma* hat also nicht die ab-
strakte Bedeutung von .forma substantialis“. — Vgl. Th. L. Verhoeven, Stu-
dién, S. 154; V. Naumanun, Das Problem des Bisen in Tertullians zweitem Buch
gegen Marcion, in: ZkTh 58 (1934), §. 344, Apm. 23. '

188 Sichtharkeit ist hier wic im Folgenden in cinem weiteren Siom, gleich-
bedcutend mit Erkennbarkeit zu verstehen; vzl. Prax. 24,8: CC 1195: ,ea utique
opera, per quae Pater in Filio non visu, sed sensu videbatur*.

19 Vgl Herm. 30,3: W 48,24#.: ,Ceteruin aut habebat in se species istas
materia de quarum vocabulis intellegendas case, tenebras dico et abyssum et spiri-
tum et aquas, aut non habebat; ¢i enim habebat, quomodo inducitur non habens
formas? si mon habchat agnoscitur?® — Trotz der vielen textlichen Schwierig-
keiten ist auch hier ersichtlich, daB dic ,forma® einen Gegenstand sichibar macht.

170 Prux, 8,6: CC 1168.
171 Prax.13,10: CC 1176.

- 40. .

" es ertont; das Wort ,,erscheint” im Klang
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sulfian anzewandt 173 Im Zusammenhang mit der Trinitatsichre 12t
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iedod: ersiere Bedeutung vorherrschend. So schreibt unser Autor in

einem bereits erwihnten Text:

Nam, nt primum Deus voluit ea gquac cum sophia ¢t ratione.et sermone
disposnerat intra se, in substantias et species suas cdere, ipsum primum pro-
tulit sermonem, habentem in se individuas suag, rationem et scphiam, ut per
ipsum ficrent universa per quem crant cogitata atque disposita, immo et
facta iam quantum in Dei sensu. Hoe enim eis dcerat ut coram queqgue in suis

specicbus atque subsiantiis cognoscerentur e: tenerentur® 193,

Die Dinge waren bereits gedacht, ja in Gott sogar geschaffen. Es
fehlte ihnen noch die Greifbarkeit einer Substanz und die Erkennbar-
keit durch die ,,species”. Auf den Parallelismus zwischen ,speciebus®
und ,,cognoscerentur” sowie zwischen ,,substaniiis® und ,,tenerentur®
wurde schon hingewiesen'™. Die ,species ist also das Erkcon-
bsre, das Sichtbare am Objckt. Darum kann es im gleichen Werk
gegen Praxeas heifien: '

»Tunc igitur etiam ipse sermo speciem et “ornatum suum somit, sonum et

vocem cum dicit Deus: Fiat lux®1%,

,»Species* und ,ornatus® werden als Lsonus® und ,,vox® erkliirt.
Indem Gott das Wort spricht, wird der Sermo als zweite »Species®
oder ,forma“ konstitaiert. Das Wort, der Sermo ist erkennbar, wenn
176,

Kechren wir nun zu dem Sonnengleichnis zuriick. Sonne und Strahl
sind zwei ,,formae® cder zwei ,species®, zwei verschiedene Gestal-
tungen oder Erscheinungsweisen der gleichen Substanz 157, Das

172 Vel An. 10,9: CC 796; Carne 13,6: CC €98,40 ff. Hier sind allerdings

sgeaus® und .speciest gleichbedeutend. — Vol Bapt. 4,2: CC 280,134 ,Non
utique ipais, si xon ex ea parte ipsis qua genus quidem unum, specics vero cem-

»

plures; quod autem generi adtributum est etiam in species redundat.
173 Prax. 6,3: CC 1165.
172 Sjche S. 21.

1% Prax. 7,1: CC 1165. — Dazu vergleiche man Th. L. Verhoeven, Studién,
8. 184, wo der Verfasser iiber ,specics® schreibt: , Het woord geeft blijkbaar aan:
de individuele gestalte in haar uiterlijke waarneembaarheid (-spicere).”

173 Vgl, Prax. 12,5: CC 1173. — Nicht anders ist ,species® an bestimmten
Stellen des Werkes gegen Hermogenes gebraucht, z. B. Herm. 30,3: W 43,21 ff.:
Uriforme ctenim quod informe est, informe autem quod ex varietate confusum
est: unam habeat necesse est speciem quod non habet speciein, dum ex multis
unazic habet speciem. — Vgl auch Mare. 111, 7,5; 11§, 17; 1V, 22,15.

177 Zwischen ,,forma” und ,species” ist der Bedeutungsunterschied nicht allzu
gro8. In Anspiciung anf Is. 53,2—3 werden beide Wortc im ehen dargelegten Sien
gebraucht: ,qui {scil. Christus) nec formam habuit nec speciem, sed forma cins
ignobilis ... (Carne 15,5: CC 902,35 ¢.).
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We do not need to go into the question of how far Tertullian thought of the form of God as corporeal. More
important to us in this text is that he clearly indicates the connection between forma and perceptibility.

Certainly the reason for visibility is not the form alone, but also the body; but it is clear that the forma represents
that part of substance that is truly perceptible, the substance in regard to its perceptibility.

Even if there is only one divine substance, yet a distinction of forms is possible, "Tres autem non..substantia
sed forma"._ How then are we to understand this?
A comparison with the sun metaphor helps us. (Latin). Here at least is the imaginative image that Tertullian linked

with his speaking of the various forms in God. The circumstance that another passage, sun and ray are called "duae
species unius et indivisae substantiae", suggests that we should first explain this concept that is closely related
to forma. '

According to the general meaning of the word, species means what appears as the externals of a thing, what one sees
with one's eyes, its appearance. It further denotes the manner of distinction from its genus; it is used too by

Tertullian in this sense. In connection with the doctrine of the trinity, the first meaning is predominant. Thus
our author writes, in one of the texts already mentioned:

(Latin)

Things were already thought out, indeed even created in God. What was still missing was the tangibility of a substance,
and perceptibility through species. We have already indicated the parallelism between speciebus and cognoscerentur

as well as between substantiis and tenerentur. The species then is the perceptible, the visible quality of an

object. Therefore in the same work against Praxeas he can say: (Latin).

Species and ornatus are explained as sonus and vox. While God speaks the word, the sermo is constituted as the
second species or forma. The word, the sermo, is perceptible when it sounds out; the word appears in the sound.

Let us return now to the sun simile. Sun and ray are two formae, or two species, two cdifferent aspects or modes of
appearance of the same substance./ '
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sulert sich darin, daf8 der Vater unsichtbar, der Sohn dagegen sicht-
bar ist. ,,Kein Mcnsch sieht mich und bleibt am Leben®, so lauten die
Worte des Vaters 1™, Trotzdem haben Menschen Gott geschaut, aller-
dings nicht den Vater, sondern den Sohr, der auch vor seiner Mensdi-
werdung bereits sichtbar war'™. Am Gleidinis der Sonne erklirt
Tertullian, warum dies so sein mufl 150, Die Fiille der Herrlichkeit
des Vaters ist dem geistizen SehvermSgen unertriglich, wie dem
Auge der volle Glanz der Sonne. Den Sohn jedoch kana man schauen
»pro modulo derivationis® wie den Strahl ,pro temperatura por-

_tionis®. Tatsichlich licgen hier zwei verschiedene Erscheinungsfor-
inen (species, formae) der gleichen Substanz vor: die Soane in ihrer

Lichtfiille und der Strahl, der als von ikr nicht loszutrernender Teil
aus der Sonpe hervorgeht.

"Es gibt nod: eiven tieferen Grund fiir die Unsichtbarkeit des
Vaters:

~Ceterum Pater non habens initium, ut a cullo prolatus, ut innatus, non

potest videri.

Qui solus fuit semper, ordinem habere non potuit® 181,

Der Vater ist unsichtbar, weil er keinen Anfang kennt, da er nicht
hervorgebracht oder geboren wurde. Er ist allein; er ist absolut,
transzendent, ohne Hinordnung auf ein anderes Wesen. Der Sohn
dagegen hat einen Anfang, er ist vom Vater hervorgebracht und ge-
zeugt. Darum ist er sichtbar. Er ist ganz auf die Schépfung hin-
geordnet. Alle Begegnung Gottes mit sciner Schipfung voilzieht sich
durch den Sokir.

,Si haec ita sant, constat eum semper visum ab initio qui visus fuerit in fine

ot cum nec in fine visum qui nec ab initio fuit visus et ita duos esse, visum et

invisum. Filius ergo visus est semper et Filius conversatus est semper ct Filius

operatus est semper cx auctoritate Patris et voluntate quia ,Filius aihil a

178 Ex. 33,20.
19 Prax. 14,6: CC 1177. — Zur Sichtbarkeit des Sohnes vergleiche man
K. Adam, Die Lehre vom Heiligen Geiste bei Hermas und Tertullian, in: ThQ

(1906), S. 54f. — G. Aeby, Les missions divines, Fribourg 1958, S. 68--75.
180 Prax. 14,3: CC 1176: ziticrt S. 19. — Th. L. Verhoeven, Studién, S. 196, .

weist darauf hin, daB der gleiche Gedanke bei Philo ausgesprochen wird. Die Men-
schen kénnen Cott selbst nicht sehen, wohl aher den Logos. So kann man auch
picht in die Sonue blicken, wohl aber ihre Strahlen wahirnchmen (De Somr. I,
239). Weiter bemerkt Verhoeven: ,De vergelijking was aan Tertullianus als Stoi-
¢ijn ongetwijfeld reeds vé6r zijn bekering bekend. Men zic Scweca ad Luc. Ep.
"41,5: (sol) maiare sui parte illic est unde descendit (denk aan »portio* bij Tert.).*

131 Prax.19,6: CC 1185. — Vgl A.Orbe, Est. Val. §, §. 416 ¢
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sola apera mun nde grsta
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enim diligit 3 maia tradidit in sinu eius' ¥, utigue a primardic diligit
ct a primordio it, ex quo a primordio .sermo erat spud Deum et Deus erat
sermo* 3. Cui dats cst omnis potestas® a Patre ,in caclis et in -rra‘1%%, ‘Non

iudicat Pater quemquam, sed omne iudienm tradidit Filio*!'™, a primordiv-

tamen® 189,

HHine igitur ayp error illarum. Ignerantes enim a primordio omnem ordi-
nein divinee disposit
visum et congressus ef operetuir et sitim et esuriem passum — adversus

Y manto

onis per Filiwra decucerrisse, ipsum credunt Patrem et
] s il

prophetam dicentura: Deus seternus non sitict mec vsuriet ox nino’:

magis nec moriciue nee sepelietur? — et ita unum Deum, i est Patrem,

semper ecisse quae per Filiam gestz suunt™ 19,

viohy mnd rerade als Sal
uch wud gerace als Soan,

Cranszendensz: ..

_,m
]

er Sohn

k

Gewalt; cr iibergibt sie dem Sohn, damit er ¢
letzten Endes der Unterschied der beiden ,,formae™ dexr Substanz und
der heiden ,species™ der Allmacht.

LPersonae, non substantiac nomine®

Die bisher besprochenen Gruppen von Begriffen ,status® ugd

(13

»gradus®, ,substantia® und ,,forma", ,petestas” und ..species™ er-
€

rken fremd. Die nis

scheinen dem heutigen theologischen De i
geliufige Forrnel, in der wir kurz die Lehre tiber den dreifaltigen
Fal - g ) . T
oit zusamnentassern, lautet: ,,una substantia — tres persu!mf;“.

y

1 o .. ) . . -
Wortiich findet sie sich poch nicht bet Tertnllian. Doch braudite es
keine lange Entwidilung michr, um zu ihr 2u kommen. Tertallian
hiitte sic oline weiteres selbst schon anwenden konnen.’

Daf} er die Finkeit der Substanz hervorheht, ist bereits gesagt;

i & to Dapri . 3 . .
ebenso, ¢aB er die Begriffe Substanz und Person cinander gegenitber-

182 Joh. 5,169.
~ 163
184

Ursinus nnd Evans lesen statt quis guod.
- v . . . .

Joh. 3,35. — Pamelius lLivst ,manu®; an den anderen Steiicn, wo dasselbe
Sciriftwort zitinrt wird, steht shenfalls ,manu® (vgl. Prax. 16,9 und 21,7).

W Toh. 1,1,

186 Matth. 23,18,

187 oh, 5,22,

188 Prax. 15,9—16,2: CC 1180¢.

7 5. 40,28, '

190 Prax. 16,7: CC 1182; vgl. Mazec. V, 15,3: CC

-3
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42.

This is expressed in the fact that the Father is invisible but the Son is visible. "There shall no man see me, and
live" are the words of the Father. Nevertheless, men have seen God, admittedly not the Father, but the Son, who was
already visible before he became man. From the simile of the Sun, Tertullian explains why this must be so. The
fullness of splendour of the Father is more than can be borne by the spiritual power of sight, just as the full
brightness of the sun to the eye. Yet one can look at the sun 'pro modulo derivationes' like the ray 'pro temperatura

portinis'. In fact, we have here two different aspects (species, forma) of the same substance: the sun in its
fullness of light and the ray that proceeds from the sun, as an inseparable part of it.

There is an even deeper reason for the invisibility of the Father: (Latin). The Father is invisible because he
knows no beginning, because he was not brought forth or born. He is alone; he is absolute, transcendent, without
subordination to any other being. The Son on the other hand has a beginning, he was brought forth from the Father

and created. Therefore he is visible. He is completely subordinated to creation. Any encounter between God and his
creation takes place via the Son.

(Latin) .

Thus the Son is the mediator, not only as God made man, but also and particularly as Son. The Father remains in his
absolute transcendence: sensu agit. The Son brings to realisation the ideas and plans of the Father in regard to
the world. The Father possesses all power; he hands it over to the Son so that he can exercise it. Here finally
lies the distinction between the two of the substance and the two species of omnipotence.

"Personae, non substantiae nomine".

The groups of terms discussed up to now (status and gradus, substantia and forma, potestas and species) appear alien
to theological thinking of today. The formula familiar to us all, by which we briefly express the doctrine of the
Trinity, runs "una substantia - tres personae". It is not found word for word in Tertullian. But it would not
have required a great deal of development for him to have arrived at it. Tertullian would have been able to use it
himself without any difficulty.

We have already said that he emphasises the unity of the substance; also that he contrasts the concepts substance
and person: /
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stellt: ,alium autem quomodo accipere dcbeas iam professus sum,
personae, non substantiae nomine* !*!, Daritber hinaus werden Vater,
Sohn und Geist Personen genannt!®2. Der Vater ist die erste Per-
son 19, der Sobn ist die zweite Person® und der Heilige Geist die
dritte 1%, Wie nahe tatsichlich besagte Formel schon lag, zeigt fol-
gender Satz: ,,Ceterum ubique teneo unam substantiam in tribus
cohacrentibus®1%. Unmittelbar vorher sind Substanz und Person als
Grund der Einheit beziehungsweise der Verschiedenheit voneinan-
der abgehoben worden!??, so daf bei ,,cohaerentibus® fast »personis®
mitverstanden werden muf3 1%, _ .

" Wir wenden uns nun der Frage nach dca Inhalt des Begriffes ,,per-
sona® bei Tertullian zu!%®, Die Bedeutungen ,,Maske” 2% und ,,Ant-

8t Prax. 12,6: CC 1173.

192 Prax. 11,10; 26,9; 31,2.

193 Prax. 18,2. )

194 Prax. 6,1; 12,3. .

15 Prax. 12,3; vgl. Prax. 30,5; 11,7.

196 Prax, 12,7. .

197 Prax. 12,6.

18 Vgl A. v. Harnack, DG4 I, S. 576; 11, S. 298.

19 Dic Ethymologie und Bedeutungsgeschichte des lateinischen Wortes wper-
gona* ‘wird zusammengefaBt dargestellt von A. Grillmeier, Die theologieche
und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel voa Chalkedon, in: Daa
Konzil vou Chalkedon I, Wiirzburg 1951, S. 49f.; er stiitzt sich dabei auf die
Arbeiten von M. Nédoncelle, Prosopon et persona dans ['antiquité clussique,
in: RSR 22 (1948), S. 277—299; H. Rheinfelder, Das Wort persons, Halle
1928. — Vgl. A.v. Harsack, DG4 1L, S. 298, Anm. 15 M. Kriebel, Studien zur
ilteren Entwicklung der abendlindischen Trinititslehre bei Tertullian und No-
vatian, Diss. Marburg 1932, S. 50—52.

200 Carne 11,5. — In dieser Bedeutung bot sich das Wort vor allem im profanen
Latein an; Vgl. A, Grillmeier, a.a.0., 8. 50: ,,Zur Zeit des zweiten Punischen

rieges hat persona schon verschiedene Bedeutungen angenommen: Theatermaske,
Person cines Stiickes, mogiicherweise Theaterrolle, vielleicht anch schon Person
im grammatikalischen Sinn, Die Bedeutung dieses Wortes hat sich also sebr schnell
entwickelt, und zur Zeit Ciceros entfaltet sie mit einem Sc:lage ihren ganzen
Reichtum.* Weiter schreibt der Verfasser (S. 63): ,Bedeutsam fiir uns ist, daB
persona besagen kann: juridische Person, im Gegensatz zu Sachen; Personlichkeit
oder konkreter Charakier des Individuums. SchiieBlich kommt schon der phile-
sophische Begriff von Person zum Vorschein. So kann M, Nédoncelle, ebd. 293, zur
Entwicklung des persona-Begriffes zusammenfassend feststellen: ,Un peu avant
I’ére chréticnae, il pouvait déja exprimer P'idée d’individualité humaine avec plus
de fréquence que ne lc faisait 7pdowrnov*.* Siehe auch E. Evans, Against Praxeas,

S. 46—49.

112 20! ibergehen wir, tm uns nur mit dern Begriffsinhalt des Worles
in seiner Anwendung in der Trinititstheologie zu befassen.
Tertullian schreibt: '

Si enim une persona et Dei et Dumini in scripturis inveniretur, merito

S
Christus non esset admissus ad nomen Dei ot Domini — nemo enim zlius praeter
unus Deus et Dominus praedicsbatur — et futurum erat ut ipse Pater

descoudisse videretur quiz unus Deus et unus Dominus legebatur et tota
oikonomia eius obumbraretur quac in materiam fidei prospecta atque dispea-

202

sata est

 Er findet also, da in der Heiligen Sdirift nicht nur ein und der-
selbe Gott und Herr genannt wird, sondern dafl versciiedene Sub-
jekte0® mit dem Namen Gottes bezeichnet sind, Diese Subjekte
pennt er Persenen, und wir meinen suf Grund einiger Stellen zeigen
zu kénnen, daB er unter Person ein geistbegahtes, seiner selbst miich-
Subiekt versteht. Dicsem

tiges, in einer Substanz subsistierendss
Nachweis sollen die folgenden Ausfiilhrunge:

Eine Person ist fiir Tertullizn zunichst eic t
jekt. Um den Hervorgang des Sermo aus dem Vater zu erkldr
weist Tertullian auf die Analogie mit dem menschlichen Denken und

en, var-
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per gaem  legh

quo inest haec ipsa ratio qua cam eo cogitans lequari
cogitas. Ita secundus quodammodo in te est serme per quom logueris cof

268

taudo et per quem cogitas loquendo, ipse sermo alius est™ 3%

21 In der Heiligen Schrift fand Tertullias ,persena™ in diesera Siny ver:
»Spiritus personze eius Christus Deminus® (Kiagelieder 4,20). ,Ergo si Christus
personze palernae spiritus cst, merite Spiritus cuius persona erat, id est Pairis,
cius faciem, suam, ex uniiate scilicet, propuutiavit* (Prax. 14,10: CC 1178,75 ).
Vgl Mare. 111,6,7: CC 515,27 4.; V, 11,12: CC 698,3 £.: ,Cui respondet spiritus in
psalmo ex providentia futari: significatum est inquit saper nos lumen personmae
tuae, domine (Ps. 4,7). Persona autem dei Christus dominus (Klagel. 4,20), unde
et apostolus supra, qui est imago, iaquit, dei (2. Kor. 4,4)". — Der Wext der
Septeaginta bietet an dicsen Stellen modswzor fir persona. Vel Prov. 8,30, zi-
tiert Prax. 6,2: CC 1165,121.; dazu vgl. A. d*Alée, La Théologie de Tertullies,
Paris 1905, S. 237; E. Evans, Against Praxeas, S. 461, S. 278; A. v. Haraack,
DG411,S.299; A.Grillmeier, a.a.0., 8. 51, Aom. 66. — F. Loofs, Paulus v. S,,
S. 215, betont {ast ausschlieBlich diese Bedeutung: ,,Persona ist bei ihm viclmehr
Erscheinungsform als unser Person; er konnte Jesum Christum als den repraesen-
tator patris im Sinne von 2. Kor. 4,4 dic persona dci nenaen.™

202 Prax. 13,6: CC 1175.

28 Vergleiche: ,alius ... et alius ... 2lius® (Prax. 9,1 u. a.).

204 Prax. 5,6: CC 1164.
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(Latin). Moreover, Father, Son and Holy Spirit are called persons. The Father is the first person, the Son the
second and the Holy Spirit the third. 'Just how close he came to the formula mentioned we can see from the following

sentence: (Latin). Directly before this, substance and person have been set off one against the other as reason
for unity and distinction, so that for cohaerentibus one must almost understand personis.

We turn now to the question of the meaning of the term persona in Tertullian's writings. We shall pass over the
meanings of mask and face, in order to deal with the meaning of the word as used in the theology of the Trinity.

Tertullian writes: (Latin).

He finds that in the Holy Scriptures, not only are one and the same God and Lord named, but that various subjects

are denoted by the name God. These subjects he calls persons, and we believe that on the basis of certain passages
we are able to show that as person he understands a subject endowed with the spirit, powerful in his own right,

existing in a substance. The following statements should serve as evidence here.

For Tertullian, a person is first of all a speaking subject. In order to explain the procedure of the sermo from the
Father, Tertullian refers to the analogy with human thought and speech (Latin)/
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Was wir an diesem Text besonders hervorheben mochten, ist der
Umstand, da Tertullian das menschliche Wort mit einem Gesprichs-
partner vergleicht, der uns beim Denken gewissermallen als zweites
Subjekt gegeniibertritt; unser Wort begegnet uns im Vollzug des
Denkens als selbstindige Person. Es wird deshalb nicht nur ein Zu-
fall sein, dafl unser Autor im Anschlufl an diesen Vergleich zum
ersten Mal von einer zweiten Person in Gott spricht: ,,Itaque sophiam
quoque exaudi ut secundam personam conditam® 203,

Am deutlichsten zeigt das elfte Kapitel des Buches gegen Praxeas,

wie Tertullian den Begriff der Person mit dem eines sprechenden

'— und darum geistbegabten — Subjecktes verbindet:

»Tu porro cum mendacem efficias et fallacem et deceptorem fidei huius si,
cum ipse esset sibi filius, alii dabat filii persoram guando ecripturac omucs et
demonstrationem ect distinctionem trinitatis ostendant a quibus et prae-
scriptio nostra deducitur non posse unum utque eundem videri gui loquitur et
de quo loquitur et ad quem loquitur, quia neque perversitas neque fallacia Deo
congruat ut, cum ipse esset ad quem loquebatur, ad alium potius et non ad
semctipsum loqucbatur® 208,

Dal} es neben dem Vater eine zweite und eine dritte Person geben
muB zeigt sich also darin, da8 einer zum anderen und vom anderen
spricht; der Vater redet nicht zu sich selbst, sondern zu einem zweiten
neben ihm, zu ciner anderen Person. Tertullian fithrt dann ent-
sprechende Stellen aus der Heiligen Schrift an, wo der Vater iiber
den Sohn, der Sohn iiber den Vater und zum Vater und der Heilige
Geist iiber beide spricht?7. Er deutet an, daB nchen diesen wenigen
Beispielen noch viele andere anzufiihren wiren, um abschlieBend
zusammenzufassen:

»His itaque paucis tamen marifeste distinctio trinitatis exponitur. Est enim

ipse qui pronuntiat spiritus, et pater ad guem pronuntiat, et filius de quo pro-

nuntiat. Sic et cetera, quae nunc a patre de filio vel ad filium, nunc a filie de

patre vel ad patrem, nunc a spiritu pronuntiantur, unamguemaque personam in
sua proprietate constituunt™ %8,

205 Prax. 6,1: CC 1164 1. oot

206 Prax, 11 4: CC 1171 — Iumus- loquerelur, Rh3: loquatur; dub. Evans: -

loqui videatur.

207 Prax. 11,5—8: CC 1171f.; in ganz ihnlicher Weise wird auch Marec. V, 17
(CC 7131.) die Schrift ausgelegt, nur ist das Argument ein anderes: es geht um
den Nachweis, da zwischen Schopfer und Christus kein Gegensatz hesteht.

208 Prax. 11,10: CC 1172,66 ff. — Quae nunc a patre etc.: so ist nach Tuiner
zu lesen. Die Handsdiriften iiberliefern den Text wie folgt: ad patrem de filio vel
ad filium, nunc ad filium de patre vel ad patrem, nunc ad spiritum.

-

Anderswo richtet Tertuilian, nachdem er die Worte des Va

(n

vom Himmel her zu seinem Schn erwithnt hat, an Praxeas die F'a:u

-Quot 1ibi personae videntar, nisi quot et voces? Iabes Filium in
terris, habes Patrem in caclis™?, Auch hier wird es wieder offen-
bar, daB unser Autor sich die Person als sprechendes Subjekt denkt.

Doch nicht allein darin, dul verschicdene sprechende Subjckie
auftreten, offenbart sich die Eigenstindigkeit®0 der einzelnen Per-
sonen, sondern auch in ithrem verantwortlichen Handeln.
Zum crsten Mal gebraucht Tertullian in seinem Werk gegen Praxeas
den Begriff Person bei der Erklirung -der gotilichen Monarchic !,
Sie, die eine Herrschaft, kann auch von nahestechenden Perscnen
verwaltet werden. Hier sind zwar Vater und Sohn und Geist nicht

ansdriicklich Personen genannt, doch 136t sich, -—— wenn man ‘den

Zusammenhang beachter, wo unmittelbar vorher und nuchher vou;

Vater und Sohn und schlicflich auch vom Heiligen Geist gesprochen
f

wird —, nicht leugnen, daf} die Bezeichnung Person auch im: finhiick

. auf die drei gottlichen Persoren gebraudht ist. Es wird auch nicht

(X3

umsonst von ,proximas personas® geredet: handelt es sich doch um

Vater und Sohn; ja, das Wort ,,proximas® findet seine tielste Erkls-

rung darin, daf} dic drei Personen sich so nahe stchen, daf} sie eine
Substanz gemeinsam haben: ,,tam consortibus substantiae Patris® 212,
Mit Person ist hier wiederum ein geistbegabtes Subjckt gemeint,
das zu eigenstindigem Handeln fihig ist, nimlich an der hcrrsdm‘ft
teiizunehmen und sie zu verwalten (,administreter”, ,,officiales™).
Ahnliches lehrt uns Tertullians Auslegung des Smr frworte

sLasset uns den Menscher madhien nach unserem Rild und Gl:ici-

nis**3. Gott spricht in der Mehrzahi, was folgendermalen ge-

deutet wird:

»Immo, quia iam adhaerebat illi Filius secunda persona, sermo ipsinz et
fertig, Spiritus in sermone, ideo pluraliter pronuntiavit ,Faciamus® et ,nostram*
et ,nobis’. Cum quibus cnire faciebat hominem et quibus facichbat similem,
Filic quidem qui erat indatitorus hominem, Spiritu vero qui erat sanctificaturue
hominem, quasi cum ministris et arbitris ex unitate tricitatis loquebatur 24,

209 Prax. 23,3.4: CC 1192,

210 Mit diesem Wort ,Eigenstindigkeit® scheinen Wendungen wie ,unamquam-
que persenam in sua proprictate conmstituumt™ (Prax. 11,10), ,ex hoc ipso
apparcute proprietate utriusque personae” (Prax. 24,8) am besten wicdergegeben.

2 Prax. 3,2; zitiert S. 31, Anm. 119.
212 Prax. 3,5: CC 1162.

213 Gen. 1,26,

4 Prax.12,3: CC 1173,




46.

Wwhat we would like particularly te stress in this text is the circumstance that Tertullian compares the human
word with a conversational partner, who confronts us in thinking, to some extent as a second subject; our word
meets us in the completion of thought as an independent person. Therefore it will not only be by chance that
our author, in connection with this comparison, speaks for the first time of a second person in God (Latin).

Most clearly of all, the 1llth chapter of the book against Praxeas shows how Tertullian links the idea of the person
with that of a speaking - and therefore endowed with the spirit - subject. (Latin).

That in addition to the Father a second and third person must exist, is shown by the fact that one speaks to the
other of and of the other; the Father does not speak to himself but to a second and near person, another person.
Tertullian then quotes relevant passages from the Holy Scriptures, where the Father speaks about the Son, the Son
about the Father and to the Father and the Holy Spirit about them both. He indicates that in addition to these few
examples, it would be possible to quote many more, and he sums up: (Latin).

Elsewhere, after having mentioned the words of the Father from Heaven to his Son, Tertullian poses the question
to Praxeas: (Latin). Here again it is clear that our author thinks of the person as a speaking subject.

However, the individuality of the separate persons does not manifest itself only in -the fact that different

speaking subjects appear, but also in their responsible action. 1In his book written against Praxeas, Tertullian

uses for the first time the term person, in explaining the divine monarchy. It, the one rule, can also be administered
by persons closely related. Here admittedly Father, Son and Spirit are not expressly called persons, yet it cannot

be denied - when one looks at the context, where immediately before and afterwards the Father, Son and finally also

the Holy Spirit are spoken of -, that the term person is used also in respect of the three divine persons. Not for
nothing are proximas persones mentioned: it is after all a question of Father and Son; indeed, the word proximas
finds its most profound explaination in the fact that the three persons are so close, that they have a common
substance. (Latin).

Here again, person means a subject endowed with the Spirit, capable of independent action, namely in participating
in the rule and administering it.

Tertullian's interpretation of the scriptural saying "Let us make man in our image, after our likeness" teaches
us the same thing. God speaks in the plural, which is interpreted as follows: (Latin)/



Sohn und Geist wirken als Mitarbeiter (»cum ministris et arbitris*)
zusammen mit dem Vater. Bei dem gemeinsamen Werk fallen den
einzelnen Personen verschiedene Aufgaben zu, die sie wiederum in
ihrem personlichen Eigenstand voreinander abheben. ,,Qui si ipse
Deus est secundum Iohannem: Deus erat sermo, habes duos, alium
diccntem ut fiat, alium facientem ... alium dicam oportet ex
necessitate sensus eum qui iubet et eum qui facit®

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, da8 die gottlichen Personen
in der Substanz Gottes subsistieren; das macht ihre Wirklichkeit
aus. Dieser Gedanke wird in folgender Weise bei Tertullian deutlich.
Er setzt sich mit einem Einwurf des Praxeas auseinander, welcher
den ,,Sermo* fiir ein unkérperliches, leeres Gebilde halten machte.

»Non vis enim eum substantivam habere ir re per substantice proprictatem,
ut res et persona quacdam videri possit et ita capiat secundus a Deo consti-
tutus duos efficere, Patrem et Filium, Deum et sermozem. ... Quaecumque
substantia sermonis fuit, illum dico personam et illi nomen Filii vindico ‘et,
dum Filium agnosco, cccundum a Patre defendo™ #18, :

Der Sohn ist ,res et persona quaedam®, weil er iiber eine Sub-
stanz verfiigt, weil er die Eigenart besitzt, Substanz zu sein. So ist
wohl am besten wiedergegeben, was Tertullian mit ,,per substantiae

proprietatem® meint. ,,Proprietas® heifit hier nicht eigentlich Besitz,
prop p g

gondern sagt eine Eigentiimlichkeit des Sermo aus?!?., Weiterhin
nennt er die Substanz des Sermo selbst einé Person und nimmt fiir
diese Substanz den Namen Sohn in Anspruch.

e) ,Portio totius“ — ,Modulo alter®

Wir sind im Laufe unserer Untersuchung bereits den Worten
sportio® und ,,modulus* begegnet. Sie wurden in Bezug auf das Ver-
hiltnis des Sohnes Gottes zum Vater verwendet. Diesen keiden Be-
griffen sei jetzt unsere Aufmerksamkeit geschenkt.

~ Der Sohn steht als Wort Gottes in dauernder Begegnung mit der
Welt. Die Menschen haben Zugang zu ihm und kénnen nur durch ihn

215 Prax. 12,6: CC 1173.

216 Prax.7,5.9: CC1166f. — Vgl. J. F. Bethune-Bzker, Tertullian’s use of
substantiz, natura and persona, in: Journal of Theological Studies 4 (1503),
S.4411.; ders., The Meaning of ,Homocusios', in: Texts and Studies VII, 1, S.14-24.

217 Eg licflen sich viele Beispiele fiir einen dhnlichen Gebrauch ven ,proprictas®
anfithren; wir weisce nur auf die oben schon zitierten Stellen bin: Prax. 11,10;

24,4. — Siche auch di¢ Ausfiibrungen von E. Evans, Against Praxeas, 5. 2311,
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zuin Yater kommen. Er, der Sohun, ist thnen , sichtbar®; sichthar ..pro

modulo derivationis™, wic der Strahl ,,pro ten
.Pater enima tofe substantia est,
Filius vero derivatis totius et portio

sicut ipse profitetur: Quia Pater maior me e3t*®19,

Der Vater ist die ganze Subsianz; er ist grofler als der Sokn. Der

e

Sohn ist nicht die ganze Substanz, sondern ,,derivatio totius®, ,,por-
tio®, ,,modulus derivationis™ 0,
Was aber ist dic genanere Bedeutung des Wortes .,portic*? Man
darf annehmen, daf3 Tertullian mit A sicht den Begriff ,.portio® ~—

¥ — gewihlt hat®:, Eine einfache, geistige Substanz

hat e!gentlim keine Teile {partes)®®. Man redet bei thnen besser von

wportiones™. Die Seele der Eva ist eine ,.portio® der Seele Adams ™3,

und nicht . pars

Johannes der Thufer hat am prophetischen Geist teil: er besitzt eine
»poriio spiritus sancti™ ™

218 Prax. 14,3: CC 1176; vgl. Apol. 21,12: CC 124

20 Prax, 9,2: CC 1168, — Vgl. Prax. 26,3: CC 1196: , portionem totius intellegi
voluit, quae cessura erat in Iilit nomea.* — Praz. 26,6: CC 1197: »qua et sub-
stantiva res est et pertio aliqua totius.”

-

220 Siche auch Mare. 111,6,8: €C 515,10ff.; Christus ist die sporiic® und als
solche ,,plenitudinis consors*.

221 Zu ,,portio® siche A. Orbe, Est. Val. I, 590 f.; 6126.; 11, 106 . - J. Stier,
Die Gottes- und Logosichre Tertuliizns, Géttingen 1899, S. 97.

©222 An, 14,3:°CC 800: ,Huiusmodi autem 1:on tam 'parter. animae habebuntar
quam vires et ¢flicaciae et operae.* — Herm. 39,1: W 59,111.: ,,praescribes deum
illum nom ex semclipso fecisse, guia in partes veaire nom posset.” Zu letztersm
Text siche S. 3¢, Anm. 112 und 113.
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An. 26,4: CC 839: ,,Ita diu saro informis est, qualis ex Adac latere dec cerpla
est, animal tamer et ipsa iam, quia et illam iunc Adae porummm apimam
agaoscam. Ceterum et ipsam-dei afflatus cnimasset, si non ut carnis, ita ¢t animae
ex Adam tradex fuisset in femina.® — Zu ,tradux® vgl. Apol. 21,12: CC 124:
»banet integra et indefecta materia matrix, etsi plures inde traduces gualitatis
multueris.* — Jn den gleichen Ausdriicken wird cinerscits die Entstehung der
Scele Evas aus der Seele Adams, andererseits das H- rvorgehen des Sohues aus der
sGttlichen Substanz erhlirt. — An. 51,5: CC 857: ,,Dividetur autem et noTs, st et
animz, superiluo scilicet ;m'm'u, quandoque morituro; ita portio mortis cum
auimae portione remanchit. Sicke aber auch An. 53,4 (CC 800), wo in #huolichem
Zusammenhang ,.pars® gebrancht wird.

#1 Mare. 1V,18,4: CC 389: ,Ipso iam domino virtntuimn, sermone et spiritu
patris, operaate in terris et praedicante, necesze erat portioncm spiritus sancti,
quae ¢x forma prophetici modali in Tohanne egerat praeparzturam viarum domini-
carum, abscedere iam ab Iohanne, redactam scilicet in dominum ut in masszler
suam summam.” — Blan beachte die volikommen gleichea Vorstellun"ablldcr hier,
im A“ologetxcum und in Adversus Praxcan,
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Son and Spirit work as colleagues together with the Father. 1In the communal work, different tasks fall to the
individual persons which once again separates them one from another in their personal individuality. (Latin)

Finally we should indicate that the divine persons exist in the substance of God; it is that which constitutes their
reality. This idea is made clear in Tertullian in the following way. He is discussing an objection of Praxeas that
wants to describe the sermo as an incorporeal, empty structure. (Latin) The Son is 'res et persona quaedam",
because he possesses a substance and because he possesses the nature of being a substance. This is the best way

of rendering what Tertullian means by "per substantiae proprietatem". FHere proprietas does not actually mean
possession, but expresses a characteristic of the sermo. After that, he calls the substance of the sermo itself

a person, and claims the name Son for this substance.

(e) Portio totius - Modulo alter.

We have already met with the words portion and modulus, in the course of our study. They were used in reference
to the relation of the Son of God to the Father. We now turn our attention to these two terms. The Son, as the
Word of God, stands in constant contact with the world. Men have access to him, and only through him can they

come to the Father. He, the Son, is wisible to them; visible “pro modulo derivationis", as the ray of sunlight
is 'pro temperatura portionis'. (Latin).

The Father is the total substance, he is greater than the Son. The Son is not the total substance, but 'derivatio
totius', 'portio' 'modulus derivationis'.

But what is the exact meaning of the word portio. We can assume that Tertullian has chosen the term portio and not
pars deliberately. A simple, spiritual substance has in fact no parts (partes). Rather must we speak of portiones.
Eve's soul is a portio of Adam's soul. John the Baptist has a share in the prophetic spirit: he owns a portio
spiritus sancti./

[ﬁ..'
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Welcher Unterschied besteht zwischen ,,pars™ und ,portic™? Dar-
tiber belehrt uns am beeten das Apologeticum. Teile (partes) mogen
voneinander getrennt sein; die ,,portio® jedoch ist in der ,,summa*

enthalten®?, und mehr nodi: ,nec separatur substantia, sed exter-

ditur*“ 22, Entscheidend ist, daB die ,portio® keine Trennung be-
sagt. Dasselbe betont Tertullian in Adversus Praxean. Ehe er vom
Sohn als ,,derivatio totius et portio* spricht, schlieBt er in aller
Deutlichkeit aus, daB es sich dabei um eine Trennung handeln
kénne??, _

Die Substanz wird also weder getrennt??® noch geteilt®*®; es wird
kein Teil vom anderen abgesondert?3, Es vollzieht sich vielmehr
eine Ausdehnung (extensio) der Substanz®®!. Ein Beispiel mag zur
Erliuterung dienen. In De Anima schreibt Tertuilian iiber das
Wachstum der Seele; sie nimmt nicht ap Grafe zu, no'zdern wichst
geistigerweise. Die Menge der Substanz bleibt die gieiche, aber thre
Lebenskrifte werden gewedkt. So wird ja auch bei Gold und Silber,
wenn man es bearbeitet, die Masse gleich bleiben, die Ausdehnung
jedoch zunehmen 252, Dabei ist ¢s auch ganz einsichtig, dal die Masse
oder Substanz nicht geteilt wird, sondern eine Einheit bleibt*3

225 Vel Herm. 31,4: W 49: ,Et ita novum nom est ut id solum quod conlimet
pomircetur, qua summa'e, in isto autem ioteilegztur ¢t quod coatinetur, qua poi-
tionale.“

226 Apol 21,12: CC 124,

27 Prax, 9,1: CC 1168: ,mele zccipit idictes quisque aut perversas hoc dictum,
quasi dw(.radatcm sonet et ex dw.,ruh.te separationer protendat Patris et Filii et
Spiritua sancti.’ :

%8 Prox. ¢,7: CC1168: ,,Oxr.nc quod prodit ex slique, secundum sit cius necesse
est de quo pro.ht, pon idco tzmen est separatum.* — Prax. 19,8: CC 11355: ,nou ex
scparatione substantiae.* — Prax. 21,3: CC 1186: ,,non quasi separatam.”

29 Prux. 3,5: CC 1162: ,,Quale est ut Deus divisionem et dispersionem pati
videatur in Filio et in Spiritu Sancto...?* — Prax. 2,4: CC 1161: ,Quomodo
pumerum sine divisione patiuntur.* — Prax. 9,1: €C 1168: ,.non tamen diver-
‘sitate alivm'. .. nec divisione alium.* — Vgl Prax. 11,23 12,6; 21, 3; 23,7.

23 Prax. §,5: CC 1163: ,necc radius 2 bolc discernitur.” — Apol. 21,13: €C 125:
»a matrice nen recessit.” — Prax. 8,7: CC 1168: ,Nikil tamen a matrice aliepatur.®

81 Ansl 21,12.13: CC 124f.: ,nec separatur substautia, sed extcnm'ar ... a
matrice uon recessit, sed excessit.*

232 An. 57,6: CC 840: ,Constitue certum pondus auri vel argenti, rudem adkuc
massam: collectus habitus est ilii et futuro interim minor, tamern continens intra
lineam moduli totum quod natara est auri vel argenti. Dehine cum in laminzm
massa laxatur, maior efficitur initio suo per dilatationem ponderis certi, non per
adiectionem, dum extenditur, nom, dum augetur; etsi sic quoque azugétur, dum
extenditur: licet ¢nim habita augeri, cum statu non licet.”

33 Dazu vergleiche man dic bei Th. L. Yerhoeven, Studién, S. 174, gebotens
Zusammenstellung der verschicdenen von Tertullian zur Bezeichnung der Einheit
und Dreibeit gebrauchten Begriffe.

S0 .

Hier wird am Beispiel der Bearbeitung von Celd und Siitber und
Ausdehnung der Substanz das Wad
der Scele erklirt. Im .&polo%ucum soll das Gleichnis der Scunre,

der damit verburn

die sich in ihrem Strah! ausbreitet, das Hervorgehen des Sohnes aus
dem Vater veranschaulichen. Auch in diesem Fall bleibt die Sub-
stanz in ihrer unendlichen GriBe unvermindert und unvermehrt und
ungeteilt,

‘Die ,,portio” ist ;edum deswegen nicht mit dem Ganzen identisch;
sie ist nicht die ,,summa®, sondern ein Ausflul derselben und in 1hr
enthalten. Darum ist:der Sohn dem Vater gegeniiber ,,modulo alter®,
also nicht nur der Zahl nach ein anderer, sondern dem Mal} nach ein
anderer. Das bedeutet ,meodulus®: ein Ma8, eine Grofle, eine Quan-
it 235,

Der Sohn ist dem Vater wesensgleich, insofern beide die gleiche

unteilbare und ungeteilte Substarz besitzen. Der Sohn steht

unter dema Vater, weﬂ man von ihm micht sagen kanm: ,tetn

stantia est”, sondern sagen muf: er ist , derivatio tutius et portd
Ahnliches giit vom Heiligen Geist.

f) Unus Deus — ires dii?

SchlieBlich sei nod: gefragt, inwiefern Vater und Sohn und Geist
der Name Cott zukemmt.

Der Vateor ist Gott; das unierliegt

st auch der Sokn Cott und el‘.e:\.:o der Heilig e Geist? Das mull
in gleicher Weise bejatit werden. So lehrt es sdlo" dxe Heilige Schrift

34 Apcl 23,13: CC 1241,

25 An. 32,7: CC 831: ,.nce modnlis corperum nec ceteris nalurze suae legibus
adaeguantia®; 37,5: CC 840: ,imprimis quod simul cresmunt..., care msdule,
zoima ingenio...; sed vis eius, in qua naiuralia peculia consita retinentur, salve
substantiae modulo, quo a pr.mor\‘m inflata cst, panlatim cum carne producituz.®
— Es ist cindeutig, dafl ,modulus* die Gr5fle der Kirper, die Menge der Substa

(] o

“bezeidinet, — Vgl sesh Pud. 14,26: CC 1309: ,,permittente modulo delicti.*

e Yo
i+

2 Théciogie de Teriuilien, Paria 1905, § ]O, 1:,.Le szaveur

guhordinatienne & s expressions est indénizble.* Shnlich G. Burdy, art. ,Ter-
sullion®, ic: OT
¥ A A [d
287 Py ; vglh 1. ¥or. 8,6; I, 45,5,
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What distinction exists between pars and portio? We can best find that out from the Apologeticum. Parts (partes)

can be separated from one another; the portio however is contained in the summa, and yet more: (Latin). The

decisive thing is that the portio does not imply any separation. Tertullian emphasises the same thing in his Adversus
Praxean. Before speaking of the Son as derivatio totius et portio, he excludes with great distinctness any possibility
of a separation.

he substance is thus neither separated nor divided; no part of it is cetached from another. Rather does there occur
an extension (extensio) of the substance. One example may serve as an illustration. In De Anima Tertullian writes

of the growth of the soul; it does not increase in size, but grows spiritually. The quantity of the substance remains
the same but its vital powers are awakened. Similarly with gold and silver, when it is worked, the mass remains the

sare but the extent is increased. And there too it is guite obvious that the mass or substance is not divided but
remains a unity.

Here from the example of the working of gold and silver, and the resulting extension of the substance, the growth of
the soul is explained. In the Apologeticum, the metaphor of the surn that extends itself in its ray of sunlight, is
intended to illustrate the procecdure of the Scn from the Father. In this case too the substance remains undiminished
in its infinite greatness, nor is it increased or divided.

The portio however, is not therefore identical with the whole; it is not the summa but an emanation of it, and
containeda within it. Therefore vis—-a-vis the Father, the Son is modulo alter, that is, another, not only numerically
but also according to measure. That is the meaning of modulus: a measure, a size, a quantity.

The Son is icentical with the Father in so far as they beoth possess the same, indivisible and unshared substance. But
the Son stands beneath the Father, because of him one cannot say tota substantia est, but cne must say: he is

uerivatio totius et portio. The same is true of the Eoly Spirit.
(f) Unus Deus - tres aii?

Finally we shall consider how far the name of God is proper to Father, Son and Holy Spirit. The Father is God; there
is no coubt here. It is clearly stated in the Holy Scriptures: "One God, the Father, and beside him there is no
other". 1Is the Son also God, and the Loly Spirit too? To this we must answer in the affirmative. This is taught

by the scriptures of the 0ld/
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um volunt figere stulti, immo caeci, qm non videant pr.rlo

. . i .
des Aiten Testamentes®® und noch mehr das Neue Testament 239, Eg _ " WHiz ergo fam
Geationem. dehine in novissimo ,sumus’ non ex

. 31 . . 1S LT .. . - - . jen
- . gilt also: ,,et Pater et Filius Deus et Spiritus Deus, et Deus unusquis- sego et Pates” duovira esse sig o
: ) “240 Fin jed ih Ty . caius esss persona quod pxurnlﬂer dictum est, tunc quod ,unum sumus’, noad
que - ban Je. ex ‘On,l nen ist Gott. ) ,uaus swnast. 8 enim Jixissct: quf)d" ,vm.> sumus’ potuisiet adiuvare sen-
Sohn und Geist sind GOtt, insofern sie aus der Substanz des Vaters : N tentiam iHo:r:r 1, upus enim singularis- numert significatio videtur. Adhuc cum

duo masculini generis unum dicit neutrali verhe (guod non pertinet ad singulari-

hervorgegan ind: ,Et ideo Spiritus D« :
gegangen sind: ,,Et ideo Spiritus Deus et sermo Deus, quia ex
P 04 ex tatem sed ad .mxta;em, ad similitudinem, ad coniunctionem, ad dilectionem

Rigaltius streicht guod..

248 Tok. 10, 30.

248 Prax. 22,10.13: CC 11901,

29 Prar.18,3: CC1183.

21 Prax. 18,3: CC 1183: ,,Qued ipse inferems non Filium ncgat, sed alium
Deum. Ceterum alins a Patre Filius oo est.”

252 Prox. 19,8: CC 1185,

Deo, non tamen ipse ex quo est. Quodsi Spiritus Dei, tamquam suh- ; Putris qui Filium diligit et ad obsequium Filii qui voluutati Patris ebsequitur):
_stantiva res, non crit ipse Deus, sed hactenus Deus, qua ex ipsius Dei ,Unum suinus’, dicens, ,ego et Pater'?, osteadit dues esse quos aequat et
‘ substantia“®1. Insofern sie an der gottlichen Substanz teiihaben,  ungic e, '
o . kommen ihnen die gottlichen Namen, — wenn es nicht die persén- Der Satz der qu,n bleibt weiter in Kraft: ,Igitur unus Deus
, ' lichen Namen sind —, und die gottlichen Eigenschaften zu42, C Pater ot alius absqite eo non est™ 2%, Damit wird der Sohn nicht ge-
i Sprechen wir deshalb von drei G6ttem?'Keineswegs. »Duos tamen : leugnnt. sondern ein anderer Gott. Der Sohn ist kein zweiter Gott
_ _. deos et dominos numquam ex ore nostro proferimus ... Ceterum si - neben desm Vater 2%

5 o ex conscientia qua scimus Dei nomen et Demini et Patri et Filio et Von zwelcn —— oder von dreien — aber muf man reden, wenn man
[ . " Spiritui convenire, deos et dominos neminaremus, extinxissemus _ den Vater als solchen, den Sohn und den Gelst meint: ,rationesr
* faces nostras etiam ad martyria timidiores quibus evadendi quaque : reddimus qua dii non duo dicantnr nee domivi, sed qua Pater et.
f pateret occasio, iurantibus statim per deos et dominos, ut quidam . © Filius duo® 22, _ _

B hacretici, quorum dei plures. Itaque deos omnino non dicam nce . Wenn beide gleidizeitig zu ‘nennen sind, dann gelte die vom
3 ‘ dominos“ 3, Unter der Riicksicht, daBl jeder von ihnen Gott ist, :"_ ' heiligen Paulus beobachtete Regex. Der Vater wird Goit genannt
4 werden sie nicht zwei oder drei genannt2%4, - und Jesus Christus der Herr23, Ist nur voin Sohn allein die Rede,

_ Der Vater und der Sohn und der Heilige Geist smd vielmehr eins: B so darf der Name Gott von ihm gebraucht werden?®,

R - »Qui tres unum sunt, non unus, quomodo dictum est: ,Ego et Pater ' i ' '

‘ - o - unum sumus‘%*5, non unus, ad substantiae unitatem, non ad numeri Zusammenfassung
3. singularitatem® 246, Mit Bedacht ist ,,unum® und nicht ,unus“ vou . ' :

é Christus gesagt Worden, wie es Tertullian ausfithrlich an anderer Tertullian ist von d'(-.m einen Gott, der im Vater, im Schn und im
3 S : Stelle darlegt: . ', ’ _ ' _ ' S Heiligen Geist lebt, tief iiberzeugt. Grundlage dieses Glaubers gind
) ' . die Aussagen der Heiligen Schrifi und der ’Lberlxeferun" der Kirche.
3 ’ 28 Gen. 1,26; 3,22: vgl Prax. 12,1.2: CC 1172; Ps. 44,7f.: Prax. 13,1: CC 247

E a 1174; Is. 45,14 f.: Prax. 13,2: CC1174 u. a.

i 2% Joh.1,1: Prax. 12,6; 13,3; Rém. 9,5: Prax. 13, 9 CC 117
0 Prax. 13,6: CC 1175.

21 Prax. 26,6: CC 1197.

#2 Prax. 17,3: CC 1182f.: ,,Cum ergo legis Deum omnipotentem et Altissimum

et Deum virtutum et Regem Israhelis et Qui est, vide, ne per haec Filius etiam
demonstretur, suo iure Deus qua sermo Dei omnipotentis quaque omnium aceepit

i . - potestatem.” Zu diesem Text vergleiche S. 37, Anm. 154. — Prax. 14,6: CC 1177: %2 So hilt es der Apostel in 1. Xor. 8,8: ,Nobis tzmen unus Deus, Pater, ex
i : wDicimus cnim et Filium suo nomine eatenus invisibilem, qua sermo ct Spiritus quo omunia et nos in iilem: et unus Dominus Tesus Christus, pur quem omnia, et

_ 1 L Dei, ex substantiae condicione iam nunc, et quia Deus, ut sermo et Spiritus Dei.* nos per ipsum.”
. ) ) 243 Prax. 13,6.8.9: CC 1175. _ : 34 Prax. 13,9: CC 1175f.: ,Jtuque dcos omuino non dicam nec domiuos, sed
K ’ 244 Prax. 19.8: CC 1185 . . : o apostolum sequar ut, st pariter nominandi fuermt Pater et Filius, Patrem Deum

25 Joh. 10,30 appellem et Icsum Christum Dominum nominem. Sclum autein Christum potero
: ’ Deuin dicere, sicut idem apostolus: Ex quibus Ct‘.':;stus, qui est, inguit, Deus super
- .28 Prax. 25,1: CC 1165 : : . 1 : “ ;1 B = ’
- o c el 279 o : omnia, benedictus in zevam omne.” — Vgl Rém. 9,5.
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Testament and even more so by the New. It is a case of . (Latin). Each one cf them is God. Son and Spirit are God,

in as far as they have prcceeded from the substance of the Father (Latin). 1In so far as they have a share in the divine
substance, they are entitled to the divine names - as long as they are not the personal names - and the divine qualities.

Do we therefore speak of three Gods? By no means (Latin). Because of the fact that each one of them is God, they are
not called two or three.

The Father, Son and Holy Spirit are rather one: (Latin). Unum and not unus was used deliberately by Christ, as
Tertullian explains in Getail in another passage. (Latin). 'The sentence of the Scriptures remains in force {(Latin).
Thereby the Son is not denied, but another God. The Son is not a second God beside the Father. Eut one must speak
of two - or of three - if one means the Father as such, the Scn the Spirit: (Latin).

If the two are to be named simultaneously, then we should follow the rule observed by St. Paul. The Father is called
God, Jesus Christ the Lord. If only the Son alone is being discussed, the name God may be used of him.

Summary

Tertullian is deeply convinced of the one God, who lives in the Father, in the Son and in the Eoly Spirit. The basis
of this belief are the statements of the Holy Scriptures and the tradition of the church./
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Bei seinem Versuch einer theologischen Durchdringung des Glau-
bensgutes entwidkelt er fiir die Trinititslehre — und, wie wir im
nichsten Teil der Arkeit sehen werden, auch fiir die Inkarnaticps-

lehre — jcne Begnffssprache, die blS heute ihre Giiltigkeit behalten
- hat 255,

‘Daneben liegen die groflen Mingel seiner Auffassung auf der
Hand %, Tertullians Denken ist stark von einem Substanzbegriff he-
einfluBt, der sich nicht von kérperlichen Vorstellungen zu l6sen ver-
mag. Der Hervorgang des Sohnes und des Geistes aus dem Vater wird
als eine ,,prolatio® erklirt; die gottliche Substanz dehnt sich aus, aus
ihr geht gleichsam ein Strahl hervor, ohne sich von ihr zu trennen.

Damit ist zwar die Einheit der Substanz gewahrt: mit grofem
Nachdruck wendet sich Tertullian gegen den Vorwurf, daB er drei
Gatter lehre, Vater, Sohn und Geist voneinander scheidend. Die
Gleichlicit der Personen ist jedoch verloren gegangen: der Sokn ist
eine ,,portio® der Substanz des Vaters und darum geringer ais der

. Vater 257,

Ein Weiteres ergibt sich aus der Verwendung der Analogie der
nprolatio®. Die Verschiedenheit der gottlichen Namen wird letztlich

‘nicht durch personliche Bezichungen, sondern durch Modifikationen

der gottlichen Substanz erklirt. Vater, Sohxn und Geist sind ~formae®
und ,species® derselben Substanz. Die I Lésung des Problems der Ein-
heit und Dreiheit in Gott wird also nicht eigentiich in der Gegeniiber-

%5 Dazu bemerkt M. Schmaus, Die psychologische Trinititsishes des heiligen
Augustinus, Minster 1927, S. 17: ,,Im Abendland haben die Formeln Tertuliians,
der dem Terminus substantia zur Bezeichnung des einen Wesens in Gottund persona
zur Bezeichnung der Personen in Gott emﬁ.hrte, groBe Dicnste geleistet, um bei
aller Akzentuierung der Einheit Gottes doch zugleich die reale Drcxhext festhalten
zu koannen.*

Th. L. Verhoevcn Studién, S. 174, versucht an einem Vergleich zwischen

Tertuliian und dem lateinischen Text dés athanasianischern Glaubensbekenntnisses
den EinfluB8 des Afrikaners zuf die kirchiiche Lehre zufzuzeigen.

28 Vgl. A. d’Alés, La Théologie de Tertullien, Paris 19C5, S. 99f.; der Ver-
fasser weist eincrscits auf dic vollkommen mit dem Nicasnum iibereinstimmendea
Formeln, andererseits auf die weniger orthodox klisgenden Wendungen hin, —

- Siehe auch A.v. Harnak,DG*1, S. 576.

27 Vel. G. Aeby, Les missions divines, Fribourg 1958, S. 76: ,,Nétre auteur ne

g y g
parvient pas & sauver la distinction réelle du Pére et du Fils sens sacrifier lenr
pleine consubstantialité. Le File est bien de méme substance que le Pére parce

- qu’il provient de lui, mais ceite provenauce méme 1’établit comme inférievr zu

Pere

stellung von Substanz und Per -son, sondern von ,substantia® und

forma*, das heiflt, von der Substanz her geschen 2%,

Der Personbegriff, der sich Tertullian vor allem in den Aussagen
der Heiligen Schrift anhot 2“9 wird mehr von auBlen an die ,,gradus®
und ,species” und ,formac hem cetragen. Man sieht gunz deutlich,
daB dem Afrikaner nodh nicht die cernedlgcnue Lo_sung gepliickt 1st.
Doch indert dies nichts an der Tatsache, daf er in seinem Werk gegen
Praxeas sowch! den Vater als auck den Sohn und den Hex‘lgen Geist
als Personen begreift. D:cse Feststellung ergibt sich aus der Analyse
der einschligigen Stellen: sowie des Begriffes ,,persona®, der bei Ter-
nen philosophischen Inhalt hat 269,
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tuilian zweifelles auch cf

Diie Frage, ob fiir die fritheren Werke Tertullians dasselbe beziig-
lich der Personhaitigheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistcs gilt, bleibt d‘“‘mii nech offen. Ein Hinweis zuf die ribiige
Antwort ist aber ber in den Darlegungen tiber die Glaubensither
zeugungen Tertu !li ns ezxthalten-‘”. Besonders ia einem Text sus
dem Taufbuch wird cffenbar, dal} bereits damals Vater, Sohn rnd

Geist personlich gedacht worden sind 2%,

28 Ajpders urteilt A, Grillmeier, Die spradiliche und theologische Verberel-
taug der christologischen Formel von Chalkedon, in: Das Konzil von Chalkedon I,

Wiirzburg 1951, S. 49: ,,Person und Substanz stehen sich also gegeniiber als die

zwei Ebcenen, auf denen im dreifaltigen Gott Verschiedenheit und Einheit zu
suchen ist. Beide Termini sind hei Tertullian von einer Schar sckundirer, er-
klirender Ausdriicke begleitet: nomcn, species, forma, grz:d.is; deitas, virtus,
potestas, status und auch res. Dic besagten Auvsdriicke diirfen aber nidht als Syne-
nyma fiir personz bzw. substantia genommen werden. Sie heben jeweils nur eire
Fiidksicht heraus, die in persora eder substantia gegeben ist. Man kann wohl darin
einen Unterschied des ,Personalen* gegeniiber dem »Naturhaften® bemerken.
Momen, species, auch forma besagen das Individuelle, Personale (wohei gradus
reilick ein subordinatiarizscies Element mitbesagt). Deitas, virtus, potestas usw.
sind dagegen Ausgliederungen des matura-Begriffes.® Vgl. Th. L. Verhoeven,
Studién, S. 170—172. .

250 Vel Prax. 13,65 11,4 ff. — Siehe S. 4511,
Vgl vor allem den Abschnitt , Personae, non substantize nomine®, S. 43ff.
2t Siehe S. 5L
%2 Vel Bapt. 6,1.2; siche §. 71. *



54.

In his attempt to carry through a theological examination of belief on this point, he developed for the doctrine of the Trinity - and
as we shall see in the next part of this work, for the doctrine of the Incarnation - the terminology that is still
in use today.

At the same time, the considerable defects in his views are obvious. Tertullian's thinking is strongly influenced by
a concept of substance that is not able to free itself from ccrporeal ideas. The procedure of the Son and the Spirit
from the Father is explained as a prolatio; the divine substance extends, a ray as it were goes out from it, without
separating itself from it.

‘'nerepoy the unity of substance is at least maintained; very emphatically, Tertullian denies the reproach that he is
teaching three Gods, separating Iather, Son and Spirit from one another. Fowever, the equality of the persons has
been lost; the Son is a portio of the substance of the Father, and therefore less than the Father.

Something further results from the use of the andlogy of prolatio. The difference in the divine names is finally

explained, not by personal relations, but by modifications of the divine substance. Father, Son and Spirit are formae
and species of the same substance. The solution of the problem of unity and trinity in Goé is thus seen not really

in the contrasting of substance and person, but of substantia and forma, that is working from the substance.

The concept of the persons that offered itself to Tertullian principally in the statements of the Foly Scriptures, is rat-
her applied from outside to gradus, species and formae. One can see quite clearly that the African has not yet found a
satisfactory solution. But this in nc way alters the fact that in his work against Praxeas, he conceives Father, Son

and Spirit as persons. This finding results from analyses of the relevant passages and of the term persona, which for
lertullian doubtless also has a philosophical content.

The question of whether the same thing concerning the nature as persons of the Father, Son and Holy Spirit is true
of the earlier works of Tertullian, is still left open. But an indication of the correct answer is already contained
in the expositions of Tertullian's beldefs. 1In particular from a text out of the book on baptism, it is clear that

even at that early stage, Father, Son and Foly Spirit were thought of as persons./
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Zweiter Teil :I
" Die Lehre Tertullians tiber den Geist

I. Gott ist Geist

Nachdem im Vorhergehenden die Frage nach der Einheit und Drei-
heit in Gott behandelt wurde und wir gesehen haben, dafl Tertullian
auch dem Heiligen Geist eine Eigenstindigkeit als dritte Person
neben dem Vater und dem Sohn zugesteht, wenden wir uns nun der
Frage zu, wie Tertullian vom Geist Gottes im einzelnen denkt.

Geist bezeichnet zunichst die gttliche Substanz. ,Deus® ist
der Name, der Gott auf Grund seiner Substanz zukommti: ,,Deus
substantiae ipsius nomen, id est divinitatis!. Sucht man nach einer

weiteren Bestimmung dieser gottlichen Substanz, so st6Bt man auf
die hiufig wiederholte Antwort Tertullians: Gott ist Geist®. '

Die Grundlage fiir diese Aussage findet sich in der Heiligen Schrift,
im Evangelium des Johannes: . '
»Veniet bofa, inquit, cum veri adoratores adorabunt Patrem in spiritu et
veritate. Deus enim spiritus est3 et adoratores itaque tales requirit“4.
_Hier zitiert Tertullian ausdriicklich den fiir ihn entscheidenden
Text, auf den er an den viclen genannten Stellen immer wieder an-
spielt5.

! Herm. 3,3: W 17,221, o )

2 Apol. 21,11: CC 124,55f.: ,et idcirco filium dei et deum dictum ex unitate
substantiae: nam et deus spiritus.* — Herm. 32,2: W 51,10: »quia deus spiritus.”
Marec. I1, 9,3: CC 485, 8: ,,nam et ideo homo imago dei, id est spiritus®; ,,deus enim
spiritus. ... quia veritas, id est spiritus, id est deus, sine delicto est.” — Prax. 7,8:
CC 1166,49: ,etsi Deus Spiritus est.* — Prax. 27,14: CC 1200,87: ,quia Deus
Spiritus.* — Pud. 21,1: CC 1326,5: ,,Spiritus autem Deus.” — Vgl. die Ausfithrun.

- gen iiher Tertullians Lehren iiber dic Wesenheit Gottes bei A. d’Alés, La Théo-

logie de Tertullien, Paris 1905, S. 61—65. .

$ Joh. 4,23f.; vgl. II. Rénsch, Das Neue Testament Tertullians, Leipzig
1871, S. 259. : . .

4 Or. 28,2: CC 273,6.

5 Man beachte, daB Tertullian eine Umstellung der Wortc in Joh. 4,24 vor-

" pimmt oder vorfindet. Der gricchische Text luutete: ,mrevua 6 Hedc®; die Vul-

gata iibersetzt dementsprechend: »Spiritus est Deus.” Tertullian dagegen zitiert:
nDeus Spiritus* {Herm. 32,2) oder: ,Deus enim Spiritus est* (Cr. 28,2); er tut
es wohl, um das Wort ,spiritus® deutlicher als adverbiale Bestimmung hervor-
treten zu lassen. Man vergleiche Pud. 21,1, wo umgekehrt betont werden soll, daB
der Geist Gott iat; dort schreibt Tertullian: ,spiritus autem deus.*

Wir brauchen nicht mehr eigens zu betonen, dal auch die geistige
Substanz Gottes kii:‘pcrlich“, wenn auch von einer grofen Feirheit?,
gedacht wird. Ein anderer Hinweis ist wichtiger. Wenn Gottes Sub-
stanz so hiufig als Ceist bezeichnet wird, so ist anzunchmen, dafl der
Sohn und der Geist nicht nur Gott, sondern auch — mit dem anderen

_substantiaze nomen® — Geist genannt werden 8,

iI. Das Wort ist Geist

1. Apologeticum

a) Die Schépferkriijte Gottes
Wir haben bereits gesehen, daf sich Tertullian im Apologeticum
eingehend mit der Person Christi belafit!. Der Zusammerhaug ist

hierbei folgender. In sciner Auseinandersetzung mit den Heiden ist
:

_er an jene Stelle gelangt, wo er itber die Geburt Christi aus der Jung-

frau und sein Erscheinen in der Welt sprechen muB. Dies ist jedoch
nicht méglich, wenn nicht vorher auf die gdttliche Herkunft Jesn
eingegangen wird. Vor der Frage nach seiner Geburt im Fleische ist
diejenige nach seiner gttlichen Substanz zu kldren.

oCeterum Dei filins nullam de impudicitia habet mairem; etiam quam vide-
tur habere, non nupserat. Sed prius substantiam edisseram, et ita nativitatis
qualitas intellegetur.

Tam diximus Deum universitatemn hanc mundi verbo et rarione et virtute
molitum. Apud vestros quoque sapientes Adyoy id est sermonera atque ralio-
pem?, constat artificeta videri universitatis. Hence enim Zeno determinat
factitatorem, qui cuncta in dispositione formaverit; cundem et fatum vocari et
dcum et animum lovis et necessitatem omnium rerur. Haec Cleanthes ingpiritem

ol

¢ Vgl. 8. 22,

7 Vom Heiligen Geist heiBt ¢s: ,,penctrare et insidere facilem per substantiac -
suae subtilitatem® (Bapt. 4,1: CC 279).

8 Zum Ganzen vergleiche man G. Verbeke, L'évolution de la doctrine du
Pneuma du Stoicisme 3 8. Augustin, Paris/Louvain 1945:.,Le terme spiritus
désigne vraiment la substance divine, qui est corporelle comme la réalité tout
‘enti¢re. On peut donc dirc que le icrme spiritus désigne la nature intime de Meu
en tant que substance corporelle et transcendante: un souffle puissant qui, tout en
&tant inséré dans 'ensemble ‘matériel de l'universalité des choses, dépasse cepen-
dant infiniment le flatus humain qui procéde de lui*

1 Vgl S. 1414 :

2 Vgl. C. Mohrmann, Les origines de la latinité chrétieane, VC IIT (1%949),
S. 166 f. (iiber die Wicdergabe von idyos bei Teriullian).



56. PART TWO

The deoctrine of Tertullian concerning the Spirit.
I. God is Spirit

daving dealt in the previous section with the question of the unity and trinity in God, and having seen that

Tertullian concedes to the Holy Spirit too an independence as third person alongside the Father and the Son, we
now turn to the question of what Tertullian believes of the Spirit of God in particular.

Spirit denotes first of all the divine substance. Deus is the name given to God on grounds of his substance: (Latin).
If we look for a further definition of this divine substance we come upon Tertullian's frequently repeated answer:
God is Spirit.

The basis for this statement is found in the scriptures in John's Gospel: (Latin)

Eere Tertullian expressly quotes the text, central for him, to which he repeatedly alludes, in the many passages
mentioned.

There is no need to stress again that he thinks of God's spiritual substance as corporeal, even though of an extreme
fineness. Another point is more important. If God's substance is so frequently denoted as spirit, then it can be
assumed that the Son and Spirit are called not only God but also - to use the other substantiae nomen - Spirit.

II The Word is Spirit
1. Apologeticum

(a) Tne Creative Powers of God.

We have already seen that in the Apologeticum, Tertullian deals in detail with the person of Christ. The context

is as follows. 1In his argument with the heathens he has reached that point where he has to speak of the birth of
Christ to the Virgin and his entrance into the world. However, this is not possible unless first he has gone into

the aivine origin of Jesus. Before the question of his birth in the flesh, that of his divine substance is to be
clarified.

(Latin/\
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congerit, quem permeatorem universitatis affirmat. Et nos etiam?® sermonem
atque rationem, itemque virtutem®, per quae omnia molitum Deum ediximus,
propriam substantiam spiritum® adscribimus, cui et sermo insit pronuntianti,
et ratio adsit disponcnti, et virtus praesit perficienti. Hunc ex Deo prolatum
dicimus®, et prolatione generatum, et idcirco filium Dei et Deum dictum ex
unitate substantice: nam et Deus spiritus”?,

Tertullian holt weit aus. Bis zur Erschaffung der Welt fiihrt er uns
zuriick, um Christus als denjenigen darstellen zu kénnen, durch den
alles geschaffen ist. Schon vorher hatte er geschrieben:

»Quod colimus, Deus unus est, qui totam molem istam cum omni instrumento
elementorum, corporum, spirituum, verbo quo iussit, ratione qua disposuit,
virtute qua potuit, de nihilo expressit in ornamentum maiestatis suae, unde et
Graeci nomen mundo xdouov accomodaverunt”®,

An diesen Text erinnert er nun wieder. Es sind darin die Krifte
genannt, mittels deren Gott das Werk der Schopfung vollbrachte.

Tertullian schreibt diesen gttlichen Kriiften, dem Wort, der Ver-
punft und der Macht, eine Substanz zu, nimlich Geist. Dieser Sub-
stanz wohnen als Aktivititen inne: sermo, ratio et virtus® Sermo ist
dus gottliche Befehlswort (quo iussit, pronuntianti); die Ratio ist der

* gottliche, alles planende Verstand (disposuit, disponenti); die Virtus

scilieBlich ist die gottliche Allmacht, die das Geplante ausfiihrt
(qua potuit, perficienti). :

Besagter Geist ist nicht Gott immanent, sondern er ging aus Gott
hervor durch eine ,prolatio®, ward so zum Sohne Gottes, zu einer
selbstindigen GroBe neben dem Vater. Er ist jedoch Gott kraft der
Einheit der Substanz. Auch Goit ist ja Geist. Darum ist der Sermo
Geist vom Geist®und Gott von Gott. Er ist der Geist Gottes (Dei
spiritus), insofern er aus Gott hervorgeht. Darum heifit es im gleichen
Buche von Christus, daB er am Ende der Welt erscheine als ,,Dei vir-
tus et Dei spiritus ut ratio ut Dei filius et Dei omnia® 1.

F: etiam; Vulg.: autem.
Die Valgata liest statt dessen: sermoni atque rationi itemque virtuti.
Der Codex Fuldensis 1dBt spiritum aus.
Der Vulgata folgend wire didicimus zu lesen.
Apol. 21,9—11: CC 124,39 1%.
Apol. 17,1: CC 117,114, _
Streng genommen gilt das ,Innewohnen* nur vom Sermo; es ist wohl nicht
ohne Bedeutung, da8 Tertullian dariiber hinaus mit der Ratio den Begriff des
nadesse®, mit der Virtus den des ,pracesse™ verbindet. Wahrs(‘hqinlich liegt hier
eine mit Bedacht gewihlte Terminologie vor. :

16 Vgl. Joh. 3,6; Carne 18,5.7: CC 906, 32; 907, 41.

1 Apol. 23,12: CC 132,67. — Die Vulgata liest: ,ut Dei virtus et Dei spiritus
et sermo et sapicntia et ratio et Dei filius"; Waltzing schligt vor: et Dei ratio,
ut Dei filius et Dei omnia“; Léfstedt: et ratio et Dei filius ez Dei omnia®™

0 2 g & & At

Fhe wir niher das Verhiiltnis von Sermo und Geist zu bestimnien
sudien, seien zwel Texte aus anderen Werken Tertullians erwihnt,
Ja sie in unseren Zusammenhang gehoren. In den ersien Sitzen der
Schrift iiber das Gebet* findet man beziiglich Christus ganz ihnlich
lautende Formulierungen wie im Apologeticum.

nDei spiritus et Dei sermo et Dei ratio, sermo rationis et ratio gsermonis et
spiritus utriusque'®. Jesus Christus, Dominus noster, novis discipulis novi

_testamenti novam orationis formam determinavit. ».. Omnia de carnalibus in
spiritalia removavit nova Dei gratia superducto Evangelio, expunctore totius |
retro vetustatis, in quo et Dei spiritus et Dei sermo et Dei ratio approbatus
est dominus noster Jesus Christas, spiritus, quo valuit, sermo, guo docuit,
ratio, quo venit. Sic igitur (oratio) 14 5 Christo conestituta ex tribus constituta
est: ex spiritu, quo tantum potest, ex sermonc, quo enuntiatur, (ex ra-
tione...)" %

- 37
Christes ist demzufolge Gottes Geist, Gottes Wert und Gottes Ver-

nunft. Als Goites Geist kommt ihin die Allmadht za: spiritus, guo
valuit 6. Es ist dies wohl cine Anspielung auf den Wundertiiter Cliri-
stus, dessen gottliche Wirklichkeit sich in den Zeichen und Wundern
offenbart?”. Sermo quo docuit bezieht sich auf sein Aufrreten als

Lehrer; ratio quo venit auf seinen Ursprung in Gottes Ratschluf.

Die zweite Stelle, die hier unsere Aufmerksamkeit verdient, ist das

Schluflkapitel des Werkes gegen Hermogeres!®. Dort weist Ter-

tullian die Ansicht des Hiretikers zuriick, daBl Gett die Welt durch

bloBes Erscheiven und blofe Anniherung aus der Unmateric ge-

<&

12 D Orations, gesdirichen in den Jahren zwischen 198 and 204,

13 e Codices lesen uirumgue.

14 Die Codices lassen ,,oratio™ aus.

13 Der SchluB ,ex ratiose...” fchlt in den Codices; cine befriedigende Xou-
jektur ist nicht gefunden; Evons michte lesen: ,ex ratiome quo recorciliat™. ——
Or. 1,1.2: CC 257. '

1t Im Apologeticum heifit es: ,virtute qua potuit® (17,1) und: ,virtaos
praesit perficienti* (21,11). . :

7 Man vergleidie Apol, 21,17: CC 125,86: ,cum ille daemonia ex homiuibus
excuteret verbo, caecos reluminaret, leprosos purgaret, paralyticos restringeret,
mortuos denique verho redderet vitae, elementa ipsa famularet, compescens pro-
cellas et freta ingrediens, ostendens se esse Filicm et illum olim a Deo pracdi-
catum et ad omnium salutem natum, verbum Dei illud primordiale, primogenituzn,
virtcte ot ratione comitatum et spiritu fultnm.“ — Siche audh alle jene Stellen in
De Carne Christi und Adversus Praxean, wo aus den Wundern und Maditerweisen .
auf die geistize Substanz, auf Gott geschlossen wird.

18 Adversus Hermogenem ist in der gleichen Zeit wie De Oratione, zwischen
198 und 204, entstznden. — Zu besagtem Kapitel vergleiche O. Hiltbrucnper,
Der SchluB von Tertullians Schrift gegen Hermogenes, VC X (1956), S. 215—228;
J.H. Waszink, The Trcatise against Hermogenes, ACW, Londen 1956, 5. 1 8-171.

5%
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Tertullian goes back a long way. iie takes us back to the creation of the world, in order to be able to represent Christ

as the one by whom everything was created. Ee had previously writtern (Latin). FEe now reminds us of this text. In it,
the powers are nameda, by means of whicih God carried out the work of creation.

Tertullian ascribes to these divine powers, to the ¥Word, to Reason and Might a substance, namely Spirit. Inherent as

activities in this substance are: sermo, ratio and virtus. Sermo is the divine word of command (Latin); ratio is
cdivine omnipotence that carries out what is planned (Latin).

the aforesaid spirit is not immanent in God, but went out from God by prolatio, and thus became the Son of God, an
independent dimension alongside the Father. He is however Gocd by virtue of the unitv of substance. God too is Spirit.
Therefore the sermo is spirit of Spirit, ancé God of God. FEe is the spirit of God (Dei spiritus) since he proceeds from
Gocd. Tnerefore in the same book it says of Christ that he appears at the end of the werld as: (Latin).

Before trying to determine more exactly the relationship cof sermo and spirit, let us mention two passages from other

wcecrks of Tertullian that belong in our context. In the first sentences of the treatise on prayer, we find, referring
to Christ, formulations that sound quite like those in the Apologeticum.

Latin,
Carist is accordingly God's spirit, God's word and God's reason. As God's spirit, omnipotence belongs to him (Latin).
This is prooably an allusion to the miracle-worker Christ, whose divine realitv manifests itself in signs and miracles.

Sermo quo docuit refers to his appearing as a teacher; ratior quo venti to his origin in Gocd's decree .

ihe second passage that deserves our attention, is the final chapter of the work against Hermogenes. There Tertullian
rejects the heretical view that God created the world from primordial material by mere appearance and mere approach./



schaffen habe. Gott wird vielmehr, so erwidert Tertullian, sclbst titig,
indem er seine eigenen Kriifte bei der Schipfung einsetzt

»At enim prophetae et apostoli non ita tradunt mundum a deo factum
apparente solummodo et appropinquante materiae, quia nec materiam ullam
nominaverunt, sed primo sophiam conditam initia viarum in opera ipsius 12, de-
hinc et sermonem prolatum per quem omnia facta sunt et sice quo factum est
nihil*; denique sermone cius caelj confirmati sunt et spiritu ipsius universae
virtutes eorum . Hic est dei dextera et manus ambae pe :
molitus est?? — opera enim manuum tuarum
mensus est caelum et palmo terram® %,

I quas operatus atque
» inquit, caeli®* —, per quas et

In diesem Text werden Sophia und Sermo als die Mittler der
Schopfung genannt. Gestiitzt auf verschiedenc Aussagen der Heiligen
Schrift werden der Sermo mit der rechten Hand Gottes, Sophia und
Sermo mit beiden Hinden Gottes verglichen 28, Und Tertullian fihrt
fort, indem cr den Propheten Jeremias zitiert:

»Deus faciens terram in valentia su

" sensu extendit caelos 2%. Haec sunt vires eius quibus enixus totum hoc condidit.

... Vides ergo quemadmodum operatione Deus universa constituit?

8 valentia
facientis .terram, intellege

tia parantis orbem et sensu extendentis caelum,
. Bon apparentis solummodo ncc appropinguantis sed adhibentis tantos animi
sui nisus, sophiam valentiam sensum sermonem spiritum virtutem, quae illi

non ‘erunt® necessaria ut apparendo tantummodo et appropinquando pro-
fectus fuisset“ 39, :

Tertullian zdhlt schlieBlich sechs Krifte auf (animi sui nisus), mit
deren Hilfe Gott das Werk der Schopfung vollbrachte. Es ist schwer
zu sagen, wie weit er sie voneinander unterscheidet. In ihrer An-

- einanderreihung spielt der Schrifttext keine geringe Rolle. ,,Sermo®,
»virtus“ und ,,spiritus® waren schon im Apologeticum genannt
worden, dazu die ,ratio%, die hier keine Erwihnung findet. Andere

1% Vgl. Prov. 8,22,
20 Vgl. Herm. 44,2.
™ Joh.1,3.
= P 32,6.
8 Vel Is. 48,13,
2 Ps. 101, 26.
# Is. 40,12, — Herm. 43,1: W 64,23 ff.
# Siche unten S. 95, Anm. 30. '
27 Jer. 28,15. . )
So alle Codices; Waszink iibernimmt folgende Textinderung aus Latinius:
noperatione dei universa consistunt.* — Auf diese Weise geht die sehr passende
Betonung des eifrigen Tiitigseins Gottes verloren (operatione .. . constituit).
® Rh2, Waszink: erant. '

* Herm. 45,2.3: W 65,10 f.

Y

a, parans orbem in intellegentia sua, et suo -

Texte legen uns nahe, ,.Sophia®™ mit ,spiritus® ,n “eng:zre Vcr'i)indur:.g |
zu bringen3!, ebenso wie ,,Sophia® und ,,sensu's"“"'. Ferner kann ein

Zusammenhang zwischen ,,vir!;us-“_und ,,valeptla angenommex.l wer:

den. Es ist méglich, daB ,,spiritus® auch hier nichts :Tnderes merr{t als
die gottliche Substanz 33, Imt Grunde wird jedenfalls im Apologf-tlcum

wieuin Adversus Hermogenem dieselbe Lehre tiber die Schépfung

und den Sermo vorgetragen. . )

Wir kehren wieder zu unserer Stelle im Apologeticum 21.x'ruc¥<. Der
Geist ist dort dasjenige, was dem Sermo Wirklichkeit vcrl‘mht, x.st das
Substrat, in welchem er subsistiert. Deshalb kann 'Ijertulhan, dielBe-
deutung der Wunder Christi hervorhebend, schreiben: ',,Ostcm.e.ns
se esse Filium et illum olim: a Beo praedicatum et ad omnium salutem
natura, verbum Dei illud primordiale, p~rimogenitum,‘rvxr'tute et
rationc comitatum et spiritu fultum“?, was Esser™ wie fol;,:t
iibersetzt: ,,Jenes uranfingliche, von der Macht und der \’e'-:nj.:z.ut
begleitete und vom Geist getragene Wort™, Der Ausdru.ck ,,spxrtm
fultum® hebt deutlich hervor, dafl der Geist das Hypokeimenon des
Sermo ist 36, -

Soln und Geist sind also nach dem Zeugnis des Apologet_wum
nicht schlechthin identisch. ,,Sohn® ist sein eigentlicher _Nazr.le.
Nennt man den Sohn ,,Geist®, so hebt man seine smxbstantigli(j_'i.“l'rz-
heit mit dem Vater, sein gottliches Wesen und scine géttliche \:\r:u'ib
lichkeit hervor. Nennt man ithn ,ratio”, ,,sermo® oder ,,vi'rt‘ns"; 50
spricht man von den in dieser und durch diese Substanz wirkendsn
gottlichen Kriften.

b) Die Menschwerdung ._

Ziel der Ausfithrungen Tertullians iiber die Weltschépfung u?d
den Hervorgang des Sohnes aus dem Vater war, dessen Geburt im
Fleische verstindlich darstellen zu konnen. Dieser Lehre iiber die
Menschwerdung wenden wir jetzt unsere Aufmerksamkeit zu3”. Die
Ausfihrungen Tertullians dazu sind folgende:

3 Herm.18,1: W 34,13: ,,Sophia autem spiritus®.
! 3 . P .

32 Vgl. Prax. 5,2: CC 1163,14f.: ,,quae ratio seasus ipsius est“.

38 Siehe S. 81.

34 Apol. 21,17: CC 125,90.

35 BKYV 24,101,

36 fultus* bedeutet ,subnixus®; Forcellini schreibt in seinem Lexikon: ,,fultus

? . Lo . . - 9

a!iqua re dicitur, (jui super cain corzposilas nixuasque 11.1(:‘.1. ) v
3" Davu siehe such A. Grilimeier, Die theologische und sprachliche Vor-

. . . naz "
bereiwung, in: Das Konzil von Chalkedon I, Wiirzburg 1951, S. 43 f.



60.
Rather was God himself active, answers Tertullian, employing his own powers in the creation.
(Latin) .

In this passage, Sophia and Sermc are named as the mediators of creation. Based on various statements in the Holy
Scriptures, Sermc is compared with the right hand of God, Scphia and Sermc with both hands of God. And Tertullian
continues, quoting the prophet Jeremiah:

(Latin) .

Finally Tertullian enumerates six forces (animi sui nisus), by the help of which God carried out the work of creation.
It is difficult to say how far he dlstlngulshed between them. The scrlptural text plays a not inconsiderable part in
their completion. Sermo, virtus and spiritus had already been mentioned in the Apologeticum, and also ratio which does
not appear here. Other texts suggest tnat we should bring sophia into closer relation with spiritus, also sopaia anc
sensus, Furthermore a connection can be assumed between virtus and valentia. It is possible that spiritus here teo
means nothing other than the divine substance. Basically however, in both the Apologeticum and Adversus idermogenem the
same teaching about the creation and the sermo is presented.

Let us turn back to the passage in the Apologeticum. There the spirit is that which lends reality to the sermo, it is
the substratum in which it exists. Thus, Tertullian, stressing the importance of Christ's miracles, can write: (Latin),

wnich Esser translates as follows: "That primorcdial word, accompanied by power and reason and borne by the Splrlt"
The expression spiritu fultum clearly stresses that the sp1r1t is the hypokeimenon of the sermo.

Son and Spirit are according to the witness of the Apologeticum not simply identical. Son is his real name. If one
.calls the Son Spirit then one is stressing his unity in substance with the Father, his divine being and his divine reality.
If one calls him ratio, sermo or virtus, one is speaking cf the divine powers working in and through the substance.

(b) The Incarnation.

The aim of Tertullian's explanations of the creation of the world and the going forth of the Son from the Father was to be
able to describe in a comprehensible way his birth in the flesh. %We now look at this doctrine of the incarnation.
Tertullian's statements about it are as follows:/
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»Iste igitur Dei radius, ut retro semper raedicabatur, de
i-1 B l p A

lapsus in virginem
quandam et in utero eius caro figuratus

nascitur komo Deo rmixtus. Cero
spiritu structa™ nutritur, adolescit, affatur, docet, operatur, et Christus est* 29,

Der Strahl Gottes, der in die Jungfrau eingeht, ist der Geist. Im
jungfriulichen Schofl wird der fleischliche Leib gestaltet. Was ge-
boren wird, ist der ,homo Deo mixtus¥. Das Fleisch ist mit dem
Geist ausgestattet 40, ' '

Der Geist bezeichnet offenbar die gottliche, das Fleisch die mensch-
liche Wirklichkeit in Christus. Die Vereinigung der beider Substanzen
wird durch Wendungen zum Ausdrudk gebracht, die Anla8 zu MiB-
verstindnissen sein kdnnten (mixtus, caro spiritu structa). Doch hat
Tertullian keinerlei Vermischung der beiden Naturen zu einer dritten
angenommen. Auch nach der Vereinigung schreibt er jeder Substanz

1

ihre bescnderen Eigenschaften zu: »Ducbus enim adventibus eiua

paternae potestatis acceptae! divinitatis? exsertae® S, Kennzeichen
der menschlichen Natur ist ihre Niedrigkeit (humilitas); das gottliche

Wesen, der Geist, offenbart sich in dem Kommenr in Madit und Herr-
lichkeit 4, o '

2. Adversus Marcionem

a) Spiritus creatoris

Das umfangreéichste Werk Tertullians ist gegen die Lehre des Mar-
cion gerichtet, der einen Gegensatz zwischen dem Schopfergots des

38 So der Codex Faldensis; die Vulgata liest: instructa. — E. Léfstedt,
Apolog., S. 33, weist die Lesart des Fuldensis als die richtige nach; vgl. J. H. Was-
zink, De Anima, S. 184f.; 261.

3 Apol. 21,14: CC 125. '

40 Structus* steht hier fiir minstructus®; vgl. An. 10,3: CC 794: »(homo) st
pulmonibus et arteriis structus est”; Res. 52,5: CC 1010: ,,infructuosis geaitalibus
structi”. — Tertullian liegt die Behauptung fern, daB das Fleisch vom Geist ge-
bildet — so G. Esser, BKV 24,445 — oder aus Geist aufgebaut sei; jedenfalls
kennt er keine Mitwirkung der dritten gottlichen Person bei der Menschwerdung
{vgl. S. 78f.) urnd lehat auch in aller Deutlichkeit einen ngeistigen” Leib des Er-
losers ab (vgl. S. 74 17.).

4t Die Vulgata Lilt ,paternae potestatis acceptae® aus. Dic Lesart des Fuldensis
wird als dic urspriingliche nachgewiesen von G. Thérnell, Studia Tertullianea
IV, Upsala 1926, S. 128 1.

“2 Vor divinitatis fiigt Dekkers ein: (et).

43 Apol. 21,15: CC 125.

“ Man vergleiche auch den oben, §. 59, Anm. 17, zitierten Text (Apol. 21,17). —
Siehe S. 68 und 90.
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- gtelllc, Leséia g

etsi non ab initio, =isi non per condition_efn, sed .per _?c:, pewra reve
latus est in Christo Tesu™ 5. Mit diesen Worten ist einerseits emeG-.x.:;
gebiihrliche Trennung zwischen dem Demiurgen und dem1 su:en t«:;
ausgesprochen, zum andercn aber Vater und Sohn g e]i—c.-lges'e: :, :
Nachdem Teriullian ausfithrlich bewiesen hat, waa;um es | .01(?.18 ..nex
rivalisierenden G3tter geben kann, will er nun zext;en, daﬁ 9 1?=at:.'
keizen anderen st offenbaren gekommen ist als den S&xopfezg(;)'ﬁ..
interim satis erit ad pracsentem gradum ita occurrerg, ut ostct'x‘ am
Christum Iesum non alterius dei circumlatorem quam creatoris, et

is* =n zitiert Tertuliian einen Sctz, der den An.
gnidem paucis®. Sodann zitiert Tertullian ein ,
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spiritus salataris Marcionis
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est,

-)7.

s iz Blarcionmigt grarm t na-
Die letztere Bemerkuzng (spiritus salutaris Blarcisnia) etammt na
L€ . + - reliomn. Sie hat abor fir ur
tiirlich nicht mehr aus der Feder des Marcion. Sic hat aber far uns
i - - ] n '.
eine besondere Bedeutung. Es liegt nimlich die Annahme nake, dall
: ie i it .
sich Tertullian hier anf eine Ausdrucisweise bezog, die jener mit V‘or
. ’ 2t i:{- . - . s sa H u-
liebe gebrauchte. Christus war fiis Muarcion der ,,spxrxtz - ;
taris“. Das Wort ,salutaris® sprach den Gegensatz zum ehopier-
’ . . 7 IR I whhrena Moroioer
gott aus, von dem das Bése in der Welt kommt, withread Marcion
o L TR :
durch die Bezeichnung des Erlosers als ,.spiritus® se
e Y A et Tttt
tonte, daB der Geist die cinzige Wirklichkeit Chiristi ist,
' 1 ' cons Frloser ist e
licher Leib dagegen nur ein Scheingebilde. Marcions Erléser ist ,de
) ' = . | ST
caels expositus, semel grandis, semel totus, statim Christus, spiritus
aels ex , seme
3 113
et virtus et deus tantum*9, o u ;
) i 3 s Hes tar
Es darf mit Sicherheit angenommen werden, dzf dieser Umstan
1
i i bli en i - und aus-
fiir Tertullian nicht unmaBgeblich gewesen ist, als er so oft d 2
schlieBlich in dem Werk gegen Marcion Christus den ,,sparxt;xs
i ¢ N ie T
creatoris® nannte5®, So lehnte er schon in dem Namen des Er
. b 51
l6sers jeden Gegensatz zum Schopfer ab .
45

45
4

Tuze. I, 19,1: CC 459. .
gl. A.v. Harnack, Dss Evangelium vom fremden Gott®, S. 123..
Mare. I, 19,1 1.: CC 455 f.; vgl. Mare. IV, 7,1: CC 553. .. . .
4 Vol. A, v. Harnack, Das Evangelium vom fremden Gott®, S. 123; ders,,
gl Al v,
DG4 1, 302.
49 Mare. IV, 21,11: CC 600,9. Lo
50 Marc. 111, 6,7; 16,5; 22,7; IV, 7,12; 28,10. »
Denselben Sinn haben Ausdriicke wie ,,Christus creatoris® (Marc. I1I, 6,8
u. a. m.) und ,sermo creatoris™ (Mare. ¥, 19,4 u. a.).
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62.

Latin. _
The ray of God that enters the Virgin is the Spirit. The body in flesh is formed in the Virgin's womb. That
which is born is the homo Deo mixtus. The flesh is furnished with the Spirit. - SR

Clearly, the Spirit denotes the divine, the flesh the human reality in Christ. The union of the two substances is
expressed in phrases that could be a possible cause of misunderstanding. Yet Tertullian in no way assumed any mixing

of the two natures into a third. Even after the Union, he ascribes to each substance its own particular characteristics.
(Latin). The distinguishing mark of the human nature is its humility; the divine being, the Spirit, manifests itself
by coming in power and glory.

2. Adversus Marcionemn.
(a) Spiritus creatoris.

Tertullian's most extensive work is levelled against the doctrine of Marcion, who claimed to see a contrast between

the God of Creation of the Old Testament and the God of Redemption of the lew Testament. Of this God, the Marcionists
said (Latin). By these words, on the one hand, as improper separation is expressed between the demiurgus and the good God,
on the other however, the Father and Son are equated. After Tertullian has shown in detail why there cannot be two rival
Goas, ne now wants to show that Christ came to manifest none other than the God of Creation: (Latin). Then Tertullian
quotes a sentence that might have provided the beginning of the Gospel of Marcion. (Latin).

The last remark (spiritus salutaris Marcionis) of course does not come from Marcion's pen. But for us it has a particular
significance. The obvious assumption is that here, Tertullian was referring tc a manner of expression that the latter

was particularly fond of using. ;Fbr Marcion, Christ was the spiritus salutaris. The word salutaris expressed the
opposite of the God of creation, frcm which evil comes into the world, whereas by calling the Redeemer spiritus, Marcion

empnasised his view that the spirit is the only reality of Christ, that his corporeal body on the contrary was only an
illusion. Marcion's redeemer is (Latin).

It can safely be assumed that for Tertullian, this circumstance was not without influence, since it was exclusively in
the work against Marcion that he so frequently called Christ the spiritus creatoris. Thus in the very name of the
Redeemer, he rejected any contrast with the creator./
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Dic Bezeichnung Christi als »spiritus® bleibt ihm jedoch mit Mar-
cion gemeinsam. Es 138t sich dies leicht aus den schon im Apologeti-
cum entwickelten Anschauungen Tertullians erkliren, von denen er
in den Biichern gegen Marcion nicht abweicht. Wie dort, so ist auch
hier fiir ihn Christus der Geist Gottes. Er schreibt zum Beispiel iiber
den Geistbesitz des Gottmenschen:

»In quo Christo consistere haberet tota substantia spiritus, non quasi postea

" obventura illi, qui semper spiritus dei fuerit, ante carnem quoque* 52,

Wir werden spiter noch niher auf diesen Text eingehen miissen 53;
vorerst geniigt uns die Feststellung, daB Christus kraft sciner gott.
lichen Herkunft ,spiritus dei® genannt wird, Wir konnen an-
nehmen, daB sich diese Bezeichnung vor allem auf seine Teilhabe an
der gottlichen Geistsubstanz bezieht, da8 also die Formel des Apolo-
geticum ,de spiritu spiritus“% im Hintergrund steht. Der foigende
Text mag das verdeutlichen:

»51 vero pnon in Christum, sed in ipsum potius deum volueris referre omnem

Iudaicae ignorantize de pristino reputationem, nolens ctiam retro sermonem

et spiritum, id est Christum creatoris, despectum ab eis et non agnitum, sic

quoque revinceris. Non negans enim filium et spiritum et substantiam creatoris
esse Christum eius, concedas necesse est cos, qui Patrem non agnoverint, nec

filium agnoscere potuisse per eiusdem substantiae condicionem, cuius si pleni-
tudo intellecta non est, multo magis portio certe, qua plenitudinis consors® 5,

Im Vorhergehenden hat Tertullian gezeigt, wie Christus vom
Schépfergott im Alten Testament verkiindet worden war, ja, wie
hristus sclbst schon immer in den Propheten sprach und ihnen er-
schien: 6, wie er aber andercreeits von den Scariftgelehrten und
Pharisiern und dem ganzen jiidischen Volk nicht erkannt warde 57,
Marcion behauptete dagegen, daB die Juden nicht Christus, sondern
Gott selbst verkannt hitten.

Nun folgt die uns interessierende Antwort Tertullians. Er hilt
Marcion entgegen: Christus ist der Sohn und der Geist und die Sub-
stanz des Schipfers. Wer also den Vater nicht erkennt, der kann auch
den Sohn nicht erkennen, dem die gleiche Substanz cignet. Wer die

2 Marc. V, 8,4: CC 686. :
¥ Man vergleiche dic Ausfithrungen iiber den Geistbesitz Christi, S. 103 ff,
& Apol. 21,13: CC 124.

8 Marc. 111, 6,8: CC 515.

56 Marc. 111, 6,6 f.: CC 514f.

87 Mare. 111, 6,4 f.: CC 514.
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Fiille nicht erkennt, kann auch denjenigen, der an thr teilhat, nidat
erkennen s, 1
Wenn Tertullian hier auch nicht ausdriicklich vom Hervorgang des
y 7 ] : el TG
Sohnes aus der Geistsubstanz des Vaters durch eine ,prolatio
spricht, so finden doch die Formulierungen wie ,,filium et spiritum et
. e I o gl PR Tios .
substantiam creatoris™, ,per eiusdem substantiae condicionem®,
. . e e ks
»plenitudo (substantiae), ,,portie® und ,,plenitudinis consors® eine
. . ... o mit
befriedigende Erklirung nur, wenn man sie im /Jusarnm.enhz:inD mi
i eti sten Mal v n Adversus
der im Apologeticum zum ersten Mal vorgetragenen l-md m' Advers
Praxean ausfiihrlich behandelien Lehre sieht: Christus ist Gottes
- . . . o e . o
Sohn, weil er aus der einen géttlichen Substanz hervorgeht {deum
dictum ex unitate substantiae), er ist Geist vorr Geist _(de“??.u‘; u
e
b

spiritus), er ist zu vergicichen mit einer ,,portio ex summa ger

Vater besitet die Fiille der Majestit {plenitudo mei

dagegen ist die ,.port
: betantian patris) 61
(tam consortibus substantiac patris) ¢l

. . 20t T dores drrsdinede sl
Wir fassen zusammen. Ein Zweifaches i8t in dem Ansdrudk spiri

tus creatoris® zu beachten: einmal der soeben dargelegte Zusammes
hang mit der Gesamtlehre Tertullians. Danach ist der Sermo ein
Ausflull der gottlichen Substanz und deshalb Geist, wie auch Cott
Geist ist, Dariiber hinaus ist der ,,spiritus creatoris® dem ,spiritus
salutaris” gegéniibergestellt und gewinnt so eine Firbunyg, die sich
nicht allein als Bezeichnung fiir diec Substanz erki

ren 1iflt.

58 Vgl Prax. 14,3; zitiext 8. 19. — Dort wicd der Vater unsichthur genanpt
»pro plenitudine maiestatis™; der Soha ist sichtbar ,,pro module devivationis™.

5% Anol. 21,11--13: CC 1244,

8 Prax.9,2: CC1168; Prax. 14,3: CC 1176.

¢ Prax.3,5: CC1162. — Eine Ubersicht mag das Gesagte verdeutlichen:

Apologeticum 11,11-13 Adv.Marcionem I11,6,8 | Adversus Praxean
propriam substantiam - ' . spiritus subf.tanlia est
spiritun f:lium et spiritum et sermoutis (26,1)
substantiam creatoris
filium Dei et Deum eiusdem substantiae unius autemsubstantiae
dictum ex unitate condicio 2,4)
substantiae i

de spiritu spiritus

portic ex summa portio portio (9,2
nlenitudo : plenitudo (9,2
plenitudinis consortibus substantiae
consors patris (3,5)
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However, the naming of Christ as spiritus remains common both to him and to Marcion. This can easily be explained
by the views of Tertullian, already developed in the Apologeticum, from which he does not diverge in the books against
Marcion. Just as there, so here too, Christ is for him the Spirit of God made man: (Latin).

We shall have to examine this text more closely later; for the moment suffice it to say that Christ, on account of his
divine origin, is called spiritus Gei. Ve can assume that this name refers above all to his participation in the

divine spiritual substance, that the formula of the Apologeticum de spiritus spiritus is in the background. The following
text may make this clear: (Latin)

In the preceding passage, Tertullian has shown how Christ was proclaimed by the God of creation in the 0Old Testament,
indeed how Christ himself already spoke in the Prophets and appeared to them, but how he, on the other hand, was not

recognised by the Scribes and Pharisees and the whole Jewish people. Marcion in contrast mantained that the Jews had
failed to recognise not Christ but God himself.

Now follows Tertullian's answer that is of particular interest to us. To Marcion he says: Christ is the Son and the

Spirit and the substance of the Creator. Who then does not recognise the Father cannot recognise the Son, who
possesses the same substance. Who does not recognise the fullness, can also not recognise that which has a share in it.

Even though here Tertullian does not speak expressly of the procedure of the Son from the spiritual substance of the
Father by prolatio, nevertheless formulations such as (Latin) can only find a satisfactory explanation when one looks

at them in connection with the dcctrine first presented in the Apologeticum and dealt with in detail in Adversus Praxean;
namely that Christ is God's son, because he proceeds from the one divine substance (Latin), he is spirit of the Spirit

(Latin), he can be compared with a portio ex summa; the Father possesses the fullness of majesty (Plenitudo maiestatus),
the Son on the other hand, is the portio; he shares in the substance of the Father (Latin).

We sum up. Two things are to be observed in the expression spiritus creatoris: firstly as just discussed, its place
within the context of Tertullian's total doctrine. Then the sermo is an emanation of the divine substance and therefore
spirit, just as God is spirit. In addition, the spiritus creatoris is contrasted to the spiritus salutaris, and

thus gains a colouring that is not to be explained solely as a name for the substance./

\-\{h&,’h (9]
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Der ,spiritus salutaris des Marcion war die Erscheinung und
Offenbarung des guten Gottes; er war Christus. Der Name bezog sich
bei Marcion auf die Person Christi®®. In einem gewissen Sinn wird
man das auch von dem ,,splrnus creatoris® Tertullians sagen miissen.

b) Die Menschwerdung

Die Inkarnationslehre des Werkes gegen Marcion bringt dic aus-
driickliche Formulicrung dessen, was im Apologeticum vorbereitet

war. Fleisch und Geist sind die Ausdriicke fiir den Menschen be-

ziehungsweise fiir den Gott in Christus. Man kénnte also von einem
Schema ,spiritus — caro® in der Christologie Tertullians spre-

~chen. Zur Bestiitigung scien einige Texte angefiihrt

»Cur enim non ctiam dei phantasma portaverit? An crcdam ei de interiore
substantia, qui eit de exteriore frustra:us? Quomodo verax habebitur in occulto
tam fallax repertus in aperto? Quomodo autem, in scmelipso veritaiem spiritus,
fallaciem carais confundens, negatam ab apostolo lucis, id est veritatis, et
fallaciae, id est tenebrarum % commisit commumc.xtxoncm"“ o4

Tertullian widerlegt die Ansicht Marcions, da8 Jesus Christus nur
einen Scheinleib gehabt hitte, mit folgender Uberlcgum. Wenn sich
das zunichst Sichtbare und Erkennbare; das Fleisch, als eine Tu-
schung herausstellt, wie soll man dann noch an die unsichtbare Wirk-
lichkeit und Wahrheit des Geistes glauben? Der Geist ist die innere
(goitliche) Substanz; das Fleisch die suBere {menschliche) Sub-
stanz %,

Ax einer anderen Stelle werden wir mit der marcionitischen Inter-
pretation des Wortes des Apostels Paulus ,,Deus Filium suum mittens
in similitudinem carnis peccati®® bekannt gemacht. Der Hiretiker
fand darin einen Beweis fiir den Scheinleib Christi; es ist ja von der
»Ahnlidikeit“, nicht von der Wirklichkeit die Rede. Dazu bemerkt
Tertullian:

»Non cnim magnum, si spiritus dei carnem remediaret, sed si caro consimilis
peccatrici, dum caro est, scd non peccati. Ita similitudo ad titulum peccati
pertinchit, non ad substantiac mendacium. ... Ceterum similitudo in con-
trariis nulla est. Spiritus non dicerctur carnis similitudo, — quia nec caro
similitudinem spiritus caperet — sed phantasma dicerctur, si id quod nox
erat videbatur" 87,

82 Vgl. Marc. 1, 19,2; siehe S. 63.
¢ Kroymann indert den Text wie fo]gt: wtenebrarum, id est fallaciae®.
8¢ Marec. I11, 8,3: CC 518.

% Dazu vgl. 0. Hiltbrunner, Exterior homo, in: VC 5 (1951), S. 55—60.
% Rém. 8,3.
87 Marc. V, 14,2.3: CC 705,23.

V< < .

Dic Erhabenheit der Eridsung des I‘l(‘lS(hf‘w offenbart sich dariu,
d2B nicht der Guist Gottes, sondern das Fleisch dem Tleische das :‘L.-.u
bringt. Das Fleisch (_hﬂm, in allem von der gleichen Substanz wie
das unsere, hiat nicht teil an der Siinde; darauf bezieht sich das Wort
von der Almhu‘.ke‘t Im iibrigen ist es nicht mdglich, den Geist dem
Fleische dhnlich zu nennen; beide sind zu. verschiedene, ja cinander
entgegengesetzie Wirklichkeiten, Jedenfulls ist auch hier‘wiedcr (}er
Grundgedanke der Inkarnationslehre Tertullians deutlich: Eexst
und Fleisch sind die beiden in Christus vereinigten, in ihrer Eigen-

art erhaltener Substanzen.

3. De Carne Christi

a) Geist und Fleisch

Schon der Iltei des Werkes 138t uns vermuten, dall hier pur i
Zusammexnhang mit der Menschwerdung von der gtilichen Suab-
stanz des Eriosers die Rede sein wird. ' Im Anologeticum war die’
Fragestellung eine anderc. Dort kam es Tertullian darauf an, den
keidnischen Adressaten gegeniiber die gottliche Herkunft Christi auf-
zuzeigen®, um von daher seine Geburt als Mensch erkliren zu
konnen 8. In der Schrift tiber das Fleisch Christi hat es Tertullian
mit Gegnern zu tun, die nicht die Gottheit Christi, sondern seine
wahre Menschheit in Zweifel ziehen. Es geht darum in diesem Werk
allein um die leibliche Wirklichkeit des Herrn.

»Examinemus corporalem substantiam Domini, de spiritali enim certum est.

Caro qhaenmr. Veritas et qualitas eius retractetur, an fuerit et unde et cuius-

modi fuerit*

In cngem Zusammenhang mit dem Werk De Carne Christi steht
dasjenige De Resurrectione mortuorum 1. Aus diesem Grunde werden
wir im folgenden auch die Aussagen dieser Schrift zur Erklirung mit
heranzichen.

8 Vgl Anel. 21,3: CC 123,15: . Necesse est igitur pauca de Christo ut Deo*.

% Vgl Apol. 21,6: CC 124,415 zitiert 8. 571,

“ Kroymann iindert die Interpurktion: ,Caro quaeritur, veritas et qualitas
eius; rctractetur, an fuerit...” Die Lesart der Codices ist vorzuzichen. ,Caro
quaeritur® ist der stark hervorgeliobene Gedanke. Der folgende Satz bildet eine
Einheit; der Nehensatz erklirt den Hauptsatz, — Carne 1,2: CC 873,

" Nach einiger Codices lautet der Titel: ,De Carnis Resurrectione® (MPX).
Fir crsteren Titel spricht der Anfang des Werkes: ,fiducia Christianorum resur-
rectio mortuorum™ {CC 921,1); fur leizteren die Ankiindigung der Schrift am

~T
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Marcion's spiritus salutaris was the appearing and manifestation of the good God, it was Christ. For Marcion,
the name referred to the person of Christ. 1In a certain sense one has to say the same of Tertullian's spiritus

creat oris.
(b) The incarnation

The teaching on the incarnation in the book against Marcion provides an express formulation of that which was

prepared in the Apologeticum. Flesh and spirit are the expressions for respectively the man and the God in Christ.
Thus one could speak of a spiritus-caro system in Tertullian's christology. In support of this let us qucte the

following passages: (Latin).

Tertullian refutes, with the following consideration, Marcion's view that Christ possessed only an illusory body.
If for a start the visible and perceptible, the flesh, were to turn out to be an illusion, how then could one
continue to believe in the invisible reality and truth of the Spirit? The spirit is the inner (divine) substance;
the flesh the external (Euman) substance.

In another passage, we are introduced to the interpretation according to Marcion of the words of the Apostle Paul
(Latin). In them, the heretic found proof of Christ's illusory body; he speaks after all of the likeness, not

of the reality. To this Tertullian says (Latin).

The sublimity of the redemption of the flesh is manifested in the fact that it is not the spirit of God, but the
flesh that brings salvation. The flesh of Christ, in all respects consisting of the same substance as our own,
has no part in sin; the mention of likeness refers to this. For the rest, it is not possible to call the spirit

similar to the flesh; both are realities that are too different, even opposed. At all events, Tertullian's doctrine
of the incarnation is quite clear here: spirit and flesh are both united in Christ, two substances, each retaining

its own indivicuality.
3. De Carne Christi
(a) Spirit and flesh.

The title alone of this work suggests that the subject will be the divine substance of the Redeemer only in
connection with the incarnation. In the Apologeticum, the question was a different ones. There Tertullian
wanted to show the divine origin of Christ in face of the heathens he was addressing, in order to be able to
explain from it his birth as man. In the treatise on the flesh of Christ, Tertullian is dealing with opponents
who are calling in question not the divinity of Christ, but his true manhood. Therefore in this work, it is a
question solely of the bodily reality of the Lord. (Latin).

For this reason we shall include below in our considerations statements from this work too./



PR

aafia

5 e st W Wi

e da < e

Ganz deutlich offenbart sich in diesen beiden Werken Tertullians,
wie sehr sein Verstindnis der Konstitution des Gottmenschen von
dem Begriffspaar ,spiritus — caro” geprigt ist. Das geht schon

"aus den socben zitierten Worten der Einleitung zu De Carne Christi

hervor. Die ,spiritalis substantia® ist dort von der »caro® und der
wcorporalis substanua un*ersdueden. Beide sind in der Person des
Herrn vereirigt. :

Wir untersuchen einen weiteren Text des gleichen Werkes und

haben so Gelegenheit, auf einige Einzelheiten der Lehre Tertullians
einzugehen. '

»Haud aliter non dicetur ™ homo Christus sine cerne nec hominis {ilius sine ali-

quo parente homine, sicut nec deus sine spiritu dei nec dei filius sine deo patre.
Ita utriusque substantice census hominem et deum exhibuit, hinc natum, inde
non natum, hine csrpeum, inde spiritalem, hine infirmum, inde praecfortem,
hinc morientem, inde viventem. Quae proprietas conditionum, divinae et
humanze, aequa utique naturae cuiusque veritate dispuncta est. Eadem fide
et spiritus™ et carnis™ virtutes spiritum dei™, passiones carnem hominis
probaverunt. Si virtutes non sine spiritu, proinde’ et pcssiones non . sine
carne. Si cero cum passionibus ficta, et spiritus ergo cum virtutibus falsus* 77,

Tertullian 1iBt es an Klarheit nicht fehlen. Christus wire nicht
Mensch, wenn er nicht Fleisch wire; er wire nicht Gott, wenn er nicht

Geist wire. Das sind also die beiden Substanzen in Christus, die seine

Wirklichkeit als Gott und Mensch sicherstellen: der Geist und das

"Fleisch.-

- Dabei denkt Tertullian an keine Vermischung der beiden
Wirklichkeiten. Die gottliche wie auch die menschliche Natur bleiben
in ihrer Eigenart erhalten: gemidf der Menschennatur ist er geboren,
schwach und sterblich; als Gott ist cr ewig, stark und der Lebendige.

Es sci besonders deshalb auf diesez Punkt der Lehre hingewicsen,

weil auch in De Carne Christi eine uns schon aus dem Apologeticum

Ende von De Carne Christi. — Uber den engen Zusammenhang zwischen beiden
Werken siche Carne 1,1.2 (CC 873) und 25,2 (CC 917): ,,Ut autem clausula de
pracfatione commune faciat, resurrectio nostrae carnis alio libello defendendo
hine habebit praestructionem, manifestato iam quale fuerit quod in Christo
resurrexit.”

72 So der Codex Trecensis; die anderen lesen: diceretur.

3 Alle auler A lassen das ,ex"“ vor spiritus aus.

7 Kroymann dndert die Wortfolge: ,dispuncta est, et spiritus et carnis. Eadem

fide ...
7 So alle Codices auBler A, dem Kroymann folgt: spiritus dei deum.
® A: perinde,
~ 7 Carne 5,6—8: CC 881,394,

. \
bekannte ™ Fermulierung picht fe hit: ,,A"umcvnt hominem deo

mixtum et negant bominem® ™. Eine derartige Ausdrudisweise er-
Llirt sich aus dem Stoizismus des Autors. I:r greift die Vereinigung

von Geist und Fleisch in Christus im Sinne der stoischen Lehre von
der,,»0dctg 8 é Shewte, W elche sich von der mechanischen Vermengung
(mapddeas) dadur chunterscheidet, daB beithr jeder Teil eines Korpers
von einem Teil des ihm beigemengten durchdrungen ist, ohne daf} es
zber zu einer vollkcrmmenen chemischen Mischung (cvy/bal ;) kommt,
bei der die gemizciten Naturen ihre Eigenart einbiifen. In bestimm-
ten Fiilen wird die ,./gaalg 8t 6wy auch als ,,uifig bezeichnet®.

Ferner ist zu beachten, da Tertullian die Vereinigung von Geist
und Fieisch keinesfalls so denkt, als ob der Geist die Stelle de* Seele
iz Menschen einnchme. Die h'adrumcswel.u, ,Geist —- Fleisch® sowie
die Wendung ,earo spiritu structa”$ kinnten vielleicht zu einer
solchen Vermutung Anlaf geben. Jedoch hat kaum eizner der dlteren
Kirchenschriftstelier mit solcher Klarheit ven der Seele Christi ge-
sprochen wic gerade Tertuliian®. DaBl er an der Cesamtwirklichkeit
des Menschen die fleischliche Substanz so stark hervorhebt, ergibt sich
aus seiner Abwehrstellung gegen den Doketismus.

b) Was aus dem Geist geboren ist, ist Geist

Bezeichnend fiir die Denkweise Tertullians ist die Deutung zweier
&

Stellen des Johannesevangeliums, auf die wir kurz eingehen wollen.

Er zitiert das bekannte Herrenwort aus dem Gesprich mit Niko-
1
[}

demus: ,,Was aus dun Fleische geboren ist, ist Fleisch; was aus dem

K "ipol 21,14; siehe S. 62.

™ Carpe 15,6: CC 902,38.

8 Zu der Lehre der Stoa vergleiche man E. Zeller, Die Philosophie der
GCricchen® III, 1, S. 128-—132; siehe auch S. 62 und bescaders 5. 89f. — Ferner
G. Schelowsky, Der Apologet Tertullianus in scinem ,Verhiltnis zu der
griechisch-rémischen Philosophie, Leipzig 1901, 5. 78.

81 Apol. 21,14, _

8 Vgl An. 26,4.5: CC 822; Carne 10,1: CC 893,4f.: 51, ut animam salvame
faceret, in semetipso suscepit snimam Christus®; 12,6: CC 898, 38ff.: ,,Quodsi uaa
caro et una anima, illa tristis usque ad mortem et illa panis pro mundi salute,
salvus est pumerus duarum substantiarum in suo genere distantium, cxcludens
carneae animae unicam speciem™; 14,4: CC 900,31f.: ,dum homo sit, qua caro
et anima et filius hominis*; Res. 49,2: CC 990,5ff.; ,secundus homo de caclo
(1. Kor. 15,47}, id est sermo del, id est Christus, non alias tamen homo, licet de
caelo, nisi quia ¢t ipse carc et anima, quod homo, quod Adam®™. — Fuga 8,1: CC
1145. — Uber die besondere Betonuzg des Fleischesieibes siehe Res. 53,15: CQO
999 1.; 63,1.2: CC 1011,

60
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It is quite clear in these two works of Tertullian just how much his understanding of the constitution of God-made-man
is marked by the pair of concepts spiritus - caro, Already in the words just quoted from the introduction to De

Carne Christi, this is clear. There the spiritales substantia is separated from the caro and the corporalis substantia.
Both are united in the person of the Lord.

If we examine a further passage in the same work, we shall have the opportunity tc go into some details of Tertullian's
doctrine.

(Latin) .

Tertullian makes it quite clear. Christ would not be a man if he were not flesh; he would not be God if he were

not spirit. These then are the two substances in Christ that ensure his reality as God and man: the spirit and
the flesh.

flere Tertullian does not mean any mixing of the two realities. The divine and the human natures retain their
individuality: he was born in accordance with human nature, weak and mortal; as God he is eternal, powerful and

the living one. Particular stress should be laid on this point of the doctrine, because in De Carne Christi too, a
formula, familiar to us from the Apologeticum is not missing: (Latin).

An expression of this kind can be explained from the influence of Stoicism on the author. He comprehends the union

of spirit and flesh in Christ in the meaning of the Stoic doctrine of (Greek), that is distinguished from mechanical
mixing in this, that in it each part of a body is permeated by a part of what is mixed with it, but without its

resulting in a perfect, chemical combination, in which the mingled natures forfeit their individuality. 1In certain
cases the (Greek) is also termed (Greek).

Further it should be noted that Tertullian in no way thinks of the union of spirit and flesh in such a sway as
though the spirit were taking the place of the soul in man. The expression spirit-flesh and the phrase caro spiritu

structa could perhaps give occasion for such an assumption. Yet there is hardly any one of the earlier church writers
who has spoken of the soul of Christ with such clarity as does Tertullian. That out of the total reality of man he

stresses so strongly the corporeal substance, is the result of his defensive attitude to docetism.
(b) That which is born of the Spirit, is spirit.
Significant of Tertullian's way of thinking is the interpretation of two passages from the Gospel of John, that we

shall consider briefly. Ee guotes the well known words of the Lord from the conversation with Nicodemus: That which
is born of the flesh is flesh; and that which is/
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"H.Réusch, Das Neue Testament Tertul llians, Leipzig 1871, S. 256.

Geist geboren ist, ist Geist* 83, Fiir Tertullian ist hier, wenn atich nicht
ausschlieBlich, so doch in erster Linie von Christus die Rede. Der
erste Teil des Verses bezieht sich auf seine Geburt im Fleische®, der
zweite auf seine Zeugung aus Gott.

»Atquin® subicit et quod- de spxrltu natum est spiritus est*$%, quia deus spiri-
tus¥ et de deo natus est...®. Ceterum si tam carnem habuit quam spiritum,
cum?® de duarum substantmmm pronuntiat counditicne, quas in semet ipse
gestabat®, non potest videri de spiritu quidem suo, de carne vero nonm sua
determirasse. Ita cum sit ipse de spiritu dei spiritus et ex deo natus, ipse et ex
carne hominis homo, in carne generatus® 9,

Tertullian deutet die Schriftworte im Einklang mit der im Apolo-
‘geticum entwickelten Lehre. Gott ist Geist; Christus ist darum ,,de
spiritu spirilus et de deo deus™ 2 In dem zitierten Johannesvers ist
nichts anderes gesagt: ,,ipse de spiritu dei spiritus® %%; folgerichtig ist
also Christus aus Gott geboren: ,,de deo natus™%, ,ex deo natus®Ss,

8 Joh. 3, 6.

8 Nebenbei sei auf cinen interessanten Umstand aufmerksam gemazcht. Die
Vulgata liesi, tibereinstimmend mit dem griechischen Text: ,,quod natum est ex
carne, caro est: et quod natum est ex spiritu, spiritus est.“ Tertullian dzgegen zitiert:
»quod in carne natum est, caro est...* (Carane 18,5; ehenso Prax. 27,4). Die Pri-
position ,,cx“ hitte ihm zweifcllos in seiner Auseinandersetzung mit den Doketen
bessere Dienste geleistet (vgl. Carne 20, wo er sich gerade damit beschiftigt). Er
hat wakescheinlich in keiner der ihm vorliegenden Evangelienhandschriften -das
»ex” an Stelle des ,in“ gefunden und mubte es in seiner Erklirung selbat ein-
fihren: ,,Quoed in carne matam est, caro est, quia cx carne nutum est.” — Vgl
% So MPNFRh; ad guid: T; atquin is: Kroymanu.

8 Joh. 3,6.

7 Alle auBer T fiigen nach ,spiritus* ein: est.
% Siehe A. d’Alés, La Théologie de Tertullien, Pa ris 19053, S. 239; der Ver-

fasser macht darauf aufmerksam, daB die Worte ,,quia deus spiritus et de deo natus
est” von einigen Kirchenvitern als zum biblischen Text gehorig betrachtet wurden;
sie finden sich auch in einigen Handschrifter der lateinischen Bibel (z. B. Ver-
cell. a).

8 So TB; das ,cum* lassen aus: MPNFRh.

9 So T; et ipse gestabat: MPNFRAB.

91 Wir folgen bier dem Codex Trecensxs die iibrigen Codlces und die Herzus-
geber lescn: ,ita cum ipse sit de spiritu dei et spiritus deus est et ex deo natus,
ipse et ex carne hominis homo (et bomo: F)". Kroymarn verbessert: ,,ita cum ipse
de spiritu dei spiritus deus est, ex dco natus, ipse ¢t ex carne hominis (caro) est
homo®. — Carne 18,5—7: CC 906. Vgl. dic iibernichste Anmerkung.

¥ Apol. 21,13: CC 124,62, .

9 Der Codex Trecensis gibt klarer der Gedanken Tertullians wieder. Das zcigt
gerade auch der Vergleich mit dem Apologeticum. Wie Christus Geist von Goties
Geist und aus Gott geboren ist, 5o ist er auch Mensch durch das menschliche Fleisch;

-0 .

¢) AusGott geboren

¥ atz i corich mit Nikedemu:
Was sich als Folgerung aus dem Satz im Gespriich mit Nikedemus
e, die-wortlich im Prolog des Johannes zu lesen

ergab, ist eine Aussag
ist. Tertullian spricht sehr ausfithr! ich dariiber.

Dic Vuleata iiberliefert uns den Text wie folgt: ,,Qul non ex
s ; ex volu viri. sed
sanguinibus, neque ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed

ex deo nati sunt” *’“. 1\lach Tertullian bandelt es sich hierbet um eine

falsche, den Gnostikern zuzuschreibende Lesart. Lassen wir ihn

selbst zu Wortc Lommen.

Qum ¢st ergo non ex .sangume neque ex voluntate carnis neque ex voluntate
viri, sed ex deo natus est?%", Hoc quidem capitulo ego potius utar, cum adul-
teratores eius obduxero. Sic enim scriptum esse contcﬂdunt Non ex sanguine,
nec ex carais voluntate nec ex viri, sed ex deo mati sunt, quasi supra dictos cre-
s designet, ut®S ostendant® esse semen illud greanum

dentes in pomine ©

electoruera et cpiritalium, quoed sibi

ut in nomine ¢

owmnes, qui ¢
guine ot ex carnis et ex viri 'ohmm‘.e cascantur, eiian
singulariter, ut de domino seriptum est: sed ex deo naius
verbum dei, et cum dei verbo spiritus, et in spiritu dei virtus et g ¢
Christus ¢!, qua caro autem noun ex s2 apguine nec ex carris ef viri volumicte 202,
quia ex dei voluniate verbum caro factum est® 103,
Audh dicse Stelle bezicht sich auf Christus, und nicht etwa, wie
.. . e T .
die Valentinianer durch ihre Textinderung glauben machen miehten,
auf die pnu.matlschen Menschen, die den ,,Geivtsamer
haben. Sie aile sind ja aaf ganz menschliche Weiss aus der
des Fleisches nnd aus dem Willen des Mannes gehoren. Lhrisin
gogen ist aus Gott geboren; als Wort Uottes ¢
,
hervor. Darum ist er auch Geist, weil das Wort Goties kein

die Betonung liegt auf ,Fleisch": er ist Mensch, weil Fivisch; vgi. Res. 33,14, — Die
Lesart ,et spiritus deus est® ist in Aplehnung an das ,guiz deus spiritus (est)™
{weiter oben, Carne 18,5: CC 906, 33) entstanden, ist aber hier sinnstérend.

% Carne 18,5

9% Carne 18,7.

9% Joh.1,13,

97 Joh.1,13; vgl. H. Rénech, Das Neue Testament Tertullians, Leipzig 1871,
S. 2521,

9 Kroymanan #ndert die Interpunktion und nimmt eine Textliide an: designet.
17 ut. — Er médite cinfligen: curent igitur. — :

9 S T; ostendut: MPNRWEB; ostendet: F.

100 Foh. 1,13.
10! Kroymann mddte ,et cum ... Christus® getilgt wissen.
12 Joh.1,13.
108 Carne 19,1.2: CC 907.
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born of the Spirit is spirit. For Tertullian, this refers if not exclusively then at least primarily to Christ.
The first part of the verse refers to his birth in flesh, the second tc his procreation from God. (Latin).

Tertullian interprets the words of the scriptures in harmony with the doctrine developed in the Apologeticum. God
is Spirit: Christ is therefore 'de spiritu spiritus et de deo deus'. The verse of John, that is quoted, says
precisely this: 'ipse de spiritu dei spiritus'; logically then Christ is born of God: "de deo natus" "ex deo natus".

(c) Born of God.

The conclusion that can be drawn from the sentence in the conversation with Nicodemus is a statement that can be found
word for word in the Prologue of John. Tertullian discusses it in great detail.

Tne Vulgate gives us the text as follows: (Latin).

Accorcing to ‘tertullian there is a question here of a false reading that can be attributed to the gnostics. Let him
speak for himself: (Latin).

inis passage too refers to Christ, and not, as the Valentinians would have us kelieve, by their alterations of tae taxt,
to the pneumatics, men who have received the 'seed of tiie sgirit'. They all wera cf course born in an entirely human
way frau the will of the flesa &nd the will of man. Christ on the other hand is born of God; as the Word of God he
proceeded from the Father. Therefore he is also Spirit, because the word of God is not an empty image,/

C haskar puitt
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Gebilde ist, sondern Substanz. Im Geist ist Christus Kraft Goties; mit
der gattlichen Substanz kommt ihm auch die gottliche Allmacht zu 194
Alles was Gott ist, ist auch Christus (quicquid dei est Christus) 195,
Die Worte ,,cum dei verbo spiritus, et in spiritu dei virtus* diirften
einc Anspielung auf die Worte des Verkiindigungsberichtes des Lu-
kas % sein, vor allem, wenn man den weiter oben stehenden Satz be-
achtet: ,,Quia autem spiritus dei et virtus altissimi, non potest infra
angclos haberi, deus scilicet et dei filius*107. Demzufolge ist der
Geist Gottes und auch die Kraft des AllerhGchsten der Sohn selbst,
nicht etwa der Vater oder der Heilige Geist. Der Geist Gottes, das
ist das Wort Gottes, steigt in die Jungfrau hinab, um aus ihr Fleisch

“anzunehmen.

»Oro vos, si dei spiritus non de vulva carnem participaturus descerdit in vul-

vam ... sine causa €o s¢ intulit, unde nihil extalit® 198,

Darum vollzicht sich die menschiiche Geburt des Herrn nicht wie
bei den tibrigen Ménschén. Er wird nicht aus dem Blut und aus dem
Willen des Fleisches geboren. Wie er als Wort 2us dem Willen des
Vaters hervorging, so wurde er auch Mensch gemiB dem Willen des
Vaters: ,,ex dei voluntate verbum caro factum est“. Das ,,ex deo natus

" est” bezieht sich nach Tertullian sowoll auf die Geburt des Herrn

aus Gott wie auch auf die aus der Jungfrau.

9% Vgl Or. 1,1.2; Apol. 17,1; 21,11; siche S. 57 1.

108 Es liegt nahe, diese Stelle in Verbindung zu bringen mit Apol. 23,12: CC
132: ,,ut dei virtus et dei spiritus, ut ratio ut dei filius ct dei omnia“. Siehe S, 58,
Kroymann tilgt die Worte ,et cum ... Christus®, die soeben erklirt warden, ohne
Grund; sie ergeben sich ganz organisch aus Tertullians Denken; vgl. die iibernichste
Anmerkung.

100 1k.1,35.

107 Diese Worte klammert Kroymann aus dem Text aus mit der Begriindung:
w8puria iudice quippe quae ab argumc.ntatxouxs proposito prorsus sint alicna eoqu“
minus videantur ferenda, quia et ipsis verbis ,qua caro et anima et filius hominis®
satis ab auctore cautum est, ne perperam intellegatur et eis, quae infra inde a L. 35
sequuntur.“ Auch hier dndert Kroymann voreilig den von allen Codices geboteren
Text. Es entspricht ganz dem Denken Tertuilians, von Christus in Gegeniiberstel-
lung sciner fleischlichen und geistigen Wesenheit zu reden. Der Gedanke ,,dum
homo sit, qua caro et anima et filius hominis* 16st bei ihm den erginzenden Ge-
danken aus: ,quia autem spiritus dei et virtus altissimi ... deus scilicet et dei

filius.* Entsprechend auch weiter unten (Zeile 35): ,,qui nudum hominem et tan-

tum ex semine David, id est non et dei fxlxum, constituit Iesum.” Vgi. E. Evanae,
Oz the Incarpation, S. 143.

18 Carpe 19,5: CC 908,33 f.
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d) Der neue Aduam

Auf den letzten Gedanken konren wir noch niher einge chien, wenn
¢ nun die Interpretation Tertullians zu einem Vers aus dem ersten
Bnef an die Korinther Letrachten. Es ham‘lc!t sich um die folgenden
Worte: ,,Ls steht dods geschrieben: Der erste Mcnsch, Adam, wazd
zum lebenden Wesen “'9, der letzte Adam ward zum lebendigmachen-
den Geist. Freilich ist das Geistige nicht das Erste, sondern zuerst
das Sinnlidie, dann das Geistige. Der erste Mensch ist aus Erde, ist
Staub; der zweite Jensch ist vom Himmel“ 129, Die Stelle wird zu-
nichst im Zus.zmmcnhan“ mit der jungfriulichen Geburt des Herrn
erwihnt.

,Homine demino nascente virgo erat adhue terra, nondum opere
pondurn: sementi subacta; ex ez heminem factum accipimus a deo
iitur, merito sequens vel

vivarn 1M, Igitar ef prizus :’.d:m ita i

.'\Ad.'

resignata, i spicitum vi

est ¢arne nondma o

fatust 113,

Gixi

im, vl apos'c

Wie Gott den ersten Adam aus der unberiil:
Erde bildete, so sollte auch der nene Adam aus ]unﬂf an
als lebenspendender Geist von Gott hervorgebracht werdgn.

Wir werden hier erncut auf die Zusammenschau des Hervor-
ganges des Sohmes aus dem Vater und seiner Geburt aus der Jung-
frau aufmerksam*. Gott bewirkt beides; in doppeltem Sinn izt
Christus aus dcm Willen des V.xte.s geboren: als Geist und als Mensch.
Die menschliche Geburt erscheint als eine Fertsetzung oder V c'-hmge
¢ der Geburt aus den: Vater. Nur zo findet der Satz: ,novissimus

0\

ritum vivificantem a deo est proia tus”

ine befriedigende prkltd ung. Das ist anch der tiefste Grund, warum
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Jesus keinen irdischen Vater haben kann

19 Gen. 2,7.
10 1 Kor. 15,45—47.
iti Gen. 2,7.

b

t Kroymann: de (virgine) terra.

13 Carme 17,3.4: CC 904,21 ff.; vgl. 1. Kor. 15,45.

e Carne 19,1.2: CC 907; vgl. S. 711, und 89.

U5 Vgl Mare. IV, 10,6.7: CC 563,4f.: ... atque ita discutiendum, cuius ho-
minis filius accipi debeat, patris an matris. Si ex deo patre est, utique non ex
homine; si non est ex homince {patre), superest, ut ex homine sit matre; si ex
homine (matrc) iam apparet, quia ex virgine. Cui enim homo pater ron datur,
nec vir matri eius ut,pnt'*bx*ur Porro, cui vir non deputabitur, virgo est. Ceterum
duo izm patres habebuntur, deus et homo, si non virgo sit mater.”

3
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but substance, In the spirit, Christ is God's strength; together with the vidine substance he receives divine
omnipotence. Everything that God is, Christ is too. (Latin).

The words (Latin) are probably an allusion to the words of Luke's account of the Annunciation, particularly if one
looks at the earlier sentence: (Latin). According to this, the spirit of God and also the Power of the Highest

is the Son himself, not the Father or the Holy Spirit. The Spirit of God, that is the Word of God, descends
to the Virgin in order to take on flesh from her. (Latin).

Therefore the human birth of the Lord is not like that of the rest of mankind. He is not born of blood or of the will

of the flesh. Just as he proceeded from the will of the Father as the Word, so according to the will of the Father,
he became man: (Latin). According to Tertullian, the "ex deo natus est" refers both to the birth of the Lord from God
and also to the birth out of the Virgin.

(d) The new Adam.

We can look more closely at this last idea, if we turn to Tertullian's interpretation of a verse from the first
letter to the Corinthinians. The words in question are the following: And so it is written, the first man Adam

was made a living soul; the last Adam was made a quickening spirit. How be it that was not first which is spiritual,
but that which is natural; and afterward that which is spiritual. The first man is of the earth, earthy; the second
man is the Lord from heaven. The passage is mentioned first in connection with the Virgin birth of the Lord.

(Latin).

As God formed the first Adam from the untouched, virgin earth, so too the new Adam should be brought forth from virgin
flesh, as the life-giving spirit of God.

Here again our attention is drawn to the general view of the procedure of the Son from the F&ther, and his birth to
the Virgin. God effects both; in a double sense, Christ is born from the will of the Father: as spirit and as man.

The human birth seems like a continuation or extension of the birth from the Father. Only in this way does the
sentence (Latin) find a satisfactory explanation. This is also the deepest reason why Jesus can have no earthly Father./

(ntob



»Non competebat ex humano semine dei filium nasei, nisi M6 fotus esset filius

. B . o TR PO st Jdas Fleiseh dez Mane
inis. N ; s Eline mihi 11 Gott und Mensch sind in Christus vercinizt: das Fleisch des Men
hominis. Non enim essct et dei filius nihilque haberet " amplius Salomoune et!!®

amplius Tona ct de !9 Hebionis opinione credendus crat. Ergo ™ jum dei filius schen mit dem Geist Gottes. Das Fleisch st:mm‘u ohne Samen. d“la

ex patris dei semine, id est spiritu, ut esset'® et hominis filius, caro quae sola heilt ohne das Hitwirken eines Mannes, aus der Jungirau Maria.
erat1?? ex hominis carne sumenda sine viri semine. Vacabat enim semen viri Der Geist kommt init déx'n Samen, das heiBt auf Grund des Willens
apud habentem dei semen. Itaque, sicut nondum natus ex virgine patrem deum Sy 1 ! 127

5 " habere potuit sine homine matre, zeque cum de virgine nasceretur, potuit des Vaters im E_‘“?n"c}’ aus GOt.l g .

3 matrem habere hominem sine homine patre. Sic denique homo cum deo, dum . : Nach diesen Auvsfthrungen tber die Junﬁfrauengcburt wenilen wir

caro hominis cum spiritu dei: caro sine semine ex homine, spiritus cum semine

deo* 128 unsere Aufmerksamkeit den weiteren Erklirungen Tertullians iiber
ex deo . .

den Text des Korintherbriefs zu. Der necue Adam ist, wenngleich

o . Wo ein Mensch aus dem Z i ; / / 1 . i 5 i
o _ - s dem Zusammenwirken von Vater und Mutter lebenspendender Geist, doc: Mensch: sonst kdnnte er nicht Adam

geboren wird, da ist das Kind ganz und gar Menschensohn. Scin Vater
und seinc Mutter sind Menschen. Der Vater bewirkt die Bildung des
neuen Lebewesens im Mutterschof, indem er den menschlichen
Samen iihertrigt. Dieser Same enthilt die Substanz des ganzen
Menschen, die leibliche wie die seelische 124,

* Christus kann nicht auf sciche Weise geboren werden. Er ist be-

genannt werden, da er nichts it dem ersten Adam gemeinsam
hitte 125, Auch wenn er der Mensch von Himmel genannt wird, ist

. - . H L - H ) & SR, L1
nichts anderes gemeint: ¢r ist wahrer Mensch, jedech ,vom Himmel,

kraft scincs gbttlichen Ursprunges, wegen des ,,Ge

,Hic autem de substantia carnis primus et novissimus dicti sunt, 8

ca el secundus de caelo; guia etsi de caele seru

rursus primus howo de te

reits vor seiner Geburt Sohn, — Sohn Gottes; er hat also schon einen : spiritum, sad homo scenndum caraem® =%
Vater. Wie der menschliche Vater seinen Sohn ins Leben ruft, indem : ,Legimus plane: prinmus homo de terrae limo, secundus home de cuels
er den Samen, das heiBt die leib-seclische Substanz. in der Mutter : tamen ad materiac differentiam spectat, sed fantum ferrensc reiro su

carnis primi hominis, id est Adae, ceelestem de spiritu substaatiant o;:.)p(‘-.'
secundi hominis, id est Christi. Et adeo ad spiritum, uoe ¢ cuciestarm
hominem refert, ut quos ei comparat constet in hac carne caelestes
fieri, spiritu scilicet* ¥,

niederlegt, so hat auch Gott, der himmlische Vater, seinen Sohn ge-

boren, indem er ihm den Samen, das heifit also die gotiliche Geist-

Substanz (ex patris dei semine, id est spiritu), mitteilie1*5. Wo Gott .

. o Vater ist, bleibt kein Platz mehr fiir einen menschlichen Vater (vaca- : Wir stellen also immer wieder die gleiche Grundanschanung Ter-
T ' bat enim semen viri apud habentem dei semen) %,

e g e

tullians fest. Der Sohn Gottes wird insofern Geist genannt, als

118 B: ne si; Kroymann: ne sic.

37 T: se haberet; Kroymann: in se haberet. . : viri semine, itz ct dei verbum pot:it sine coap:
PR NPl 3 2947 X7,
118 Kroymann: nec. . ) . materizm™ (Carne 13,5: CC 903,32 6.), — Vgl : 2,
I 119 st forte, sinc anima nasci, qui fuerant non rite concepti, ged et il v

T: lona de; Oehler: ut de; Kr : . . . L= " . .
: t de; Kroymann: et de. quisque utero... Si fingit deus in utero (Jer. 1,5}, et afilat ex primordii ferma:

120 K rovmann © : . , L . -~ _—
Kroymann: eredendus. Erat virgo. et fnxit deus hominem et flavit in eum flatum vitace (Cen. 2,73,
121 K v A iritu. 1 . . ” P Ty .

1 Kroymann: spiritu. Ut esset. ; 127 £, Fvans interpretiert den Text anders: Tertuilian will sagen, daB der

2 g M . B N T v e . ol . . - . . . oa A

12¢ §o T; MPF(N)YRhB: caro ei (ea) sola quae erat; Kroymann: caro e¢i, quae : Ursprung der Persinlichkeit Christi einzig und allein im Vater zu suchen ist. Er

sola. i ' konnte jedoch zu keiner befricdigenden Formel kommen, da es in dem ihm zur

123 Carne 18,1—3: CC 905. Verfiizung stehenden Wortschatz die Moglichkeit einer Unterscheidung zwischen

; - 1 Persimlichkeit nidit gab. ,Tertallian, having no term { reonality®

H : . 1 : . on un € chkeit niciit gab. ertullian, having ro term lor ,personas
124 Nach Auffassung Tertullians wird mit dem Samern des Mannes auch die Person und Persinlichkeit nicht gab. . ST 2 P B

is forced hadk i int of oricin, * saternal sement hich, suitable

sele il . Unico i) : . . is forced back to its point of origin, the sternal semen: a term which, suitable or
Seele ubcrtragen. ,,[Jmco izitur impetu utriusque toto homine concusss dcspumalu‘: ! N = 3 Bo o P 3 : T )

i hominis hab A : . s not in the case of human generatioxn, needs a great deal of interpretation wnen
semen totius hominis habens €x corporait substantia humorem, ex animali ca- z 1 b 1 t . 1} divi This int tati h 1i by hi
. — analogy to S ) Te s suppi

lorem® (Am. 27,5: CC 823,30 ff.; vgl. An. 27,6—9). ;ransxerr.ec y analegy ¢ 'ne (fxivme .x'm in erpretation ne .Sl 1 ;i.xes y his
explanation ex patris dei semine, id est spiritu® (On the Incarnation, 5. 160£.). —
Wir zweifeln an ciner soldien Fragestellung Tertullians.

oy

.“5 Uber die Bezeichnung des ,spiritus® als ,semen“ siehe F. Loofs, Theo-
philus v. A, S. 107 ff., der auch Zeugnisse anderer Kirchenschriftsteller anfiihrt. Er

. . - . . . . . . . 128 g R i 0 H . 3
identifiziert hier allerdings ,.spiritus” mit ,spiritus sanctus®. . - Vgl. Res. 49,2—4: CC 990,44,
. 12 : : K . . o . 19 5. 53,15 Tif
¢ Bei der Bildung des Menschen Christus wiederholt sich deshalb das, was bei : Rca. 33,15: CC 1000, 57 4.
T der Erschaffung Adcems geschab: ,Ceterum ... recordeatur Adam ipsum in hane 136 1. Ker. 15,47.
carpem non.ex semine viri {actum. Sicut terra conversa est ic hanc carpem sine 131 Carge 8,5.6: CC 891,28 ff.; vgl. Res. 49,2 f.



Gebilde ist, sondern Substanz. Im Geist ist Christus Kraft Gottes; mit
der gottlichen Substanz kommt ihm auch die gottliche Allmacht zu 104,
Alles was Gott ist, ist auch Ckristus (quicquid dei est Christus) 195,

- Die Worte ,,cum dei verbo spiritus, et in spiritu dei virtus® diicften
einc Anspielung auf die Worte des Verkiindigungsberichtes des Lu-
kas 1% sein, vor allem, wenn man den weiter oben stchenden Satz be-
achtet: ,,Quia autem spiritus dei et virtus altissimi, non potest infra
angelos haberi, deus scilicet et dei filius“ 7. Demzufolge ist der
Geist Gottes und auch die Kraft des Allerhochsten der Sohr selbst,
nicht etwa der Vater oder der Heilige Geist. Der Geist Gottes, das

ist das Wort Gottes, stexg; in die Jungfrau hinab, um aus ihr Fleisch
anzunchmen,

»Or0 vos, si dei spiritus non de vulva carnem participaturus descendit ir vul-

vam ... sine causa eo se intulit, unde nihil extulit® 198,

Darum vollzieht sich die menschliche Geburt des Herrn nicht wie
bei den ubrigen Menschen. Er wird nicht aus dem Blut und aus dem

Willen des Fleisches geboren. Wie er als Wort aus dem Wilien des

* Vaters hervorging, so wurde er auch Mensch gemill dem Willen des

Vaters: ,ex.dei voluntate verbum caro factum est“. Das , ex deo natus
est* bezieht sich nach Tertullian sowohl auf die Gcburt uea Herrn
aus Gott wie auch auf die aus der Jungfrau. ’

104 Vgl. Or. 1,1.2; Apol. 17,15 21,11; siche S. 571

165 Es liegt nahe, diese Stelle in Verbindung zu brmven mit Apol. 23,12 CC
132: ,ut dei virtus et dei spiritus, ut ratio ut dei filius et dei omnia“. Siche S. 58.
Kroymann tilgt dic Worte et cum ... Chrisius®, die soeben erkliirt wurden, ohae-
Grund; sie ergeben sich ganz organisch aus Tertullians Denken; vgl. die iibernichste
Anmerkung. :

“108 1k, 1,35.

197 Diese Worte klammert XKroymann aus dem Text aus mit der Begriindung:

mspuria judico quippe quae, ab argl.memahou.s proposito prorsus sint slienz eoque .

minus videantur ferenda, quia et ipsis verbis ,qua caro et anima et filivs hominis®

satis zb auctore cautum est; ne perperam intellegatur et eis, quae infra inde a i 35
sequuntur,” Auch hier dindert Kroymann voreilig den von allen Codices gebotenen
Text. Es entspricht ganz dem Denken Tertullians, von Christus in Gegeniiberstel-
lung sciner fleischlichen und geistigen Wescnheit zu reden. Der Gedanke ,cum
Loxo sit, qua caro et anima et filius hominis* Iést bei ihm den erginzenden Ge-
danken aus: ,quia auter spiritus dei et virtus altissimi ... deus scilicet et det
filius." Entsprechend auch weiter unten (Zeile 35): ,,qui nudum hcminem e: tezn-
tum ex semine David, id est noa et dei filium, constituit Iesum.* Vgi. E. Evans,
On the Incarnation, S. 143. '

108 Carne 19,5: CC 908,33 1.
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a1 Der neue Adam

Auf den letzten Gedsz

en konnen wir noch niher einge
wir nun die Interpretation Tertullians zu einem Vers aus
Brief an die Korintirer betrachten. Es handele sich um die fo]’fcnden
Worte: ,,Es steht doch f-'e*Ch'“ieben' Eer'er"to Mensch, Adam, ward
zum lebenden Wesen 299, der letzte Adam ward zum lebendigmache
den Geist. Freilich ist das Geistige nicht das Erste, sondern zuerst
das Sinnliche, dann das Geistige. Der erste Mensch ist aus Erde, ist
Staub; der zweite Iensch ist vom Himmel* 119 Die Steile wird zu-

pidist im Zusammenkang mit der jungfriulichen Geburt des Herrn
erwahnt

oHowine domino reecente virgo crat adhuc terra, rondum opere compresss,
nondum sementi subacta; ex ca hominem factum accipimus a deo in d!‘l!ll.l.".‘l
vivam B, fgitur si primus Adam ita traditur, merite sequens vel
Adum, ut apostolus dixit, pre inde de terra®™? id est ca ‘rl:;L nondun:
resignata, in spirituny vivificantem a deo est prolatus®

Wie Gott den ersten Adam aus der unberiihrien, jungfriulichen
Erde bildete, so sollte audh der nene Adam aus jungfrivlickem Fletschs
als lebenspendender Geist von Gott hervorgebracht werden.

Wir werden hler erneut auf die Zusammenschau des Hervor-
ganges des Sohines aus dem Vater und seiner ueburt aus der Jung-~
frau aufmerksam*t. Gott be. rkt beides; in doppeltem Sinn st
Christus aus dem Willen des Vaters geboren: als Geist um': als Mensch..
Die menschliche Geburt erscheint als eine Fortsetzung oder VC"]uD“’t-

%7

rung der Geburt aus dem Vater. Nur so findet der Satz: ,novissimus
Adam ... de terra . .. in spiritun vivificantem o deo est prelatus®
eine befriedigende Erllirung. Das ist auch der'tielste Grund, warura
Jesus keinen irdischen Vater haben kann 5,

1 Gen.2,7.

10 1. Kor. 15,4547,
U1 Gen. 2,7.

42 Kroymann: de (virgine) terrd.

13 Cirne 17,3.4: CC 904,21 ff.; vgl. 1. Kor. 15,45.

4 Carne 19,1.2: CC 907; vgl S. 71f. und 89.

15 Vel Mare. IV, 19,6.7: CC 563,44 ,...atque ita discutiendum, cujus ho-
minis filius accipi debeat, patris an matris. Si ex deo patre est, utique non ez
bomine; si non vst ex hominz (patre), superest, ut ex homine sit matre; i ex
Lomine (matre) iam apparet, quia ex virgine. Cui enim home pater non datar,
nec vir matri cius deputabitur. Porro, cui vir non deputabitur, virgo est. Ceterum
duo iam patres habebuntur, deus et homo, si non virgo sit mater.”
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er an der gottlichen Geist-Substanz teilhat. Wie es heillt: Gott
ist Geist, so kann man auch sagen: das Wort ist Geist, weil das Wort

als Gott Geist ist.

4. Adversus Praxean.

Bei der Untersuchung .iiber die Lchre von Geist und Sermo in
Adversus Praxean gehen wir von zwei Kapiteln aus!32, in denen un-
scre Irage ausdriicklich behandelt wird, Tertullian muB sich dort mit
der monarchianischen Interpretation des zentralen Verses des Ver-
kiindigungsberichtes13% auseinandersetzen, die deren Irrlehre iiber

das Geheimnis der Dreifaltigkeit und iiber die Menschwerdung wider-
spiegelt.

a) Das Wort und der Geist

Die Darlegungen Tertullians sind folgende:

»Ceterum ut alia evangelia non interpenam quae nativitate dominica fidem
confirmant, sufficit enim'* qui nasci habebat ex virgine, ab ipso annuntiari?%s
angelo Filium Dei determinatum: Spiritus Dei superveniet in te et virtus
Altissimi obumbrabit te; propterea quod nascetur ex te sanctum vocabitur
Filius Dei'3, Volent quidem et hic argumentari, sed veritas pracvalebit. Nempe,

132 Prax. 26 m_:d 27.
133 1k.1,35.
3¢ So alle Codices und Rh?; eurn: Rh? und Evans.

1% So alle Codices; Kroymann: adnuntioli; Evans (Against Praxecas, S. 312f.)
hilt die Verbesserung von Kroymann fiir méglich und méchte auf jeden Fall
»unnuntiari* als Adjekiiv verstanden wissen: ,but if annuntiaris is a possible
side-form of annuntiarius, the MS. reading should be retained as having an active
scnse, which is here required, not the passive sense (,announced*. or ,ohject of
announcement™), which is the natural meaning of the -alis termination.* —
Annuntiaris ist nirgendwo als eine Nebenform von awnuntiarius a
Kaan man aber nicht das fragliche Wort als Infinitiv Passiv auffassen?

%6 Lk. 1,35; vgl. H. Rénsch, Das Neue Testament Tertullians, Leipzig 1871,
S.154--157. — Die von Tertullian gebotene Lesart des Schiriftwortes stimmt weder
mit der Vulgata (Spiritus sanctus supervesict in te, et virtus Altissimi obumbra-
bit ¢ibi. Ideogue ct quod nascetur ex te Sanctum, voczhitur Filius Dei) poch
mit dem gricchischen Text iiberein (areina dyor neledoetar &l o, wui Stwaug
yioTov Emmudoal Gor 8i6 xai 16 yevrdusvoy Gyiov )indricetar Vg Peob).

Die erste bedeutende Ahweidiung besteht darin, da8 Tertullian »8piritus dei%
statt ,spiritus sanctus” liest. In keinem Evangelienkodex tzucht eine derartig
Lesart auf. Tertullian scheint jedoch diese Fassung des Lukastextes vorgefunden
ru haben (vgl. Carne 14,5; 19,2, wo es ebenfalls »spiritus dei* heilt: selbst

ufzuweisen.

- Praescr. 13,2 wird gesagt: ,delatum ex spiritu patris dei ¢t virtute in virginem*),

76 . .

. )
imus es2. Nee pucat

- eginat, Spiritag Dei Deus est™¥ et virtus :
s inicert i i e nim verebatur ul noz
illos inicere quod, si esset, scriptum fuisset. Quem enim - S
3109 4 - N . . - - L9 L "

erte pron-m'ia**t' Deus superveniet et Altissimus obumbrabit te? Dicens
aperte antiareis i

Spiri i i direct eumn nominans
cutem Spiritus De Spiritus Deil®®, tamen nou directo Deum n \

porticnem totius lesi voluit quac cessura erat in _F.ilii pomen. Hic Spiritu
Dei idem erit sermo. Sicut -enim Iohanre dicemc.: b.ermo caro factus e
Spiritum quoque intellegimus in menfione serrionis, ita et hx'c se‘rmoncm ?uz;
gque agnoscimus in nomine Spiritus. Nam et Spiritus s.ubsem!n‘a est serr?r‘m}.‘.?t

sermo operatio Spiritus et duo unum sunt. Celerm.n alium Ioh..z':mzts profite : ur
carnem factum, alium angelus carnem futurum, & n?n et Sp‘zruus sgrr:nc.) es: et
sermo Spiritus. Sicut ergo sermo Dei non est i.pse cuius est, na?_a:ec bpil’l‘ll.ls,:e!
si Deus dictus st non tamen ipse est cuius est dx'cms. i\l‘ula res _aucuj}:s
ipse est cuius est. Pizue cum quid ex ipso est et sic eius es‘.t um‘; e.)r..q:,sonlt,
potest tale quid esse quale et ipse ex quo est et cuius est. Et ideo ptrltL]S) fzs
et sermo Deus, quia ex Deo, non tamen ipse ex quo est. Quod Deus Dei'¢,

135
5L %Y

. . . s —_ . .
Die Monarchiancr zitierten den Text in derselben Weise, wie m.':‘rf aus dc.m
e 4 5 nreemt achlieBen darfs .Nemne, in-

folsenden von Tertuiiian itberlieferten Fragment schlielien dari: _,nu.n; ‘e, i

. igsimi cltissimus cst. Das war wokl zuch

quiunt, spiritus dei deus est et virtus £ : - Das war wold su
die ihrer Deutung genchmere Lesart. In der Auscma::‘ndersc‘smilgz_ mit ..x?m_i_.x:
mit Ansnahme ciner Stelle, die wir auf den Matthiustext (1,20) zuriiddfihren
mochten, — nur von dem ,.spiritus dei* die Rede. . . .

Eine andere Abweichung von dem gricchischen Text und dem der V ulg."‘x:.a findet
sich in der zweiten Vershilfie, wo Tertulliac liest: .propteres qu(zd R :md_ e0
das et iibergeht. Novatian wird wenige Zeit apiiter gr&iBl.en Wert auf dxec:e
Partikel legen und sie als entscheidend fiir seine Argm:‘..en‘.'ﬂnox': bctr:.ldﬁ!en., ‘dxe
im dbrigen dasselbe nachweisen mochte wie auch Ter!ulhar?:.,,':\on er‘um, .1' iam
expressimus, propterea quod ex te nascetur sanctum, sc.d adicit et ]comlmchone'm:
ait enim propterea et quod ex te nascetur sanctum:; ut ilud os?exmerut,.non prin-
cipaliter hoc sanctum quod ex illa nascitur, id est istam carnis -cs)::po‘r.xsque suh-
stantiam, Filium Dei e:ce, sed consequenter ct in secundo locu: principaiiter antem
Filium Dei esse Verbum Dei incarnatam® (De Trinitaze ¢. 24, Migne PL 3, col.
$61). — Anf die Argumentation Tertullians komman wir unten z1 sprechen.

137 Dic Codices und dic dltersn Ausgabern lesen: ,filius dei deus est™ Engel-
brecht schligt obige Anderung ver, die von Roscameyer und '\"'c:hot'.‘vcn’als méz-
lich angenommen, von Evans dagegen gar nidit erwithnt wird. Flil"ﬂ]‘: ]'\orrckt.ur
spricht, daB die ganze folgend: Argumentaticn in dem anstobigen Text der,
Monarchizner die Worte .spiritus dei” voraussetzt; aullerdem scheint dgr
Parallelismus ,spiritus det — virtus altissimi® in dem zu erklirecnden Schriftwort
cine derartige Verbesserung zu befiirwerten. :

Kroymann nimmt hinter .filius dei deus est* cine Textlicke an, in dic er ein-
figen méchte: Hut et spiritus dei deus est®, Neberbet sei bemerkt, dafl Evans, der
den Vorschlag Kroymanns fiir méglich hilt, dessen Anderung unvollstindig wieder-
gibt, indem er das ,ut" auslilt. _

138 So die Codices und Rh. Evans verbessert: etsi spiritus deus. Ursinus fiigt
hinzu: etsi spiritus dei deus. Kroymann schliigt vor: etsi spiricus dei deus capit dici.

139 Joh.1,14.

140 Qo lesen die Codices und die 3ltéren Ausgaben. Kroymann verbessert: et si
dei dictus est, was Evans fir moglich hilt.

141 59 die Codices und Rh. Ursinus, Kroymann: quodsi deus dei. Evans: quodsi
spiritus dei. — Der Kontext spricht fiir die letztere Lesart.

7



he participates in the divine spirit-substance. Just as one says: God is Spirit, one can also say: the Word is
spirit because the Word as God is sp#rit . =

4, Adversus Praxean.

In examining the doctrine of spirit and.'sermo in Adversus Praxean we work frbm two chapters that expressly deal
with this question. In them Tertullian has to cross swords with the monarchianist interpretation of the central

verse of the account of the Annunication that reflects their heretical doctrine on the mystery of the Trinity
and on the incarnation. Lo .

(a) The word and the spirit..
Tertullian's arguments are the following:

(Latin) -/
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‘tamquam substantiva res, non erit ipse Deus, sed hactenus Deus, quie!? ex
ipsius Dei substantic, quae**® et substantiva res est et ut portio uliqua totius,
multo magis virtus Altissimi non erit ipse Altissimus, quia!¥ nec substantiva
res est quod est Spiritus, sicut mec sapientia nec providentia, Et haec enim
substantiae noo sunt, sed accidentia uniuscaiusque substantiae. Virtus Spiritui
accidit nec ipsa erit Spiritus. His itaque rebus, quodcumque sunt, Spiritu
Dei et sermone et virtute collatis in virginem, quod de ea nascitur filius
Dei est™ 145, :

Nachdem Tertullian die Worte des Engels angefithrt hat, macht
er uns mit der Auslegung derselben durch die Monarchianer be-
kannt. Deren Interpretation ergibt sich fast mit Notwendigkeit aus
ihrer Lehre von der Identitit des Vaters mit dem Sohn und dem
Heiligen Geist. Sie sagen namlich, dafl der Geist Gottes Gott selbst
und ebenso auch die Kraft des Allerhochsten der Allerhdchste selbst
sei. Es ist also nur vom Vater, von dem. einen Gott die Rede; dicse
eine Person wird einmal ,spiritus dei®, dann ,virtus altissimi® ge-

nannt: zwei Worte fiir die gleiche Realitit. Daraus folo’t dafl der

Vater selbst in dxe Jungfrau hinabgestiegen ist1%5, ;
Wenn dem so wire, erwidert Tertullian, so hitte die Schrift es

klar ausdriidken kénnen, indem sie sagte: ,,Gott wird tber dich

kommen, der Allerhéchste wird dich iiberschatten.” Da nun aber
geschrieben steht: ,Der Geist Gottes wird iiber dich kommen®, so

sollte eben verstanden werden, dafl nicht der Vater selbst, sondern -

einc ,,portio totius“, ein Ausflufl des Vaters, ither Maria kam.

Dieser Geist Gottes ist der Sermo. Fiir Tertullian ist in dem
Vers des Lukascvangeliums dasselbe gesagt wie ira Prolog des
Johannesevangeliums: ,,Das Wort ist Fleisch geworden® 7. Hier ist
im Wort der Geist mitzuverstchen, wie bei Lukas iz Geist das Wort
mitgemeint ist. Sonst wiirde ja Johannes von einem anderen Mensch-
gewordenen reden als der Engel. Der Geist muf} also das Wort sein
und das Wort der Geist. Damit sind Wort und Geist gleichgesetzt 145,

, 14 So die Codices und Rh. Latinius: qua.

So die Codices und Rh. Ursin'us"qu

144 30 Rh3. Die Codices und Rh? lesen: qui.
145 Prax. 26,2ff.: CC 1196f.

146 Vgl. Prax. 1,1; siche 8..13, Aum. 8.

147 Joh.1,14.

148 Bej soldhen Aussagen Tertullians ist zu beachten, daB er sie in der Kontro-

verse mit dez Monarchianern macht. Darauf weisen besonders hin: 4. d”Ales, La
Théologie de Terlulhun, Paris 1900, §.93; G. Bardy, art. ,,Tertalhf*n ,in: DLC
XV, 151.:

ef Vi Vanmesherichtes 15t ime Avnclos
Fine solche Auvfiassung des ¥ crkiindigungsberichtes 13t im Apolo
:1

cg

de

seticum grundgeiegt: ,iste igitur Dei radins ... delapsus in vir-

bl
4 nem* 149, WX“ﬁ

i n sie wieder in De Praescriptione haereticorum:
IS
riz Dei ot virtute i
Wid verbn"l .o l)cs-trcmu delatum ex spiritu patris Det et virtute m
virginem Mariam® 1% und in De Carpe Christi: ,in virginem acque

“ 1.11

introducendum erat dei verbum structeorium vitae ,.si dei spiritus

pon ... descendit in vuivam’ <132 T Adversus Praxean ist sie am
ausfiihrlichsten entfaltet?.
Es bleibt nuz die Frage, wic in diesem letzteren Werk die Bezeich-
7
nung Christi als Geist Gottes aufzufassen ist. Wie verhili sich der
,8piritus™ zum nSC roto’ und umgekehri? Besagen beide Worte das-

sclbe oder dritcken sie in irgendeiner Weise verschiedene Wirklich-
keiter aus? Kuiz, sind dic Grundanschauungen Tertullians dia-
selben wie in den fritheren \Vu*< on?

Uker derart:

o

. ¥razer belebren uus die Folgenden Ditee srtul-

a8

1 i s antiag es YO IE]E @ orerall
lians: Nam et S,;.rnus subistantia est sermoni: ¢t sermo operalio
Spiritus — et d luo noum sunt 8,

Wichtige Au issagen sind hier ither Identitdt und Unter

Jes Wortes und des Geistes gemacht: Der Geist ist die Substanz des
Wortes. Das Wort ist die Betiitigung des Geistes .. Beide sind cin

Bevor wir jedoch auf die einzeluer Siitze nhhcr eingehen, sei die
zllgemeine Besprechung der Stelle zu Ende gefiinrt. Ter mll‘.m wen-
det sich wieder susdriicklich gegen Praxecas. Das Wort Goites kann
nicht mit dem identisch sein, als dessen Wort es beze .dmt.~ wirds

149 Apol. 21,14: CC 125,

159 Praeser. 13,3: CC 197, — V¢ '] Carne 18,4: CC 905,5f.: .Erat iam dei filius
ex patris dei semine, id est spirita.”

151 Carpe 17,5: CC 905,33 1.

152 Carne 19,5: CC 908,33 £,

5% Wir sind der Ansicht, daB in der ,regula® der bcHrlft De Praescriptione

hacreticorurz (vgl. Anm. 150) iiber die Menschwerdung nicht anders gedacht ist
als in Adversus Praxean, wo es in der Glaubensformel {2,1: CC 1160,81.) heilit:
Lhune migsum a Patre in virgin . In dem ,ex spiritu. patris del et virtute®
schwingt der Gedanke an den chor;;.mg des 3Sohnes aus dem Vater mit. —
E. Evans, Against Praxeas, S. 191, schreibt dagegen in einem Vergleich der
beiden .regulac™: In the ‘..n:l.(,r work. de pracscr. haer., there is no identification

of the word and the Iloly prnt in the account of the Incarmation: the Word
indeed is said to have been sent down upou the Virgin, but ,the Spirit and the
Power of the Father® was the opu.;hv:: agent in that demission.” — Sicle oben
S. 731,

158 Prax. 26,4: CC 1197,21ff; vgl A, d° 'Ues, Le Théologie de Tertullien,
Paris 1905, S. 75.
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Having quoted the words of the angel, Tertullian puts before us its interpretation by the Monarchians. Their
interpretation results, as it is almost bound to, from their teaching of the identit{_of the Father with Son

and with Holy Spirit. They say, namely, that the Spirit of God is God himself, and likewise the pgyer of the
Almight is the Almighty himself. It is a question of only the Father, of the one God; this one person is once
called spiritus dei and then virtus altissimi: two words for the same reality. It follows that the Father himself
came down to the Virgin. If this were so, answers Tertullian, the Scriptures could have expressed it clearly

by saying: "God shall come upon thee, the Highest shall overshadow thee". But what is written is "The Holy Spirit
shall come upon thee", by which we are to understand not the Father himself, but a portio totius, an emanation from
the Father came upon Mary.

This spirit of God is the sermo. For Tertullian the verse of the Gospel of Luke says the same as the prologue of the

Gospel of John: "The Word was made flesh". Here by Word, we are to understand also the Spirit, as in Luke by Spirit,
Word is meant as well. Otherwise John would speak of another who had become man, other than the angel. The Spirit

must be the Word and the Word the Spirit. Thereby Word and Spirit are equated.

Just such an interpretation of the account of the Annunication is laid down in the Apologeticum: (Latin). We find it
again in De Prae.: (Latin), and in De Carne.: (Latin). It is developed most fully in Ad. Prax.

The question remains of how in this latter work, the naming of Christ as the Spirit of God is to be interpreted. How
does the spiritus stand in relation to the sermo and vice versa. Do the two words mean the same, or do they in any
way express different realities? In short, are Tertullian's basic views the same as in the earlier works?

The following sentences of Tertullian informs us on such questions: (Latin).

Here, important statements are made on identity and the distinguishing between Word and Spirit: the Spirit is the
substance of the Word. The Word is the activity of the Spirit. Both are one.

But before we look more closely at the individual sentences, let us finish the general discussion of the passage.
Tertullian once again directs himself expressly against Praxeas. The Word of God cannot be identical with him as
whose word it is denoted;/

(v
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dasselbe gilt auch vom Geiste Gottes. Wort und Geist sind Gott, weil
sic aus Gott hervorgegangen sind; der Geist Gottes im besonderen

“ist Gott als ,,portio® der gottlichen Substanz.

Viel weniger noch kann man von der Kraft des Allerhichsten
sagen, sie sei der Alierhdchste selbst, da es sich hier nicht um eine
Substanz, sondern um ein Akzidenz handelt!%5. Die Kraft ist nicht
selbst Geist, sondera iiberkommt den Geist (accidit).

Da also Geist, Wort und Kraft in die Jungfrau eingehen, wird aus
ihr der Sohn Gottes geboren. .

»Spiritus substantia est sermonis®

Der Geist ist die Substanz des Wortes. Das hatten wir hereits aus
den Formulierungen des Apologeticum geschlossen, wo der Gedanke
noch nicht so klar ausgesprochen war. Deutlicher wurde er in Ad-

versus Marcionem und in De Carne Christi 156,

Der Geist Gottes, so lesen wir einige Zeilen weiter, ist eine ,sub-,

stautiva res®. Er ist nicht Gott selbst; er ist aber géttliche Substanz,
weil aus Gott hervorgegangen und weil ,,portio aliqua totius®. An
anderer Stelle wird dasselbe wie folgt ausgedriickt:

»Quis enim scit, quae sint in Deo nisi Spiritus qui in ipso est?¥’? Sermo autem

Spiritu structus est et, ut ita dixerim, sermonis corpus est Spiritus" 155,

Im Vorlae gehenden hatte Tertullian der Unwissenheit des valen-
tinianischen Aeons Sophia den Sohn Gottes gegeniibergestellt, der —
obwohl auch aus dem Vater durch eine ,,prolatic” hervorgegangen —
doch allein den Vater kennt und das beim Vater Geschaute und Ge-
hérte offenbart!%, Er belegt diese Aussage mit einem Schriftzitat,
das ihn seinerseits wieder veranlaBt, auf das Verhiltnis von ,.spiri-
tus® und ,,sermo® einzugehen: ,,Wer erkennt, was in Gott ist, wenn
nicht allein der Geist, der in Gott ist?*16 Die Antwort weill um
einen gewissen Unterschied zwischen Sermo und Spiritus. Der Sermo
ist ,,spiritu structus®, er ist aus Geist aufgebaut 1%L,

155 Sjehe S. 24
156 Siehe S. 61; 641.; 69 .
157 1. Kor. 2,11.
_ 158 Prax. 8,4: CC 1167. _
159 Vel. Joh. 1,18; 8,38; 14,31.
160 1, Kor. 2,11.
161 Dasselbe ist Apol. 21.17 gcsa"t wspiritu fultum®; sieheS. 61. — Vgl. Praz.
6 1: CC 1165: ,spiritu et sophiae traditione constructam™

on .

. oz Wortes
Iler Geist, so kinnie man in cinem der Bedeutung des Wortes

. - 1
cutichnten Bild sagen, ist die Materie, aus weldher der

-

Lstruere”
Sermo gestaiiel ist 'Icrmllm'1 driickt dasseibe aus, indem er sagi:

St

,,Sermonls corpus est sp ritus®
dazu mull man sich vergegenw irtigen, was kurz zuvor ither die

gsttliche Substanz dargelegt wurde, daff sic nimlich kérperlich ist,

auch wenn sie Geist ist: ,,Spiritus erim cory pus sui genmeris in sua
effigie” 162, Wie also Gott eine geistige Wirklichkeit, die Geist-Sub-
stanz ist, so auch der Sermo. Er ist Gottes Sohn durch den Geist: ,,Fi-
lius Dei per Spiritum eius™ .

Es ist notwéndig, noch einmal zu dem Schriftwort zuriidkzukom-
men, das Tertullian zu seinen Ausfithrungen Anlaf gab!%, Er zitiert
es nicht nur an dieser Stelle, sondern in ganz dhnlichen Zusammen-

hane in seinem Werk gegen Hermogenes 165,

,Si necessacia est deo materia ad opera maandi, ut Hermeygeoes e';"'timavn‘,
noxz spud ])nho:op Bo3,

habuit deus materiam longe digniorem ot idonior
sestimandam sed apud prophetas inteliegendam, sop/
denique sola cognovit sensum domind 50, Quis enim
jn ipso nisi spiritus qui in ipso 1977 Sophia autem Spiritas: haee illi consiliarius
fuit, via intelle sentiac et scientlae ipsa est; ex hac fecit faciendo per iilam et

utl

& XGS.

osuar scilicet. Raec
quae sunt dei &t quas

i

facicndo cum illa®

»Quis non hanc potius omnium fontem et orxg inem commendet, materiam vere

materiarum® 199,

In der Auscinandersetzung mit Hermogenes lehnt Tertullizn den
Gedanken nicht einfachhin ab, da8 Gott sich bei der Schépfung einer
Materie bedient hahe. Doch zeigt er, dufl dicse ,,Materie™ von der-
jenigen des Hermogenes wesentlich verschieden ist: sie 15t keine
zweite Substanz neben Gott, sondern — gemifl dem Worte der
Schrift1%® — die Sophia in Gott. Sie ailein hat der Sinn des Herrn

erkannt, um ihm bei seinen Werken beistehen zu kénnen. Sie — die

162 Prax. 7,8: €C 1167,50; siche S. 391.
163 Prax. 21,12: CC 1138.
195 1, Kor. 2,11.
165 Vel, Mare. I, 2,4: CC 476; Prax. 19,2: CC 1184.
186 Vgl Is. 40,13.14. — Siehe Herm. 17,1: W 33,21 &,
17 1 Kor. 2,11

S Herm. 18,1: W 34,8,
Y Herm. 18,3: W 34,22
° Prov. 8,27 ff.
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the same is true of the Spirit of God. Word and Spirit are God, because they come forth from God; the Spirit
of God in particular is God as portio of the divine substance.

" Much less can one say 6f the power of the Highest, that it is the Highest himself, since here we are dealing
not with a substance but with an accidence. The power is not the spirit itself, but proceeds from the spirit (accidit).
Since then Spirit, Word and Power enter the Virgin, the Son of God is born of her. Spiritus substantia est sermonis

The Spirit is the substance of the word. We had already cbnciuded that froﬁ the formulations of the Apologeticum
where the thought was not yet stated so clearly. It became clearer in Adversus Marcionem and De Carne Christi.

The spirit of God, as we read a few lines later, is a substantia res. It is not God himself; but it is a divine

substance because it has proceeded from God and because it is 'portio aliqgua totius'. In another passage, the same
thing is expressed as follows: (Latin)

In the preceding text, Tertullian had contrasted with the ignorance of the Valentinian Aeons Sophia, the Son of God,
who although he proceeded from the Father by prolatio, yet alone knows the Father, and reveals what he has seen

and heard with the Father. He illustrates this statement with a quotation from the Scriptures, that in turn gives
him occasion to.enlarge on the relation of spiritus and. sermo: "Who knows what is in God, except the Spirit alone

that is in God?" The answer recognises a certain distinction between semo and spirit. The sermo is spiritus
structus, it is built up of spirit.

The Spirit, as one could say employihg a.picture borrowed from the meaning of the word struere, is the material
out of which the sermo is made. Tertullian expresses the same thing when he says: sermonis corpus est spiritus.

In addition, one must recall what was stated shortly before about the divine substénce; namely that it is corporeal,

even when it is spirit: (Latin). Just as God is a spiritual reality, the spirit-substance so too is the sermo.
It is God's Son through the Spirit: (Latin).

It is necessary to come back to the scriptural passage that_ga&é Tertullian occésion for his statement. He quotes it
not only at this place, but also in a similar context in his work against Hermogenes. (Latin).

In the argument with Hermogenes, Tertullian does not simply reject out of hand the idea that at the Creation, God

may have made use of some material. But he shows that this 'material' is essentially different from that.of Hermogenes:
it is not a second substance in addition to God, but - in keeping with the words of the scriptures - the Sophia in God.
It alone knows the mind of the Lord, in order to be able to support him in his work. It,/
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Sophia — ist der Geist, der nach dem Wort des heiligen Paulus in
Gott ist und deshalb weil}, was Gottes ist 17,

Die .sophia dei* wird also in Adversus Hermogenem mit dem
Geist von 1. Kor. 2,11 identifiziert1"?; in Adversus Praxean dagegen
war es der Sermo, auf den die Schriftsielle Anwendung fand. Es
handelt sich hier um keine Widerspriichlichkeit in den Anschavungen
Tertullians. Die Sophia an der uns interessierenden Stelle ist die
gottliche Weisheit oder die gottliche Vernunft, die nicht eine eigene
personhafte Grofe neben Gott bildet, sondern die als ,ratio® mit

seiner. Substanz identisch ist. Die ,ratio® ist die erste Wesens-

bestimmung der gottlichen Substanz 173, :
Darum kann Tertullian die Ratio auch als die Substanz des
Sermo bezeichnen: '

171 1. Kor. 2,11 lautet in der Vulgata: ,Spiritus enim omnia scrutztur, etism
profunda Dei. Quis enim hominum scit quae sunt homixzis, nisi spiritus hominis,
qui in ipso est? ita et quac Dei sunt, nemo cognovit, nisi spiritus Dei.®

Tertullian gibt den Text in allen Fillen schr frei wieder: ,,Quis enim scit quae
sunt dei et quae in ipso nisi spiritus qui in ipso ?* (Herm. 18,1). — »Quis enim scit
quae sint io Deo nisi Spiritus qui in ipso est?” (Prax. 8,4: CC 1167; ganz ihnlich
Prax. 19,2: CC 1184). — ,.Quasi cognoscat aliguis, quae sint in deo, nisi spiritus
dei“ (Mare. II, 2,4: CC 476). :

Ibm liegt besonders daran, 28 es der Geist in Gott ist, der weiB, was in Gott

. ist. Darum iibertrigt er das ,in ipso“, das eigentlick nur vom Geist des Mensduen

gesagt ist, in die Aussage iiber Gott. — Vgl. E. Evans, Against Praxeas, S. 241 f.
'™ Die Identifikation ,Sophiz ~— spiritus® ist nicht ncu: wir findez sic z. B

bei Irenius, Adv, haer. IV, 7,4; 20,1.3; Epid. c. 5 und 10, — Vgl E. Evans,

Against Praxeas, S. 218f.; A. Orbe, Elcmentos de teologia trimitaria, in: Gre-
gorianum 39 (1958), S. 711.

173 Zur Bedeutung der Ausdriicke nratio®, ,sophia“, ,sermo" in der Triniiiiis-
lehre Tertullians siehe A. Orbe, 2.2.0., S. 706~—746; ders., Est. Val. 1, S. 351—362,
besonders S. 352, Anm. 8, — '

Des besseren Verstiindaisses unserer Ausfithrungen wegen seien die Ergebnisse
der Studien von A. Orhe hicr kurz zusammengefalit: Tertullian unterscheidet in
Adv. Praxcan drei Begriffe: ratio, sophia und sermo.

Ratio ist die ewige Vernunft Gottes: ,Ceterum ne tunc quidem solus,
habebat enim secum quam habebat in semetipso, rationem suam scilicet. Rationalis
enim Deus et ratio in ipsum prius et ita ab ipso omnia® (Prax. 5,2: CC 1163).

Sophia kane mit ratio identisch sein (Herm. 18,1: W 34,11 f.); cigentlich
aber bezeichnet sie das ,verbum internum®; als solche ist sie persénlich:
»Itaque sophiam quoque exaudi ut secundam personam conditam: Primo Dominus
creavit me igitium viarum in opéra sua, privsquam terram faceret, prinequam

montes collocarentur; ante omues colles generavit me {Prov, 8,22), in sensu suo

scilicet condens et generans* (Prax. 6,1: CC 1164f.; vgl. Herm. 18,1: W 35,2—20).

Sermo ist das ,verhum externum®; er iat personlich und subsistiert in
der aus dem Vater hervorgebrachten Substanz: »Nam, ut primum Deus voluit ea
quae cum sophiae ratione et sermone disposucrat intra se, in substantias et species

Y
Py

LIdeogue iam in usu est nestrerum per simplicitatem interpretationis Bi'..’.'ll‘.olil:l'%l
dicere in primordic zpud Deusm {uisse, cum magis reticoem c?mpcm-': a_nn-
quiorem haberi, quiz non®?® sermonzlis a principio sed 'ratr.onah:i Deus etiam
ante principium, er quiz ipse quogue sermo ratione consistens priorem ecmn ul
substantiam suam ostendar® 35,

Die Ratio ist dem Sermo vorgeordnet. Der Sermo besteht aus der
Ratio; sie ist seine Substanz. Wenn Tertullian schreibt, dafl Gott
»ipsum primum protulit sermonem, habentem in se individuas suas,
rationcm et sophiam® %, dann ist in diesem Text unter der Ratio
ebenfalls die Substanz, unter der Sophia dagegen das person-
liche Element des Sermo zu verstehen.

Man vefgleithe einen welteren Text:

WErgo, inquis, das aliguam substoniiams esse sermoxnem, spirite er sophice

traditicae ™ constructam? Plane™ ™.,

=y
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Sophia aber ist die ,sccunda persona condita .
wJermo operatio Spiritus”

) 13 e s v
Wir wenden uns der zweiten Aussage Tertullians iiber das Ver-
hiltnis zwischen Sermo und Ceist zu. Zunichst war gesagt worden,

3
- . e 33 _ ..
anz. Nur wird erkiirt, was der Sermoe i Hinblidt 2uf den Geist
Et‘-n 3 .

ist: dessen ,,operatic®,

T ul

: teoe Ao
Tertulliar erkiir: dc

Hervorgang des Sermo in Anslegie zuwn

n
chlid jeuke i Sprechen®®®, Will man also zunidist
renschlichen Denken und Sprechen® Will i s0 zunidch

suss edere, ipsum primum protuli: sermonem® (Prax. 6,3: CC 1165). — Siche
audi F. Loofs, Paulus v. 8., S. 2227.; Th. L. Verhoeven, Studién, S. 169f.;
186—188. '

174 Evans streicht non. — Vgl S, 361,

5 Prax. 5,3: CC 1lo4. )

178 Prax. 6,3: CC 1165.
Die Lesart der Codices ergibt den richtigen Sinn. Turner: sophia et ratione.
178 Prax. 7,5: CC 1166.
19 Prox. 6,1: CC 1165.
M. Schmaus, Die psychologische Trinititslebre des heiligen Augustinus,
Miinster 1927, hebt hervor, daf Tertuilian der erste ist, nder ganz klar und prizis
das zweite Subjekt in Gott als inneres, durch Denktitizkeit Gottes geformtes Wort
bezeichnet* (8. 43} ; damit biidet Tertullien eine »groe Ausnahme unter den vor-
augustinischen Theologen. Nachdem schon Plato das Denken ein inneres Sprechen
genannt hat, bezeidizet Tertullian den Sohn Cottes als inneres Worr, als Gedanke
des Vaters und charakterisiert so den géttlichen Zeugungsakt als Denken® (8. 73).
— Uber die Analogie handalt ausfithrlich A. Orbe, Elementos de teologia trini-
taria, in: Gregorianum 39 (1938), S. 7184,
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Sophia, is the Spirit that according to Saint Paul is in God, and therefore knows the things of God. The sophia dei
then, in Adv. Hermogenem is identified with the Spirit of 1. Cor..2,11; in Adv. Prax. on the other hand, it was

the sermo to which the passage was applied. Here we are not dealing with any contradiction in Tertullian's views.

In the passage we are looking at, the sophia is the divine wisdom or divine understanding, that does not form an
individual, personal dimension beside God, but which as ratio is identical with his substance. The ratio is the first
definition of being of the divine substance. Therefore Tertullian can also denote ratio as the substance of the sermo.
(Latin).

The ratio is placed before the sermo. The sermo consists of the ratio; it is its substance. When Tbrtullian writes

that God (Latin), then in this passage we are likewise to understand substance by ratio, but on the other hand by sophia,
the personal element of the sermo. Let us compare a further text: (Latin). .

Here too we find again the two elements named that make up the sermo: spiritus (
sophia is the secunda persona condita.

ratio) is the divine substance; but

Sermo operatio Spiritus.

We now turn to Tertullian's second statement about the rehtion between sermo and spirit. At first he said what the

spirit is in regard to the sermo, namely its substance Now he explains what the sermo is in regard to the spirit;
its operatio.

Tertullian explains the origin of the sermo by analogy with human thought and speech. If we want first of all to
determine/
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einmal feststellen, welche YVorstellungen Tertullian mit dieser seiner
letzteren AuBerung verband, so lese man die Definition dea mensch-

lichen Wortes:

»Quid est enim, dices, sermo, nisi vox et sonus oris et, sicut grammatici tra-
dunt, aer offensus intellegibilis audltu, ceterum vacuum nescio quid et inane
et incorporaie® 181,

Es handelt sich hier zwar um einen Einwand des Praxeas, doch
wird ihm Tertullian zugestehen, dafl der Sermo ,,aer offensus intelle-
gibilis-auditu® ist. Die Luft ist das Substrat, aus dem das menschliche
Wort durch Artikulation, durch ein Pressen und Sto8en und Formen
der Luft zu Klang gebracht wird. Das Wort ist, so konnte man sagen,
in bestimmter Bewegung befindliche Luft.

Noch tiefer dringen wir in die Gedankenwelt Tertullians ein, wenn
wir uns scine Beschreibung des menschlichen Denkvorganges ver-
gegenwirtigen:

»Vide, cum tacitus tecum ipse congrederis ratione, hoc ipsum agi intra te,

occurrente ea tibi cum sermone ad omnem cogitatus tui motum, ad omnem

sensus tui pulsum. Quodcumque cogitaveris sermo est, quodcumque senseris,
ratio est® 162, -

-Wenn der Mensch denkt, wenn er seinen Ve‘,rstand — scinen Geist
— »hewegt®, so hat diese Bewegung (motus, pulsus) des Verstandes
(cogitatus, sensus) 8% die Bildung des Wortes notwendig zur Folge.
Das Denken ist ohne das Wort gar nicht mglich.

Wir kdnnen noch weiter gehen, denn Tertullian bictet uns wert-
volle Aussagen tiber die Art des Titigwerdéens des gottlichen Geistes,
das schlie8lich zur Hervorbringung des Sermo fiihrt.

Zunichst erscheint sowohl in Adversus Hermogenem als auch in
Adversus Praxean die ,,Sophia nata et condita®, die ja bercits eine
personliche GroBe ist, als das Ergebnis einer ,,agitatio® des gott-
lichen Verstandes; die ,,agitatio* bestimmt den Ubergang von der
unpersonlichen Ratio (= sophla) zur persdnlichen Sophia, bzw. zum
Sermo.

18 Prax, 7,6: CC 1166; vgl. 7,1: CC 1165: ,,Tunc iéitur etiam Ipse sermo

gpeciem et ormatum sumit, sonum et vocem cum dicit Deus: Fiat lux {Gen. 1,3)%.
182 Prax. 5,5.6: CC 1164.

3 Sensus® ist fiir Tertullian dasselbe wie ,,ratio®: »quae ratio sensus ipsius

est* (Prax. 5,2: CC 1163); vgl. Prax. 6,1: CC 1164 £.: ,Haec vis et divini sensus

dispositio ... in sensu suo scilicet condens et generans“; Prax. 6,3: CC 1165;
nimmo et facta iam quantum in Dei sensu®.

S

~Si énim intra domicnm quod ex ipso et in ipse fuit sine initio non fuit. sr)ph!’:x‘

scilicet ipsius, exinde nata et condita ex gquo in sensu dei ad opera mundi
. o 1

disponenda coepit _‘g:hm 84,

. . h ] 9 HG oy 3
,,Possvm it:zrue won iemere praestruxisse et func ceum ante um.\craxtal.!:
counstitutionem solum non fuisse, habertem in semetipso proinde ratiohem ct in

1 - 5 186
ratione sermonera quem secundum a se faceret 85 agitando intra se .

Ist das ,agitare” noch ein sehr allgemeiner Ausdrudk, so wird an
anderer Stelle diec Weise des Titigwerdens des Geistes Gottes spezi-
fiziert:

»In sophia enim primo fecit in gqua cogitendo et dis.ponenr.-'o. iam f.ecera

quoniam, et si ex materia facturus fuisset, ante in sophia Loctlrndo et

2
disponendo iam fecoret, quoniam et sic!®® erat initium viarum 183 quia cogitatic
190,

et dispositio prima sophiue sit operatio de cogitatu viam m,onhu— institucns

t 157'

Das Wirken der Sophia besteht demnach im ,cogitare et dispo-

ﬂ(‘x(‘“' 50 V\r’i‘d () 7‘-\'0".‘121! “Alc(l(, h\’)it HH({ ('n’.l""?. EIO""X "U‘!HE’I Laus-
>
%k hery ""chob.,n d”B ceC citatio et dl‘ ;081tIe p!' TIa SU')LH.IL
rick 1d i nex Yo ” 59

sit operauo .
i n .!:: . I
Das Buch gegen Praxeas belehrt uns daruber} inaus, dab das .,cogi-
13 . M
tare® der Ratio (= sophia essentialis), das ,,disponere der Sophia

(personalis) zuzuordnen ist 9%,

in dem so dargelegten Lehrzusammenhang sind die Worte Ter-
tullians zu lesen: ,,sermo operatio spiritus®. ,ﬁ;ugltaho“, »eogitatio®
und ,dispositio® sind die Titigkeiten des gottlichen Geistes, aus

denen der Sermo Lervorgeht 1%,

184 Herm. 18,2: W 35,10¢.

185 So dic Codices. Kroymann uud Verhoeven (Studién, S. 188): fecerat.
188 Prax. 5,7: CC 1164.

7 Vgl Ps. 103,24,

18 So Iunius; er si: PXF.

189 Prov. 8,22

190 Herm. 20,2: W 37,271 -

191 Vel Prax. 6,3: CC 1165: .ipsum primum protulit sermonem, habentem in
s¢ individuas suas, rationem et gsophiam, ut per ipsum fierent universa, per quem
erant cogitata atque disposita immo et facta iam quantum in dei sensu®. — }Mit
der Ratio denkt Goit (cogitat), mit der Sophia ,disponit™, w}il"cnd er mit dem
Sermo schafft (facit). — Siche A. Orbe, Eicmentos de teologia trinitaria, in:
Gregorianum 39 (1958), S. 736.

: 1,e. iy
192 Mun vergicidie, was Tertulliun im Apologeticum geschrieben hut: ,propriam

-
I3

substantiam spiritum adseribimus, cui et sermo -insit pronantianti, et ratio adsit
disponenti, et virtus praesit perficienti® (Apol. 21,11: CC 124,52f,; siche die
Erkliruogen oben 8. 58f.). Vgi. Th. L. Verhoeven, Siudién, S. 111.
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what associations Tertullian implied by this latter statement,.we'shodﬂ read the definition of the human word: (Latin).

We are really dealing here with a protest of Praxeas, yet Tertullian will concede to him that the sermo is ‘'aer

of fensus intellegibilis auditi' The air is the substratum out of which the human word, by means of articulation,

by a pressing and expelling and forming of the air, is brought to be a sound. The word, one could say, is air that is in a
particular state of movement.

We penetrate yet more deeply into the Wdrd of Tertullian's thinking when we recall his description of the human thought
process: (Latin).

When the human thinks} when he 'moves' his understanding, his spirit, then this movement (motus} pulsus) of his
understanding (logitas, sensus ) necessarily results in the formation of the word. Without the word, thinking is not
even possible.

We can go further, for Tertullian offers us valuable atatements on the nature of the activation of the divine spirit,
that finally leads to the production of the sermo.

At first, both in Adv. Herm. and Adv. Prax. the.'sophia nata et condita', who is already a personal dimension,
appears as the result of an agitatio of the divine intellect; the agitatio determines the transition from the impersonal
ratio (= sophia) to the personal Sophia or to the sermo. (Latin).

Whereas agitare is a very general term, we find in a different passage, the manner of activation of the spirit of God
specified: (Latin).

Accordingly the work of. the Sophia consists of coéitare et disponere; this is repeated twice and then he expressly
emphasises once again that (Latin). The book against Praxeas teaches us over and above this that cogitare is to be
linked to ratio (= sophia essentialis), and the disponere is to be linked to the Sophia (Personalis).

It is in this didactic context, that the words of Tertullian (Latin) are to be read. Agitatio, cogitatio and dispositio
are the activities of the divine spirit, from which the sermo proceeds./
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AbschlieBend heit es dann: ,et duo (nimlicda der Sermo und der
spiritus) unum sunt®. Wort und Geist bilder eine Einheit. Der Sermo
subsistiert im Geist und der Geist betatigt sich im Sermo. Es handelt
sich um eine _\Virklichkeit, am eine Substanz, die man je nach dem
Gesichtspunkt Geist oder Sermo nenner kann. Spricht man vom
Geist, so hebt man die Substanz hervor; nennt man thn Serrao, so
betont man das personliche Moment. Tertullian hat somit gezeigt,
in welchem Sinn fiir ihn die Worte des Engels 183 ynd der Johannes-
prolog1® iibereinstimmen; er hat den anfinglich aufgesteliten Satz
bewiesen und erklart: ,, Hic _Spiritus idem erit sermo* 195,

L) Die Menschwerdung

Bisher hatte sich Tertullian mit der falschen Deutung des Lukas-

_verses beziiglich der Trinititslebre auseinanderzusetzen. Im folgen-

den Kapitel1" deckt or das verkehrte Verstindnis der Mensch-

‘werdung Christi seitens der Monarchizner auf.

_Undique enim cbducti distinctione Patris et Filii quem manente coniunctione

- disponimus ut solis et radii et fontis et fluvii, per individuum tamen numercm
duorum vel trium, aliter eam ad suam nihilominus sententiam interpretari,
conantur ut acque in Lna persona ulrumaque distinguant, Patrem et Filium, di-
centes Filium carnem esse, id est hominem, id est Iesun, Patrem cutem Spiri-
tuem, id est Deum, id est Christum. Et gui unum eundemque contendunt Patrem
et Filium, iam incipiunt dividere ilios potius quam unare™ 107,

Tertullian entdeckt bei seinen Gegunern wenig Folgerichtigkeit.
Wihrend sie auf der eincn Seite Vater und Sohn fiir densciben hal-
ten, spalten sie auf der anderen die Person Jesu Christi: Jesus it das
Fleisch, der Mensch, der Sokhn; Christus ist der Geist, ist Gott und
Vater 1%, : ' _

Aus dem Text geht deutlich hervor, daB Fleisch und Geist die

198 1k.1,35. o -

184 Joh. 1,14, o .

195 Fg ist wo_hl iiberfliissig, darauf hinzuweisen, dall hicrmit keinerlei Identi-
fikation der zweiten mit der dritten giinlichen_l’erson vorliegt. — Anders
K. Adam, Die Lehre vom heilizen Geiste bei Hermas urd Tertullian, in: ThQ

(1906}, S. 5213 vgl. F.Loofs, Theophilus v. A., §. 122 f. — Von einer Inkarnation

des Heiligen Geistes kann keine Rede sein; vgl. G. Bardy, art. »Tertullien®,
DTC XV, 151; A.d’Alées, La Théologie de Tertullien, Paris 1905, S. 99.

196 Prax. 27: CC 1198 ff.
197 Prax. 27,1.2.

198 Zyur monsrchianischen Unterscheidung zwischen Jesus und Christus vergleiche
man Th. L. Verhoeven, Studién, S. 159—164. :
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carpem csse ... Patrem autem Spiritum™, das ist ihre
Formel 1% : ' _

Insofern diese Lehre auf der Identifikation von Vater, Wort und
Geist beruht, ist sic bereils widerlegt; im vorhergehenden Kapitel
hat Tertullian ja gezeigt, daB das Wort und der Geist Gottes nicht
der Vater selbst ist _

»Sed et haec iniectic eoram cX praetractatis jam retuse est, quod sermo Dei vel

Spiritus Dei et virtus Alissimi dictus sit quem Pairem feciunt: non enim

ipse 200 sunt cuius dicuniur, sed ex ipso et ipsius® 201,

Die Monarchianer. wissen aber auch den zweiten Teil des Lukas-
verses in ihrem Sinn zu deuten:

,Ecce, inquicat, ab angzels praedicatum eat: Prapterea cuod nascetur sanelum,

vocabitur Filius Dei®®. Coro itague nata est, caro itaque erit Filius Dei® 203,

ST . o e e s
Soweit das Zitat der Monarchianer. Sie glauben in dem Weort des

T )
1 eEns Gt

Engels ibre Lehre enihaiicn 2u finden, dall der ¥
73 = . . IO .
Sohn Goties sei. Was aus Maria geboren wird, wire

pannt; aus ihr wir das Fleisch geboren, also kenuni i

»Immo de spiritu dei dictum esi.
Certe cnim de Spiritu sancio virgo cencepit, et quod concepil, id peperit. 1d
ergo nasci habebat, quod erat conceptum ct pariundam, id est Spiritus, cuius et

seam  Deus®™,

vocabitur nomen Emmaruel, quud est Interpretaiumi =90
. . N . re 26z
Caro zutem Decus non est ut deilla dictum sit: V ocabituy sencuum Fitiuz Del o5,

1 Vel AL Grillmeier, Die theolugis irung, in:
Das Koazil von fhalkedon I w urg |
spiritust, weldher der Vater, das
bilden zusammen den Christus des Fatripassispiamus:
gisches Schema spiritus caro'”

PR T
wnL udl

¢t der ecin-per

20 Die Codices lesen: ipsae. Kroymann: ipse.

20t Prax. 27,3.

202 Yk 1,85. — Vgl. Prax. 26,2: CC 1196; siche S. 76f. — im Schrifttext der
Monarchianer fchlte offenbar das ,ex te“, das Tertuilizn selbst natiirlich nicht
auslift. :

208 Prax. 27,4

204 Matth, 1,23. — Wahrscheinlich ist auch das Vorhcrgehende ,de spiritu
sancto virge comeepit...” einc Anspielung auf den Text bei Matthins (1,20):
g p spielung _
,quod enim in ca natum est, de spiritu sancto est®, Vgl Carne 20,1: CC 908. — So-
1 R i o 3
lavge nur auf den Lulasiext eingegangen wird, heit es immer spiritus dei®, nic
Lspiritus sanctus® {siche S. 76f.}; erst im Zusammenhang mit dem Matthiiustext
\ ’ o
wird ,spiritas sanctus” gesagt. Beide Ausdriicke hedenten aber hier dassclbe.

26 Lk, 1,35.
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In conclusion he says; et duo (namely sermo and spiritus) unum sunt". Word and spirit form a unity. The sermo
subsists in the spirit, and the spirit is active in the sermo. It is a question of a reality, of a substance

that according to one's point of view one can call spirit or sermo. If one speaks of spirit, then one is stressing
the substance; if one calls it sermo, then one emphasises the personal element. Thus Tertullian has shown in

what sense for him the words of the angel and the prologue of John coincide; he has proved the article of belief
originally laid down and explained (Latin).

(b) The incarnation.

Up to now, Tertullian had to dispute the false interpretation of the verses of Luke in respect of the doctrine
of the Trinity. In the following chapter he lays bare the false understanding of the incarnation on the part
of the Monarchians. (Latin).

Tertullian finds very little logicality in his opponents. Whereas on the one hand they take Father and Son
to be one and the same, on the other hand they split the person of Jesus Christ: Jesus is the flesh, the human,

the Son; Christ is the Spirit, is God and the Father. It is clear from this passage that flesh and spirit are
the principle terms of the christology of the Monarchians; (Latin) is their briefest formula.

In so far as this docttine is based on the identification of Father, Word and Spirit, it has already been refuted;
in the preceeding chapter Tertullian showed that the Word and the Spirit of God is not the Father himself. (Latin).
. But the Monarchians are also able to interpret the second part of Saint Luke in their own way: (Latin)

So much for the quotation of the Monarchians. They believe that they can find contained in the word of the angel,
their doctrine that the man Jesus is the Son of God. That which is born of Mary is called the Son of God; from

her the flesh is born and thus the title Son of God is due to him. Tertullian's answer begins very decisively: (Latin)/
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sed ille qui in ea natus est Deus, de quo et psalmus: Quoniam Deus homo natus
est in illa et acdificavit cam voluntate Patris*%, Quis Deus in ea natus? Sermo
et spiritus, qui cum sermone de Patris voluntate natus est.

Igitur sermo in carne, dum 7 et de hoc quaercndum quomodo sermo caro sit
factus, utrumne quasi transfiguratus in carne an indutus carnem* 2%,

. Tertullian leugnet also, daBl sich der Ausdrudk ,,Sohn Gottes* auf
das Fleisch beziehe. Im Gegenteil: das ist vom Geist Gottes gesagt.
Die Jungfrau brachte das zur Welt, was sie empfangen hatte, den
Geist, den Emmanuel, wie es bei Isaias vorhergesagt®® und im Evan-
gelium 210 als erfiillt dargestelit ist. Und nicht nur die beiden Evan-
gelien des Lukas und Matthiius®!! bezeugen, dal Gott ven Maria
empfangen ward, sondern auch cin Psalm?!? belehrt uns iiber die
Geburt Gottes im Fleische. Tertullian zitiert den Psalmvers in starker
Abweichung sowohl vom griechischen als auch lateinischen Text.
Offenbar hielt er seine ecigene Interpretation der Stelle fiir so selbst-
verstindlich, dall er den Text scinem Verstindnis gemi8 nieder-

ida

schrieb: ,,Quoniam Deus homo natus est in illa et aedificavit eam ,

voluntate Patris“ 213, .
Daraufhin stellt er die mehr rhetorische Frage, welcher Gott denn

‘im Fleische geboren sei. Dic Antwort lautet: ,,sermo et Spiritus, qui

cum sermone de Patris voluntate natus est“. Es ist ein Satz, der in
seéiner gedankenvollen Kiirze dem Stil Tertullians entspricht. Der
Gott, der von dem Psalm als im Fleische geboren verkiindet wird, ist

- das Wort und der Geist. Dieser Geist ist mit dem Wort aus dem

Willen des Vaters geboren. Im Blickfeld Tertullians ist dabei sowoh!

208 Ps. 86, 5.

207 So die Codices, Rh und Evans; tum: Engelbrecht; dum sermo in carne:
Kroymann. ’

208 Prax. 27,4—6: CC 1198f.
209 Is,7,14. '

210 Matth. 1,23.

#1 Lk, 1,35; Matth. 1,23."
212 pg 86,5.

213 Der Text der Vulgata lautete: ,,Numquid Sion dicet: Homo et homo natus '
est in ea, et ipse firmavit eam Altissimus.* Die Septuaginta liest: sojrno Zidv épet

avdpwsog, xal drinwmog Eyeridn & avth, xal édspeilwcer avTyy 6 TyioTos.

In Adv. Marcionem (IV, 13,6: CC 573) kommt Tertullian dem Text der Septua-
ginta am nichsten: ,,Mater Sion, dicet homo, et homo natus est in illa — quoniam

deus homo natus est — ct aedificavit eam — voluntate patris —, ut scias ad cum
tunc gentiles convenisse, qui deus homo erat natus, aedificaturus ccelesiam ex
voluntate patris ex allophylis quoque®. — Man sieht, wie hier dic Form der

Zitation von Adversus Praxean durch die Einfiigungen Tertullians vorbereitet ist.
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. i . st an . ez ale aueh die-
die Geburt als Gott aus der Geist-Substanz des Vaters, als auch die
. . a1
jenige als Mensch Sleische

Nachdem nun die Frage entschicden, wer Mensch geworden h!
—_ piimlich das Wort —-, taucht eine ncue auf, diejenige nach dem Wie
der Vereinigung von Wort und Fieisch. Das Wort wird ni.oht nin
Fleisch verwandeit, sondern es bekleidet sich mit dem Menschen *15.
Wicderum bezeichnet Tertuilian die gdttliche Wirklichkeit als Geist,
dic menschliche als Fleisch; Jesus ist keine Mischung aus beiden Sub-

. . T BN o
stanzen, aus Fieisch und Geist, wie das nlcctrum aus Gold und Silber

24§ Evins, Azainst Praxeas . jata sl
Inkarnztion oder auf die Zeugung des Wortes und den Hervorgang des Helligen
Geistes
sermone < =
dieser Stelie vou dem Hervorgang der zweiten und at
spricht, ist micht anzunchmen. Es wiirde dem gesamten Rontext
sich ausschlicklich fiir dic Mensdhwerdung des Sohnes interessiert.

e § S e sobdie st sic mit dem Sern

Der Geist ist hier die Substanz des Sermo; als solche st sic mit d(.m Sermo

7 Dz - c ¢ ATy te slg H
susammen aus dem Vater hervorgebracht. Dem Psalmvers selbst entspricht eine

) hezi i. Grundd : & v 1 das ,eumm
s Cott zu hezichen sei. Grund r vor : " !
Lif cupi sErmone were removes

: 1k At . ) . 1tus
Zusammenschau von gottlicher und menschlicher Geburt: ,Deus homo natus

rd ' 2. 1o te i varne aond
est*. Man vergleiche Carne 17,4: CC 904,25: ,,...de terra, id est‘.c.nm_. nondum

* (vgl. Pracscr.

gencrationi resignata, in spiritum vivificantem 2 deo est prolatus
13,3: CC 197; S. 79, Anm. 153; S. 73]. ) ]
Die gleiche Gedankeuverbindung zcigt sich auch bei der Aus!.egunz dez Psalme
verses: nante luciferum ex utero generavi te (Ps. 109.3). in :‘-‘-.f.h'x‘.r;—;u_s Pr?ﬂ.?u:an .
(7,2: CC 1165; vgh. 11,3: CC 1171) wird die Stelle auf die Geburt ans dem Vater

; : ; s . 3N g euf seine Cebur
gedeutet; in Adversus Muccionem (V, 9,7: CC 690,2) dagegen auf scine Gf.‘.:l!'t
aus der Junefrau. Je nachdem bedcuiet ,ante luciferum® entweder ,vor ailen

Dingen® oder .bei Nacht®; ,ex utero® entweder paus dem Herzen Goties™ oder
»aus dem Sdioh der Jungfran®.

Am deutlichsten aber offunbart sich Tertullians Zusammenschau in einer Stelle
von Adversus Praxean; der Text beginnt mit der gleichen Frage, wie der obige:
»Quis Deus? Utique non Pater sed sermo Patris qui crat in Filic hominis, id est in
carne, in qua et glorificatus iam, virtule vero et sermonc; cl aate Tesus ,ct Deus,
inquit, glorificabit iltum in semetipso® (Jok. 13,32}, id est Pater Filium quem in
semetipso habens, etsi porrectum ad terrum, mox per resurrcctionem morte
devicta® (Prax. 23,12: CC1193). — G. Aeby, Le¢s missions diviues, i'ribourg 1938,
S. 74—80, Der Verfasser weist auf den von Tertullian gescheren Zusaramenhang
zwischen der Sendung des Sohnes (Theophanien im Alten Testament, Inkarnation)
und seiner Zeugung aus dem Vater hin. .Pour &ire envoyé, il faut procéder de
Dieu® (S. 74). Aeby aunalysicrt Adversus Praxean 9,2 (CC 1168) und kommt zu der
Teststellung, dalt in dicsem Text Tertullian an die Inkarnation deukt, trotzdem
aber am Anfang das Schriftwort ,Der Vater ist grofer als ich™ (Joh. 14,28) auf
die Zeugung ols Sohn bezicht. ,L’abaissement de Pincarnation repose sur une
infériorité qui est une conséquence de la génération.” :

25 Prax. 27,6 ff.: CC 1199; vgl. Prax. 12,3: CC 1173.

on



38.

Thus Tertullian denies that the expression Son of God refers to the flesh.: On the contrary; it is spoken

in reference to the spirit of God. The Virgin brought into the world what she had conceived, namely the
Spirit, the Emmanual as had been prophesied in Isaiah and is presented in its fulfilment in the Gospel. And

it is not only the two Gospels of Luke and Matthew that prove that God was conceived by Mary, but there is also
a psalm that tells us of the birtn of God in flesh. Tertullian quotes the verse of the psalm in considerable

divergence from either the Greek or the Latin text. Obviously he considers his own interpretation of the passage
to be so obvious that he simply wrote the text in accordance with his reading of it: (Latin).

Then he asks the more rhetorical question, which God was then born in flesh. The answer runs: (Latin). It is

. a sentence that in its rich vrevity is typical of Tertullian's style. The God who is proclaimed in the psalm

as born in flesh, is the Word and the Spirit. This Spirit with the Word, is born out of the will of the Father.

Tertullian's field of vision here includes both the birth as God from the spirit-substance of the Father, and
also that as man in flesh. :

Having now settled the question of who became man - namely the Word - a neq question arises; that of the How of
the union of Word and flesh. The word is not transformed into flesh, but it clothes itself with the man. Once
again Tertullian denotes the divine reality as spirit, the human as flesh; Jesus is not a mixture of two
substances, of flesh and spirit, in the way that electrum is a mixture of gold and silver./
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gemischt ist. Er ist wirklich Gott und in Wzhrheit Mensch; die beiden

Substanzen bleiben in threr Eigenart erhalten 229,
»Sic et apostolus de utraque eius substantia docet: Qui factus est, inquit, ex
semine David (hic erit homo et filius hominis), qui definitus est Filius Dei se-
cundum Spiritum (hic erit Deus et sermo Dei Filius) ®%. Videmus duplicem
statum, non confusum sed coniunctum in una persona, Deum et homirem
lesum ~— de Christo autem differo — et adeo salva est utriusque proprietas
substantiae, ut et Spiritus res suas egerit in illo, id est virtutes et opera et
gigna, et caro passiones suas functa sit, esurieuns sub diabolo, sitiens sub Sama-
ritide, flens Lazarum, anxia usque ad mortem, denique et mortua est™ 218,

Die Formel ist nun vollkommen: eine Person, zwei Substanzen in
Jesus®!®. Im Grunde war aber die gleiche Lehre bereits im Apologeti-
cuin vorhanden 0, Tertullian schlieit das Thema ab mit folgenden
Worten:

»Disce igitur cum Nicodemo quia quod in carne natum est caro est et guod de
Spiritu Spiritus est®**4, Neque caro Spiritus £t neque Spiritus caro. In uno plane

esse possunt. Ex his lesus constitit, ex carne hiomo, ex Spiritu Deus. Quem tunc.

angelus ex ea parte qua Spiritus erat, Dei Filium proountiavit 22, servans carni

- Filium hominis dici. Sic et apostolus etiam Dei et hominum appellans sequestrem
utriusque suhstantiae confirmavit®3, Novissime, qui Filium Dei carnem inter-
pretaris, exhibe, qui sit Filius hominis? Aut numquid Spiritus erit? Sed Spiri-
tum Patrem ipsum vis haberi, quia Deus Sgiritus, quasi non et Dei Spiritus,
sicut et sermo Deus et Deo sermo® *34, :

216 Damit lehnt Tertullian, wenn man es in der ihm raheliegenden Begrifflich-
keit der Stoa ausdriickt, die ,,00yyvoist eindeutig ab. Dal8 er die ,,xpdcig 8 CAwv*
oder auch ,,uifig¢ als giiltige Lésung annimmt, haben wir an anderer Stelie bereits
gesehen (S. 69; vgl. S, 62).

217 Rém. 1,34

48 Prax. 27,11: CC 1199, 58 ff.

9 A, Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung, in: Deas
Konzil von Chalkedon I, Wiirzburg 1951, S. 47—48, schreibt zu dieser S‘e‘ln: »Aber
plotzlich stellt uns Tertuilian vor eine Formel, welche seiner Zeit und ihrer
Problematik um Juhrhunderte vorauseilt. Es ist vor Chalkedon die vollendetste
Iokarnationsformel, wenn wir von den Prigungen des heiligen Augustinus, be-

“

sonders aber Leos und eeines Tomus an Flavian absehen.” Ferner hebt der Ver-

fasser die Ubernahme der trinitarischen Terminologie in der Lehre von der
Menschwerdung hervor: ,Beachtcnswert ist schon, da8 sich {iir den Afrikaner die
Transposition der trinitarischen Begrifflichkeit auf die Inkarnationslehre e_benao
leicht ergeben hat, wie sie den Griechen schwer gefallen ist. Es ist wohl kein
Zufall, daBl gerade in seiner Schrift gegen Praxeas die Inkarnationsformel der
Entwicklung der trinitarischen Begrifflichkeit folgt. Hier ist eine arnaloge Ver-
wendung derselben Sprache und derselben Begriffsichalte gegeben. Verschieden in
der Person, eins der Substanz nach, das ist der dreifaltige Gott.* — Siehe auch
F.Loofs, Paulus v. S, S. 236f.; A.v. Harnack, DG4 II, S. 319f. .

220 Apol. 21,17.

221 Ioh. 3,6.

222 Lk. 1,35.

223 Vgl. 1. Tim. 2,5. '

224 Prax. 27,14.15.

[P

in dicsen .;.;t[( n finden wir noch einmal den Kern der Le!arv Uoor-

. e v
aengofalt. Zwel Substanzen sind in Jesus vercinigt.

tullians zusa
der Menschensohn. Er ist aber auch Geist vom Geist® und deshalb
Gott und Gotte: Sohn. Paulus hat depsclben Gedanken in scinem
ersten Brief an’ nmomcuu ausg eqprochcu, indem er Christus den
Mittler Gottes und der Menschen nannte228; er ist es kraft der beiden
in ihm verséhnten Naturen 7.

Tertullian, so mochten wir am Ende dieser Untersuchung iiber den
Sermo und den Gexst feststellen, vertritt in bemerkenswerter Kon-
tinuierlichkeit in all scinen Werken die gleiche Auffassung. Der

Sermo, der Sohn Gottes, wird Geist genannt kraft seiner Teilhabe an

Das Fleisch hezeichnet ihn als Menschen; weil er Fleisch ist, ist er
2]
3

der geistigen Substanz des Vaters.

111. Der Heilige Geist, dritte Persoi der Gottheil

1. Dic Bedeutung der Frage

Ein fliichtiger Blick iiber die verschiedenen Werke Tertuliians
zeigt, daB er sich in scinen dogmatisch-polemischen Schriften vor
allem gegen solche Irrlchren zur Wehr zu setzen hatte, die die Person
Jesu Christi betrafen. Seine Gottheit eincrseits, seine wahre Mlen-
schennatur andererseits galt es zu verteidigen. Im Miticlpunkt des
theologischen Intcresses Tertuliians steht darum weitgehend die
Person Christit.

Diese Konzentriernng der Aufmerksamkeit auf die zweite Person
in der Gottheit ist auch in dem trinitarischen Trakta; Advereus
Praxeza deutlich zu spiiren. Sicher war der Monarchianismus eine
trinitarische Hiresie; doch darf man annehmen, daB de Heili"c
Geist dabei nicht sehr im Blickfeld stand 2. Tertullian m uku sich vor

225 Vgl. Joh. 3,6.:
26 Vel 1. Tim. 2,5.

227 I SchiuBkapitel des Werkes iiber die Auferstchung der Toten fiikrt Ter-
tallion den letzteren Gedanken aus: ,Resurget igitur caro, et quidem omauis, et
quidem ipsa, et guidem integra. In deposito est ubicumgue apud deum per
fidelissimum sequestrem dei et hominum Iesum Christam (1. Tim. 2.5), qui et
homini deum et hominemr deo reddet, carni spiritum et spiritui carnem, qui
utrumque iam in semetipso foederavit, sponsam sponso et sponsum Eponsae com-
paravit® (Res. 63,1: CC 1011).

1 Vel G. Bardy, ert. ,Tertullien®, DTC XV, 1501,

? Siche die Ausfithrungen iiber diz Lehre des Praxess 8. 11f.

a1



90.

He is truly God and truly man; both substances retain their own character. (Latin). The formula is now complete:

one person, two substances in Jesus. But basically the same teaching was élready'préseht in the Apologeticum.
Tertullian concludes the subject in the following words: (Latin).

In these sentences we find once again a summary of the core of Tertullian's doctrine. Two substances are united
in Jesus. The flesh marks him as man; because he is flesh, he is the son of man. But he is also spirit of the
Spirit and therefore God and Son of God. Paul expressed the same idea in his first letter to Timothy, when he

called Christ the mediator of God and of man; he is this by the power of the two natures reconciled in him.

At the end of this study of the sermo and the spirit, we would like to point out that Tertullian maintains the same
view with remarkable continuity throughout all his works. The sermo, the Son of God, is called Spirit on account
of his participation in the spiritual substance of the Father.

III. The Holy Spirit,Third Person of the Deity.

l. The significance of the question.

A quick glance through Tertullian's various works shows that in his dogmatic-polemic writints he had to take up
arms above all against such heresies as concerned the person of Jesus Christ. It was a question of defending
on the one hand his deity, and on the other his true human nature. At the centre of Tertullian's theological
interest therefore we find the person of Christ.

This concentration of attention on the second person of the Godhead can be noticed clearly in the trinitarian tract

Adversus Praxean. Certainly Monarchianism was a trinitarian heresy; yet one can assume that in it, the Holy
Spirit took up a less prominent position. Tertullian is at pains/
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allem darum, eine zweite Person in Gott nachzuweisen3. Nach seiner
Auffassung ist es dann auch nicht mehr so schwer, sine dritte Person
anzunchmen, wenn sie in der Schriit bezeugt ist. Ist eicmal der Er-
weis erbracht, dal durch die zweite Person des Sohnes die gottliche
Monarchie nicht beeintrichtigt wird, dann geschieht das auch nicht
durch eine dritte Person?,

“Tertullian denkt also die Lehre itber die dritte Person, den Hei-
ligen Geist und scinen Hervorgang aus Gott nicht selbstiindig durdh .
Bezeichnend fiir sein Vorgehen ist folgender Satz:

»Hoc mihi et in tertium gradum dictim sit, quia Spiritum non aliunde puto_

quam a Patre per Filium* ¢,

Unser Autor trigt ausfithrlich seine Lehren iiber den Sohn Gottes
vor, am dann zu bemerken, daf Ahnlickes auch vom Heiligen Geist
zu sagen sei. An der erwihnten Stelle wird gleichsam nebenbei die
fiir uns wertvollste Aussage iiber den Hervorgang des Geistes aus

‘Gott gemacht; es handelt sich dabei gewissermaBen um eine FuBnote

im christologischen Teil eines trinitarischen Traktats.

2. ,Spiritus a Patre per Filium®

»opiritum non aliunde puto quam a Patre per Filium®7?. Das ist
die Formel Tertullians, mit der er den Hervorgang des Heiligen

3 Vgl. Prax. 3: ausfiihrlich handelt Tertullian nur vom Sohn; der Heilige Geist
wird zweifellos gleichherechtigt genannt, aber Tertuliian hat sich keine eigenen
Gedanken iiber ihn gemacht; was iiber den Sohn gesagt ist, wendet er auf den
Geist an. — Siche anch hesonders Prax. 13,5.6. _

.4 Tertullian hiittec wohl keine Schwiecrigkeit gehaht, die gétiliche Monardhie als
von mchr als drei Personen verwaltet anzunehmen. Er hat nicht daran gedacht,
daB Gott notwendig drcipersonlich sein muB. Vgl. Prax. 10,8.9; siche S. 37,
Anm. 152. '

5 Vgl. J. Stier, Die Gottes- und Logoslchre Tertullians, Géttingen 1869, §. 92,
A.1: ,Uberhaupt ist der heilige Geist in totaler Analogie des gottlichen Logos ent-
widselt. — A. v. Harnack, DG4 1, S. 581, A. 4. ,,Den heiligen Geist... hat Ter-
tullian in der Schrift Adversus Praxean auf Grund der Taufformel lediglich nach
dem Schema der Logoslehre behandelt, ohne jede Spur cines selbstindigen In-
teresses.” — Doch kann man nicht sagen: ,Das Moment der Personlichkeit des
Geistes ist bei Tertullian lediglich eine aus Consequenzmacherei stammende Er-
rungenschaft.” Vielmehr ist die Personhaftigkeit des Geistes eine Wahrheit, die
Tertullian in der Heiligen Schrift ausgesprochen fand (vgl. S. 55, Anm. 259).

¢ Prax. 4,1: CC 1162,5f.

7 Prax. 4,1: CC 1162,5f. — Vgl. A. d°Alés, La Théologie de Tertullien, Paris
1905, S. 96. '
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i vV ist der Urs ler S auch hier
Geistes umschreibt. Der Vater ist der Ursprung, der Sohin aue . hie

der Mittles
Unmitte

substantia Patris*? Jetzt wird entsprechend vom Geist gesagt:

Hopiritum ot aliunde puto quam a substantia Patris per Fi!ium:‘.

Der Geist Lat an der Substanz des Vaters teil und existiert nur in

Y.ar vorher hieB es: .Filium non aliunde deduco sed de

:15eT

innigster Verbundenheit mit ihr 1o, ‘ .
Es ergibt sich die Frage, wie die Mittlerschaft des ‘S.onncs bet der
Hervorbringung des Heiligen Geistes aus der viiter‘hchcn_ Substa.nz
zu begreifen ist. Allein sdion die Bezeichnung des Geistes als ,,t'ertms

Stelle legt es nahe, die Gleichnisse zur weiteren
In ihoen ist ja die Dreifaltigkeit als ,.per

; 3 : atal ¥
onsertos et connexos gradus a Patre decurrens™!! dargestellt, Der
comserios & MEX 0§ §rac

gradus® an unserer

Erklirung E_‘.eranzuzichf:n.

a
i : N cohor begdinttiot i

Text hiat uns in anderem Zusanunenhang schen oeschartiglt s,

sicul tertius a redice jrucius ex

<14

,Tertins enira est Spiritus a Deo et Filio
jrutice ct tertius a fonte rivus ex flumine et tertius a sele apex ex re

w . . . - e g b Aanteo
Nach dicsen Vergleichen zu schlicBen, ist der Sonn derjenige, aus

dem unmittelbar der Geist hervorgeht, wie die Frucht aus dem
Strauch, der Wasserkanal aus dem Flufl und dic Strahicnspitze aus
dem Sonnenstrahl. Das bedeutet, dafl der Geist eine Lpertio” der
Substanz des Sohnes ist, so wie der Schn eine »portic™ der viterlichen
Substanz ist. Der Geist empfingt nicht direkt vora Vater die gottliche
Substanz, sondern durch den Sohn: darum ist er LHtertium nomen -
divinitatis® und ,,terfius gradus maiestatis™ 5.

Fin weiterer Text bestitigt das Dargelegte. Tertullian erklirt,
warum der Vater im Sohn und der Sohn im Vater sei, nimlich dure
die Wunder und durdh die verkiindigte Lehre: ,,per opera ergo vir-

, e T Dorew <
tuturn et verba doctrinae manens in Filio Pater per ea videtur per

8 Vel. J. Stier, Die Gottes- und Logoslehre Terlulliar?s, Géottingen 1899,
$.92,A.1. — G.Aeby, Les missions divioes, Fribourg 1958, 5. 84f.

% a.2.0.: CC 1162,1.
o Siche vor silem S. 481l
11 Prax. 8,7: CC 1168, 44.
12 5 174,
? Das ist nicht im W’iderspn;ch zu ,a Patre per Filium®, wo ,ab® dic Be-.
wegnng des Ausgehens bezeichnet. Im oben angefithrten Text wird mit »ab" eher
der Abstand der Zahl oder auch dem Range nach angegeben. Der Geist ist der
dritte nach oder neben Vater and Sohn. Siehe 8. 17, Anm. 32.

4 Prax. 8,7: CC 1168.

i3 Prax, 39,5: CC 1204, 25.
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92.

above all to establish a second person in God. In his view it is then no longer very difficult to accept a third

person, if it is attested to in the scriptures. Once a proof is brought that the divine monarchy is not harmed
by the second person of the Son, then it will also not be harmed by a third person.

Tertullian then does not think of the doctrine of the third person, the Holy Spirit, and its procedure from God,
as a separate entity. His approach is typified in the following sentence. (Latin).

Our author presents in detail his teachings on the Son of God, and goes on to remark that the same can also be said

of the Holy Spirit. Also in the same passage moreover, the statement of the most value for us is made, on the
procedure of the spirit from God; it is a matter, so to speak, of a footnote in the christological section of a
trinitarian tract.

2. Spiritus a Patre per Filium.

(Latin). This is the formula by which Tertullian describes the coming forth of the Holy Spirit. The Father is
the origin, the Son here too the mediator.

Immediately before he had written: (Latin)

Now he says equally of the Spirit: (Latin).

The Spirit has a share in the substance of the Father, and exists only in the cloest relationship with it.

The question arises of how we are to understand the mediatorship of the Son in the production of the Holy Spirit
from the substance of the Father. Alone the naming in our passage of the spirit as the tertius gradus suggests that
we should look at the similes for further explanation. In them, after all, the Trinity is represented as (Latin).
We have already looked at this passage in another context (Latin).

Judging from these comparisons, the Son is the one from whom the Spirit proceeds directly, like the fruit from the
blossom, the water-channel from the river, the apex of the ray of light from the beam of sunlight. That means that
the spirit is a portio of the substance of the Father. The spirit does not receive the divine substance directly
from the Father but through the Son; therefore he is (Latin).

Another passage confirms what has just been said. Tertullian explains why the Father exists in the Son and the Son
in the Father; namely by the miracles and by the proclaimed teaching (Latin)/

&)
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In this way the close connection of Father and Son becomes clear.

The same must be said of the Holy Spirit; "He shall receive of mine", as Christ received of the Father. Tertullian
continues : (Latin).

The Father is in the Son, because the Son proceeded from the Father, received of the Father. The Son is in the
Paraclete, because he in his turn comes from the Son. One proceeds out of the other, in the graded sequence

as is illustrated in the familiar similes: the Son from the F ther, the Spirit from the Son, and therefore
the latter from the Father by way of the Son. The words that Tertullian uses show clearly his attitude to the

similes: sun and ray are two forms sed coharrentes ; and the divine Trinity unfolds itself (Latin).
3. Spiritus in sermone

One can ask the question, when was the Holy Spirit brought forth from the Father by the Son. The Father was

originally alone; with a view to the Creation of the world, the Son was brought into being. Does the Spirit too
already participate in the Creation as a person distinct from the Son?

We must answer the question affirmatively, at least as far as the creation of man goes. Tertullian asks himself
why in Genesis plural comes to be used: "Let us make man in our image, after our likeness' and 'Adam is become as one
of us'. His explanation is as follows: (Latin).

Here the Holy Spirit is quite clearly named as the third person beside the Father and the Son; 1like the Son he is
arbiter and minister at the Creation. The Father creates man together with the Son and the Spirit, he creates
him in their likeness that is on the model of the Spirit who one day is to sanctify this man.

After this clear statement, it is easy to find the same thing confirmed or supplemented in other passages. For
example in the book on baptism,/
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Taufe das Herabkommen des Heiligen Geistes beim Vollzug dieses
Sakramentes mit seinem Schweben iiber den Urwassern verglichen

“und so scine vom Vater und Sohn getrennte Person vor der Schop-

fung bezeugt®L.

SchlieBlich sei noch auf einen der Beweise Tertullians fir die Un-
terscheidung der drei gottlichen Personen hingewiesen. Er stiitzt sich
auf die Tatsache, daf in der Heiligen Schrift, auch derjenigen des
Alten Bundes, bald der Vater, bald der Sohn, bald der Heilige Geist
als Personen eingefithrt werden 3% Dabei wird vom Geist gesagt:

SAnimadverte etiam Spiritum loquentcm. ex tertia persona de Patre et Filio:

Dixit Dominus Domino meco: sede ad dexteram meam, donce ponam inimicos

tuos scabellum pedum tuorum *2. Item per Esaiam: Haec dicit Dominus Domino

meo Christo34; itemn per eundem ad Patrem de Filie; Domine, quis credidit

auditui nostro et brachium Domini cui revelatum est? Annuntiavimus de ille:

sicut puerulus, sicut radix in terra sitienti ct non erat forma eius nec cloria® 3,

Es ist der prophetische Geist, der als Person zum Veter und zum
Sohn oder iiber den Sohn spricht. Dicselbe Auffassung liegt auch in
Adversus Marcionem vor:

“ 36
.

»Quia et alibi spiritus ad patrem de filio: omnia subiecisti sub pedibus eius

Der Heilige Geist als dritte gottliche Person wirkt also bereits vor
der Geistsendung durch den Auferstandenen. Er ist der prophetische
Geist des Alten Testamentes; er ist der Helfer des Sohnes bei der
Schopfung und deshalb zwar nach dem Sohn, aber vor der Er-
schaffung der Welt als Person hervorgebracht.

Sophia und Scrmo identisch sind. Ein Zhnliches Ziel wird in Herm. 45,1 (W65,3ff.;
zitiert S. 60) verfolgt. Dort werden der Sermo dic ,dei dextera™, Serms und
Sophia die beiden Hinde Gottes genannt. — Nebenbei sei bemerkt, daB Irenius
in den beiden Hinden Gottes den Logos und den Geist sieht; vgl. J.Mambrino,
Les deux mains de Dieu dans I'oeuvre de s. Irénée, in: Nouv. Revue Théol. 79
(1957), S. 355—370. i :

3t Bapt. 8,3: CC 283,12: ,Tune ille sanctissimus spiritus super emundata et
benedicta corpora libens a patre descendit supcrque baptismi aquas tamquam
pristinam sedem recognoscens conquicscit (Gen. 1,2).% — Vgl Bapt. 3,2: CC
278.6f.; 4,1: CC 279,11f. -

32 Prax. 11,4 ff.: CC 1171,26 ff.; siche S. 46 f.

3 Ps.109,1. -

34 Is. 45,1.

% Is.53,1.2. — Prax. 11,7: CC 1172,52 ff.

3 Pg.8,7. — Marc. V,17,6: CC 714,12f. — Siehe auch Marc. IV, 40,6: CC
657,24: ,,Spiritus enim propheticus, velut iam contemplabundus dominum ad pas-
sionem venientem®. So heiBt es in der Deutung ven Is. 63,1.3; iknlich Mare. IV,

11,7: CC 567,5.

Doch vermag der anfangs zitierte Text? uns nicht nur Gewilheit

iiber die Hervorbringung des Geistes vor der Weltschopfunz zu

geben, er bringt aulerdem noch einen weiteren werivollen Hinweis
iber die Art und Weise, wie dies geschah. Ein solcher Fingerzeig st
in der Wendung enthalten: ,Spiritus in sermone®. Sic legt die An-
nahme nahe, daB Teriullian die Hervorbringung des Geistes in ganz
shnlicher Weise begriffen hat wie die des Sermo %, daB nimlich dem
,»Spiritus in sermone® die schon personhafte Sophia, das ,,verbum
internum® in dem ProzeB der Zeugung des Sermo, entsprichi?,
AbschlicBend sei eine schwer verstindliche Stelle behandelt, fiir
die sich jedoch cine Losung wenigstens andeuten 1af3t.
»At ubi venit Christus et cognits est a nobis quod ipse 40 gui pumerum retro
fecerat, factus secundus @ Patre et cum Spiritu tertius, etiam Pater per ipsam
i Goizint in unionem o,
uin Deum ¢t differentia

plenius m
guia nationzs a
constitueretur inter cultores unius et piurimae divinita

sen dein

P

Das Auffillige hierbei ist, dafl Christus der Zweite nec
3

er chen Christus — und nicht den Geist — als Dritien bezeichnet 42,
N

- Eine solche Aunffassung widerspricht aber all den anderen Texten,

y s ¥

in denen der Heilige Geist ais selbstindiges Subjekt und Person be-

-

achtet ist®3. In einem solchen Fall muf der Versuch gemadht werden,

e
-3

Prax, 12,3; siehe 5. 95.
Vel S0 92, Aom. 5.

? Vel S. 82, Anm. 173.
{0

€

4

Ursinus, Evans: ipse (sit).

4 Prax. 13,7: CC 1175.

2 F. Loofs, Leitfader, S. 122, bezicht den Text auf den geschichtlichen
Christus {,,Der geschichiliche Christus war factus secundus a2 Patre et cum Spirita
tertins™), von dem nach der Himmelfahrt der Geist ausgeht. — Es scheint jedodh
sicher, daB Tertullian bei dem .factus secundus a Patre® ap den Hervorgang des
Sohnes aus dem Vater dachte, Das beweist zunichst das .qui numerum retro
fecerat™, welches sich auf die wprolatio® als Ursprung der Zweiheit und Dreiheit in
Gott bezicht (vgl. Prax. 13,5: ,secundum rationem oikonomiae, quae facit
numerum®),; sodann der Vergleich mit anderen Steilen: ,.quem sccundim a se
fecerat agitando intra s2* (Prax. 5,7), ,exinde eum Patrem sibi faciens de quo
procedendo Filius, factus est primogenitus. .. " {Prax. 7,1). ,omne quod prodit ex
aliquo, secundum sit eius necesse est™ (Prax. 8,7).

4 Prax. 2,4; 3,1.5; 4,1; 8,7: 9,1.3; 11,7; 12,3.7; 13,5; 25.1; 26,9; 30,5
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the descent of the Holy Spirit at the completion of this sacrament, is compared with his hovering over the
primevad waters, and so testim ey is given of his being a person separate from Father and Son before the creation.

Finally let us mention another of Tertullian's pieces of evidence for distinguishing between the three divine
persons. He bases it on the fact that in the scriptures, including those of the 0ld Testament, sometimes the
Father , sometimes the Son and sometimes the Holy Spirit are introduced as persons. Of the Spirit, this is said;
(Latin).

It is the prophetic spirit who as a person, speaks to the Father and to the Son, and about the Son. The same
idea occurs too in Adversus Marcionem. (Latin).

The Holy Spirit as the third divine person is already at work before the sending of the Spirit by the risen
Christ. ©He is the prophetic spirit of the 0l1d Testament; he is the helper of the Son at the Creation, and
therefore was brought forth as a person after the Son, but before the creation of the world.

And yet the passage quoted at the start is able not only to give us certainty about the bringing forth of the
Spirit before the creation of the world, but in addition it gives us a further valuable indication of the manner
in which this happened. &u h a suggestion is contained in the phrase spiritus in sermo. It suggests that
Tertullian understood the bringing forth of the Spirit in a way quite similar to that of the sermo, namely that

the Sophia who is already represented as a person, promises to the spiritus in sermo, the verbum internum, in the
process of creating the sermo.

Finally let us look at a passage that is difficult to understand but for which it is possible at least to indicate
a solution. (Latin).

The striking thing here is that Christ is called the second beside the Father, and clearly at the same time, the
third. It would follow from this that in the spirit, which Christ in some way carries within himself, Tertullian
recognises no separate, independent subject, because he denotes, as the third, ) hrist- and not the Spirit.

But such a view contradicts all the other texts in which the Holy Spirit is considered as an independent subject
and person. In such a case, the attempt must be made/
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den strittigen Satz mit den iibrigen AuBerungen in Einklang zu brin-
gen, wie es ja iibrigens Tertullian selbst getan hitte**. Dabei sind
folgende Beobachtungen von Wichtigkeit.

Wie schon bemerkt, ist Tertullians Aufmerksamkeit in seinen trini-
tarischen Darlegungen ganz auf die zweite Person gerichtet %, Er-
innert er sich dann plétzlich auch der dritten Person, so kommt es zu
eingeschobenen Erklirungen wie etwa: ,,Hoc mihi et in tertium gra-
dum dictum sit“%. Gerade diese Tatsache ist fiir das uns hier in-
teressierende Kapitel charakteristisch, um so mehr, als es von einem
Einwurf des Praxeas bestimmt ist, der nur von zwei Gottern und
Herren redet: ,,Ergo ... provocabo te ut ... constanter duos deos
et duos dominos praedices“#?. In seiner Erwiderung bezieht sich
Tertullian natiirlics auf -dieser Vorwurf, versucht aber audh, -die
dritte Person immer wieder mitzuerwihnen. Auf diese Weise kormt

es zu folgenden Aussagen: ,,Duos quidem definimus, Patrem et Filium -

et iam tres cum Spiritu sancto®, und wenig weiter: ,,Duos tamen
deos et duos dominos numquam ex ore nostro proferimus, non quasi
non et Pater et Filius Deus et Spiritus Deus, ... sed quoniam
retro et duo dii et duo domini praedicabantur® . .
In diesem Zusammenhang stcht unsere Stelie. Darum wird das ,,e

cum Spiritu tertius“ am besten als eine erklirende Einfiigung ver-
standen, wobei sich ,tertius* nicht mehr auf Christus, sondern auf
den Geist selbst bezicht. Eine sinngemiiRe Wiedergabe konnte dem-
nach lauten: ,,Christus wurde der Zweite neben dem Vater, — und
mit dem Geist ist der Dritte geworden.* Diese Losung scheint auch
von der Struktur des lateinischen Textes her gesehen durchaus ver-
tretbar.

Zusammenfassung

Wiederum stellt sich der Substanzbegri £f als von entscheiden-

~ der Wichtigkeit fiir Tertullians Denken heraus 4. Die gottliche Sub-

¢ Vgl. Prax. 26,1: CC 1196: ,ne tot manifeste pronuntiata et ante et postea
wnus sermo subvertat, secundum omnia quam adversus omria, etiam adversus
guos sensus interpretandus.” ’ :

4 Siche S. 91f.

48 Prax.4,1: CC 1162,5.

47 Prax. 13,5: CC 1174f.

48 Prax.13,5.6.

4 Siche S. 54f. — Vgl. S. Boulgakof, Le Paraclet, Paris 1944, S. 19.

.

v, Darum 15t e der

stanz ist cine geistize Substanz: Gott ist Geis

b

Sohn, der aus der gittlichen Substanz hervorgeht, Geist. Weun dessen

gottliche Wirllichkeit betont werden soll, ist ,spiritus” die ihun an-
gemessene Bezeichnung.
. . . C _—
Die Menschwerdung wird als eine Vereinigung von et und

Fleisch aufgefaft Der Geist ist dic ed1tliche, das Fleisch die menseh-
liche Wirklichkeit. Beide Substanzen sind in der einen Person Jesu
Christi verbunden. Damit ist fur die lateinische Kirche in erstaunlich
frither Zeit die vollendete diristologische Formel gefunden.

Fir die Lehre vom Heiligen Geist als der dritten Person in
Gott erweist sich cine sclche Begrifflichkeit als leicht milverstind-
lick®, An jeder cinzeinen Stelie mafl aus demn Zusammenhang be-

- L. N o .r\‘~f- e
iritus™ gebraucnt =t

stirimt werden, in welchiens

It

Die Schwierigkeit der sachgemilien Interpretation Tertullians wird
noch vergrofiert durch die Tatsache, da® die Pnewinaiclogio nods ganz

f]

in ihren Anfi

Dod: lassen sich auch hier schon jetzt einige wishiige, feststehende

. . T T N v T,
Sitze angeben. Der Heilige Geist ist die dritte Perzon der Gott-

ic
heit. Das war bereits im ersten Teil der Untersuchung — mindestens
fiir die Zeit der Abfassung ven Adversus Praxean — klar gewor-
den®. Als beachtliche Schwierigkeit steliten sich jedoch Aunssagen
Tertullians entgegen wie ,, Hic Spiritus idem erit sermo® % Ts konnie

gezeigt werden, daB an solchen Stellen keine Identifikation des

tes und des Geistes als Personen vorliegt, da ,spiritus” Lier als Sub-

S s o Nt T TT e
stanzbesriff zu verstchen ist%. Was die Axt und Weise der Hervor-

5 Val. A. d°Alés, La Théologie de Tertullien, Paris 1903, S. 96; M. Krie-
bel, Studien zur dlteren Entwidklung der abendlindischen Trinititslehre bei
Tertullion und Novatian, Marburg 1932, S. 80—85. Der Verfasser epricht von
einem doppelten Sinn im spiritus-Begriff: als Wesensbestimmung und al: Be-
zeichnung fiir die dritte Person in Gott. — Siehe auch F. Loofs, Paulus vom:
Samosata, 5. 222 :

t Siche S. 55.

? Siche vor allem S. 78T

o

2]

53 Diesem Deoweis dienten die Ausfithrungen iiher die verschiedenen Werke
Tertullians in vorliezcndem Teil dur Arbeit, angefangen vom Apologeticum bis
Adversus Praxean. Dic Behauptung, daf Tertullian die zweite und die dritte
Person Gottes nicht gleichsetat, kaon also fiir die gesamte Zeit der schriftstelleri-
schen Titigheit Tertullizns aufred:t crhalten werden, vorausgesetzt, dafl er in
sciner vormonlanistischer Peciode den Geist iiberhaupt als Person kennt. Die
Beredhtigung einer soicher Voraussetzung geht vor allerm aus dem folgenden Teil
der Uantersachurg herver.



98.

to bring the sentence in question into harmony with the remaining statements, as Tertullian himself wauld have done.
In this, the following dbservations are of value.

As has already been said, in his trinitarian statements, Tertullian's attention is directed entirely to the second
person. And when he suddently remembers the third person too, we get interpolated explanations such as (Latin).
This fact is characteristic of the chapter we are interested in here, all the more so as it is determined by an
objection of Fraxeas, who speaks of only two Gods and Lords: (Latin).

In his reply Tertullian naturally refers to this reproach, but also tries always, over and again to mention the
third person. 1In this way we get the following statements: (Latin) and a little further on (Latin).

It is in this context that our passage stands. Therefore the best thing is to consider the et cum Spiritu tertius
as an explanatory insertion in which tertius no longer refers to Christ, but to the spirit himself. A reading
could therefore now run: "Christ became the second beside the Father, and with the Spirit became the third". This
solution, looked at from the structure of the Latin text, seems thoroughly acceptable.

Sunmary.

Once again the concept of substance turns out to be of vital importance for Tertullian's thinking. The divine
substance is a spiritual substance; God is spirit. Therefore the Son who proceeds from the divine substance is

also spirit. When the divine reality of the latter is to be emphasised, spiritus is the suitable term.

The incarnation is understood as a union of spirit and flesh. The spirit is the divine reality, the flesh the
human. Both substances are united in the one person Jesus Christ. Thus at a remarkably early date, the complete
christological formula is found for the Latin church.

In the doctrine of the Holy Spirit as the third person in God, such conceptual thinking turns out to be easily
misunderstood. In every individual passage we must determine from the context , in what sense the word spiritus is
used. 'The difficulty of Tertullian's pertinent interpretation is increased by the fact that pneumatology was still
in its early beginnings.

But even so it is possible to state a few important, lasting articles of belief. The Holy Spirit is the third

person of the deity. That was already made clear in the first part of the study - at least for the time of the
writing of Adversus Praxean. However, considerable difficulties arose with statements of Tertullian like (Latin).

It could be shown that in such passages, there is no identification of the Word and the Spirit as persons, since here
spiritus is to be understood as a concept of substance. As far as the manner of bringing forth/



B ST

F
-

bringung des Heiligen Geistes betrifft, sc stellte sich heraus, daB er
nach der Lehre des Afrikaners vor der Schopfung als ,tertius gradus
maiestatis® aus dem Vater durch den Scha hervorgeht und an der
Erschaffung der Welt und vor allem des Menschen als Person, als
»arbiter® und ,,minister* — wie der Sohn — beteiligt ist 54

8 Siche S. 92 f.

Dritter Teil:

Die Gegcm« or¢ und das Wirken des Heiligen Geistes

in der Welt

I. Der Gottmensch und der Heilige Geist

1. Christus, der Gesalbte

Will man das W

go stellt eich zun'édast die b‘rage B

Cottmensdien und dem
es naheliegend, zuerst dic be cichnung Jesu als f ntu zit unter-
suchen.

In dem Werk gegen Praxeas wird f'asfuhrh(-}x iiber die Bedeutung
des Namens ,,Christus® gesprochen. Praxeas mochie den Vater selbst
Christus genannt wissen?, Tertaliian lect demgegeniiber dar, dal es
sich hxer ut-‘entu(i\ nicht um einen Namen han u‘n, gondern vielmchr

£ . (39

]eax.s wird f"t is tus "e.xaunt ,,ao unctioniz sa “o ez it dies
eine ,accidens nomini res”
Jesus Christes hat diese qalbung von seinews Vater em
Tta et Filium Dei Jesum contestati sunt® et Filium a Patre unctum® 4,
'

und zwar als Mensch, an seinem Fleisch: ,,Di icendo denique: Chzi.
stus mortuus est5, id es unctus, id quod unctum est mortuuw osier endit,

1 Prax. 27,1: CC 1198,84.; 28,1: CC 1200. — Vgl. S. &6.

2 Prax. 28,1; vgl. Prax. 28,8: CC 1201,37f.: ,Quorum nominum alterum est
proprium quod ab angele impesitum est, alterum accidens quod 2b unctione con-
veait, dum tamen Christus Filius sit, non Pater® — Zbolich heiBt es in Adversus
Marcionem: ,Dei nomen, quasi natursle divinitatis, potest in omnes commuai-
cari, .ia.xb.zs divinitas viedicatar, ..., Christi vero nomen, Dol ex natura veuwna,
sed ex dispositione, proprium eius efficitur, & quo dispositum. invenitur® (III,
15,2: €C 327).

3 Vgl Apg. 4,27,

4 Prax. 28,3: CC 1200,13 .

5 1.Kor. 15,2,

) - 161
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of the Holy Spirit is concerned, it turned out that, according to the teaching of the African, he proceeds
as tertius gradus maiestatis, before the creation, from the Father, through the Son, and participates in the
creation of the world and above all of man, as a person, as arbiter and minister - like the Son.

Part Three.

The presence and the working of the Holy Spirit in the world.

I. God-made-man and the Holy Spirit
1. Christ the Anointed.
In seeking to observe the working of the Holy Spirit in the world, the first question to be put is that of the
relation between God-made-man and the Holy Spirit. In this connection, the first step is to examine the naming
of Jesus as Christ.
In the work against Praxeas would like to see the Father himself called) hrist. Tertullian on the other hand,
explains that here it is not really a question of a name, but of a designation (appellatio potius) (Latin). Jesus

is called Christ (Latin); this is a (Latin).

Jesus Christ received this anointing from his Father: (Latin)/



id est carnem®®. Noch entschiedener wird dieselbe Auffassung in der
Schrift gegen Marcion vertreten und dort zw: einem Beweis fir die
Korperlichkeit Chiristi ausgebaut:

»Si eénim. Christus unctus est, ungui utique corporis passio est, qui corpus non

habuit, ungui omnino non potuit; qui ungui omninc non potuit Christus vocari
nullo modo potuit. Aliud est, si ¢t nominis phantasma adfectavit*?.

In der Auseinandersetzung mit Praxeas ist Tertullian ganz darauf
bedadit, den Unterschied zwischen dem Vater und Christus, dem
Salbenden und dem Gesalbten, herauszustelien; in der Kontroverse
mit Marcion kommt es ihm darauf an zu zeigen, dall es nur einen
Christus gibt, den des Schépfers, der in der Wirklichkeit des Fleisches
kam. Darum gcht er gar nicht auf die Frage ein, worin eigentlich
diese Salbung besteht. Das Buch iiber die Taufe 135t uns jedoch cine
Antwort finden; dort wird erklirt, warum die Gliubigen ,,Christes’
genannt werden, und dabeil gesagt:

~Unde christi dicti a dirtsmate quod ‘est unctio quae domino nomen accomo-

davit, facta spiritalis guia spiritu unctus est a deo patre, sicut in Aetis: Collecti

sunt enim vero in ista civitate adversus sanctum filium tuum quem unxisti*®,

Is handelt sich also um die Salbung, die der Sochn vom Vater durch
den Geist empfangen hat. Christus ist der mit-dem Geist Gesalbte

SchlieBlich sei noch die Frage aufgeworfen, ob Tertullian ncbhen
dieser Salbung Jesu als Menschen auch eine solche des Sohnes
Gottes kennt, wic dies bei anderen Kirchenschriftstellern der Fall
ist%, Fiir eine bejahende Antwort fehlen die sicheren Anhaltspunkte.
Man kénnte allerdings darauf hinweisen, dall Tertullian die Bezeich-
nung Christus nicht nur von dem Menschgewordenen gebraucht, son-
dern auch von dem die Schopfungz wirkenden Wort: ,,Exinde autem
in sermone Christo adsistente et administrante, Deus voluit fieri et
Deus feeit® 10, ' ;

$ Prax.29,2: CC1202,11f4.
7 Mare. 111,15,6: CC 528,24 ff.
8 Bapt. 7,1: CC 282; vgl. Mart. 3,4: CC 5,261.: ,,Christus Iesus, qui vos Spiritu
unxit" .

¢ Vgl vor allem Justianue, Apol. II,6: Migne PG 6,493; Origines, Com. in
Jo. I11,10: GCS IV,65,21ff.; siehe audh Irenius, Epid. 53: BKV 621.—Hier er-
scheint Christus als der vom Vater mit dem Geist Gesalbte und wirkt als solcher
bei der Schépfung mit.

10 Prax. 12,5: CC 1173,28 &.
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2. Christus, der Geisttriger

Bei scinem Erscieinen in der Welt ruht aaf Christas alle Fitlle des
Geistes. Er ist der v.-'ahrhaft heilize Mensch, der wic in einem Tempel
den Geist Goties boherbergt®s sein Fleisch ist das Heilige Land, ge-

o ers . s
‘heiligt durch die Einwohnung des Heiligen Geistes '*.

sen Geist-

Es sind verschiedene "’xlil sse, die Tertuilian tiber di
besitz Jesu Christi sprechen lussen!?; er tut es beispicisweise ge-
legentlich der Taufe Christi am Jordan. Dort kam der Geist in Ge-
stalt einer Tanbe auf den Herrn herab. Tertullian ist jedoch mehr
an der Taube als an dem Geist selbst interessiert; im Buch iiber die
Taufe gebt es ihm um den Symbolwert der Taube - als Ticr der Ein-
fachheit und der Unsdhuld; in De Carne Christi fragt er sich, ob der

Taubenleib in \‘/ n'l-:m‘n Leit ein ixnr'm'r war. Wir erf::?lrc:.\. 125.\:-0 ats
(

tiber F nrzsh Geisthesitz gesagt ist.
" Von gréSerer Bedeutung sind fiir uns 3'_0:1.(: Stellen, die das be-
- . . T r

sondere Verhilinis von Johannes dem &

Sprache bringen. Zum ersten Mal ist dies iri der Schrift tiber das

Gebet der Fall.
.Docuerat et Tohannes discipulos suos adorare¥; sed omnia Tohannis Christo
praestruchantur, donec ipso aucto — sicut idem Iohannes praczunti izbat xl“x""l
augeri oportere, se vero deminui® — rotum [.T(.cm"hs:r: op ;

transiret ad Dominum?'’. Ideo pec extai, i
adorare, quod terrena caclestibus cesserint

11 Mare, 111,20,9: CC 536: Q("J et acdem dei m.l{:lb Chri
essct (2. Sam. 7.13), hominern scilicet sanct um, ia quo petiore templo inhabi-
taret dei spiritus, et in dei Slum magis G stus abemlua esset {vgl. 2. Sam.
7,14; Kroymana verbessert unter Hinweis au i die Schriftstelle: hebere? esse}
quamn Szlomon, flius David.”

12 Vel. Res. 26,11: CC 935.

13 Vel G Ac]:y, Les missions divines, Fribourg 1958, S. 80f.

1 Bapt. 8,3: CC 283: ,Tucc ille sanctissimus epiritus ... columbae figura
delapsus in dommum : C(ll‘u(: 3,3: CC 877,52 ff.: ,evangelium Iohannis, praedicans
spiritum columbae corpore delapsum desedisse super dominum — Im An-
schluf an ersteren Text stellt F. Siihling, Diec Taube als religivses Symbol im
christlichen Altertum, Freiburg 1920, S. 541, die Frage, ob die Taube das Sinn.
bild Christi oder der dritten gottlichen Person soi, und lifit sie offen. Der Zu-
sammenhang der theologischen Gedanken Tertullians entscheidet zweifellos fiir
die zweite Moglichkeit. ’

15 Vel Lk 11,1,

18 ¥Vel. Joh. 3,30.

7 Vgl. Matth. 11,13, Lk. 16,16.
3 0r.1,3: CC 257.

T ep .
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and as man, to his flesh: (Latin). The same view is presented even more decisively in the treatise against
Marcion, and there is it extended into a proof of the corporeality of Christ. (Latin).

In the argument with Praxeas, Tertullian is wholly intent upon showing the distinction between the Father and
Christ, the anointing and the anointed; in the controversy with Marcion, he wants to show that there exists

only one Christ, that of the Creator, who came in the reality of the flesh. Therefore he does not go into the
question of what this anointing consists of. However, the book on baptism provides an answer; there it is explained
wny the faithful are called Christians, and it says: (Latin).

It is a question of the anointing that the Son received from the Father through the Spirit. Christ is the anointed
of the Spirit.

Finally let us look at the question of whether Tertullian, beside this anointing of Jesus as a man, also recognises
such a one of the Son of God, as is the case with some other church writers. There is no certain evidence for an
affirmative answer. But one could at least indicate that Tertullian uses the term Christus not only of him who
became man, but also of the Word that brought about the creation (Latin).

2. Christ the bearer of the Spirit.

At his entrance into the world, the entire fullness of the Spirit rests on Christ. He is the truly holy man who

shelters the Spirit of God as in a temple; his flesh is the Holy Land, samtified by the inhabitation of the
Holy Spirit. -

There are various occasions that lead Tertullian to speak of this possession of the spirit by Jesus Christ; he does
it for example, on the occasion of the baptism of Christ in the Jordan. There the Spirit descended on the Lord in
the shape of a dove. But Tertullian is more interested in the dove than in the spirit himself; in the book on
baptism it is a question of the valus as symbol of the dove, as a creature of simplicity and innocence; 1in De

Carne Christi he questions whether the bird's body was truly corporeal. Thus from Tertullian's allusions, we

learn no more about Christ's possession of the Spirit than is stated in the passage of scripture.

More important to us are those passages that discuss the particular relationship of John the Baptist to Christ. This
happens first in the treatise on prayer. (Latin)./
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Tertullian schidkt sich an, das Vaterunser zu erklaren. Er erinnert
sich, daf} der Herr das Gebet auf die Bitte der Jinger hin lehrte:
»Herr, lehre uns beter, wie auch Johannes seine Jiinger beten
lehrte® 9. Johannes war nur Vorlinfer und Wegbereiter; er mulite
abnehmen, damit Christus wachse. Das heif}t fiir Tertullian auch und
vor allem, daBB der Geist mit der Beendigung der Sendung des Vor-
ldufers auf den Herrr iiberging.

Noch klarer ist das Zeugnis des Buches De Baptismo. Die Taufe
des Johannes war eine irdische Taufe; sie gewihrte darum weder den
NachlaB der Siinden, noch spendete sie den Heiligen- Geist2’. Be-
achtlich ist Tertullians weitere Erklérung dieser Tatsache:

»Ergo non erat caeleste quod caelestia non exhibebat, cum ipsum quod caeleste
in lohunue fuerat, spiritus prophetise®, post totius spiritus in dominum trans-
lationem usque adeo defecerit, ut guem pr:zedicavcr::t, quem advenientem
designaverat, pestmodum an ipse esset, miserit sciscl n“ 2=,

Himmlish war im Tiufer der prophetische Geist. Dech dieser
Geist verlieB ihm, nachdem Christus sein- Wirken begann. Hier ist
ausdriicklich gesagt, dal der Herr alien Geist in sich vereizigt, so

sehr, dafi Johannes, — der varher Christus gepredigt und veraus-
gesagt hat —, fragen 148t, ob er'der Messias sei. Christus besitzt also

die ganze Fiille des Geistes.

Marcion sieht den Grund des Zweifels des Johannes darin, daB er
den Christus des Schopfers verkiindet hatte, nun aber in dere tat-
sichlich erschiencnen Christus einen anderen erkennen mufte, nicht
den Gesandten des Schopfergottes.

»Sed scandalizatur Iohannes auditis viriatibus Christi, ut altezius'=%. At ego
rationem scandali prius expediam, quo facilius haeretici scandalum explodam.
Ipso iam domino virtutum, sermone et spiritu patris, operaste in terris et prae-
dicante necesse erat portionem spiritus sancti, quae ex forma prophetici moduli
in Iohanne egerat praeparaturam viarum dominicarum?, abscedere iam ab
Yohanne, redactam scilicet in dominum ut in massalem suam summem*®

- Lk.11,1.

20 Bapt. 10,2.3: CC 285,13 f.: ,Nihil enim ceeleste pracstabat, sed caelestibus
praeministrabat, paenitentise scilicet praepesitus quae eat in hominis voluatate...
Quodsi paenitentia humanume est, et baptismus ipsius eiusdez condicionis fuerit
nocesse est.™ :

2t S5 der Codex Trecensis; einige Herausgeber lesen: spiritus et prophetice.
Die Lesart des Codex ist durchaus vorzuziehen. Da8 der propbensdxe Geist ge-
meint ist, geht aus Marc. 1V,18,4 (CC 589) hervor.

22 Bapt. 10,5: CC 285.

3 Vgl Lk. 7,20.

2 Vel Mal. 3,1,

2 Mare. IV,18,4: CC 589. — Vgl. A. Orbe, Ei Escandaslo del Bautists, in:
Gregorianum 40 (1959), 5. 313—326.

Fiir Tertullian ist die Erklirung des Zweifels des Yohannes ¢in
sich i

;_;,,cn

n
2znz andere. Johannes unterschie 1 in nidits mehr von ecinem

aus der Menge®, nachdem der Ant s Geistes (portio), der ihm

gur Lrfitflung seines Auftrages als egbcrex‘ter zugckommen war,
in den Herrn wieder zuriickgefithrt wurde ,ut in massalem suam
summam®. Christus ist somit derje"zige, der vom Geiste iiberflieBt®.

Dieser Vollbesitz des Geistes ist ix
Isaias verkiindete zwar, daﬁ die #uBlere Erscheinung des Herrn
niedrig und chrios sei: ,Nicht Gestalt ist an thm, nicht Schonheit, daB
wir ihn anschen mochten® 28, Wenn aber David andererseits von ihm

: Alten Testament vorausgesagt.

sagt, daB er schon sei vor den T\-fe'}echem:mdern- , so ist das nach

Tertullian von seinem Gnadenreichtum, von seiner Geistesfiille zu

»5i enim plenitudo in i vitgam
fos eius mreus erit Chris ¢
tize ot intelicctus, =n r‘! ilii ot vigoris, spiritus o ;=. itinnia ot pistatis,
spiritus timoris dei’ { enin H homiznw juersitaz ™ spiritaiivin
documentorur: cunppxef,at nisé { 3 i

dacql.at.zm, ex stirpe cutem Icsse denata

capitii-

Isaias vergleicht Christus ob seiner inneren Gnadenscaénheit mit
einer Blume. Was kilmmern dich dahm.sc;‘\en(‘c Biumen, ruft Tex-

“tullian iz der Schrift ither den XKran : du bast ja das Rels aus der

Wurze! Jesse, iiber dem die genze G Geistes
rubt. Er ist die
Sebir eing héz

Budi gegen M

na dcz fz.ne des gotilichen
ew

<]

23

T

-

Tarc. 1V,18,5: ,,communis iam homo e! unus de turba®.
87 Marc. IV,5,6: CC 557.

28 Iy, 53,2; siche Mare. 111,17,2: CC 530: ,Si ingiorius, si ignobilis, si inhono-
rabilis, meus erit Christus. Talis eaim habita et adspectu adpuntiabatur.”

20 Pg, 44, 3.

30 1s5.11,1 4.

2

1 So MRh. — Kroymann verbessert: universitas. Er stiitzt sich dabei auf die
Parzlieistelle jud. 9,27: CC 1373 (Neque enim ulli hominum universitas spiri-
talivm documentorum competebat nisi Christo), wo die Textiberlieferung ein-
deutig fir universitas is*

3 Marc. I11,17,3: CC ,22 8.

o~ . e .
» Cor. 15,2: CC 1003.13 ff.. »Quid tibi cum flore morituro? Habes florem ex
virga Iesse, super quem tota divini spiritus gratia requievit, florem incorruptum,
immarcescibilem, sempiterauvm.®

V,8,4: CC 686¢.

ot
)
)
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Tertullian sets about explaining the Fater Noster. He recalls that the Lord taught the prayer at the request
of the disciples "Lord, teach us to pray, as John also taught his disciples". John was only the forerunner to

prepare the way; he had to decrease so that Christ might increase. For Tertullian this meant primarily that with
the ending of the mission of the forerunner, the Spirit passed over to the Lord.

Even clearer is the witness of the book De Baptismo. John's baptism was an earthly baptism; therefore it
provided neither the forgiveness of sins nor did it bestow the Holy Spirit. Tertullian's further explanation
of this fact is worth consideration: (Latin).

The divine in John the Baptist was the Holy Spirit. But this Spirit left him, when Christ began his work. Here
it is expressly stated that the Lord united in himself the entire Spirit, so much so, that John - who has previously

preached Christ and prophesied - asks whether he is the Messiah. Christ then possesses the whole fullness of the
Spirit.

Marcion sees the reason for John's doubt in that he had proclaimed the Christ of the Creator, but now has to
recognise in the Christ who has actually appeared, another and not the one sent by the God of Creation.. (Latin)

For Tertullian the explanation of John's doubt is quite a different one. John was in no way different from any one

of the crowd, after that share of the Spirit (portio) that had come to him to fulfil his task in preparing the way,
was once again drawn back into the Lord (Latin). Thereby Christ is the one who overflows with the Spirit.

This possession in abundance of the spirit is prophesied in the Old Testament. Isaiah indeed proclaimed that the
external appearance of the Lord would be humble and unimpressive: "He hath no form nor comeliness; and when we shall
see him, there is no beauty that we should desire him". But on the other hand, when David says of kim that he is
"fairer than the children of men", then according to Tertullian that is to be understood as speaking of his richness
in -race, of his abundance of the spirit (Latin).

Isaiah compares Christ in his inner beauty of grace with a flower. What do dying flowers matter to you, says
Tertullian in his treatise on the wreath; you have the sprig from the root of Jesse, upon which the whole fullness
of grace of the divine spirit rests. He is the pure, undying, eternal flowers.

Tertullian discusses this passage from Isaiah very throughly in the fifth boock against Marcion. The broad context
is as follows/



Gegner Marcions untersucht die Briefe des Apostels Paulus und
weist nach; daB auch in ihnen kein anderer Christus verkiindet werde
als der .,,Christus creatoris®. So gelangt er auch zu jener Stelie des
ersten Briefes an die Korinther, die von den Geistesgaben handelt®5;
es sind dieselben, die Isaias aufzihlt. Den Propheten deutend fithrt
Tertullian aus:
,Christam ecim in floris figura ostendit, oriturzm ex virga profecta de radice
Tesse, id est virgine generis David, filii Iesse, in quo Christo consistere haberet
tota substantia spiritus, non quasi postea obventura illi, qui semper spiritus dei
fuerit, ante carnem quogque, — ne ex hoc argumenteris prophetiam ad eum Chri-
stum pertinere, qui ut homo tantum ex solo censu David postea consccuturus

sit dei sui spiritum, — sed quoniam exinde, quo floruisset in carne sumpta ex
stirpe David, requiescere in illo haberet omnis operatio graiiae spiritalis et

concssaare et finem facere, quantum ad Iudaeces™ 3,

Wir finden bestitigt, was wir bisher gesehen haben, dal} nimlich
in Christus der ganze Reichtum des Geistes beheimatet ist: ,.in quo
Christo consistere. haberet tota substantia spiritus®. Doch bleibt es
nicht bei dieser einen Feststellung. Wir erhalten dariiber hinaus eine
Antwort auf die Frage, wann der Geist tiber Christus gekommen ist.
Aus den Worten des Isaias darf man nicht folgern, daB Jesus ein
Mensch geweser sei wie alle anderen, bis er — nur nachtriglich —
den Geist Gottes empfing. Nein, er war nicht allein Mensch, sondern
auBerdem bereits vor seiner Menschwerdung Geist Goites; er besafl
also nidit nur den Geist, sondern war selbst ans dem Geist des Vaters
hervorgegangen und darum Geist. Da er aber im Fleische erschien,
rubte in ihm alle bisher verliehene Geistesgnade; Geseiz und Prophe-
ten haben damit ein Ende. R

Johannes der Taufer bezeichnet der Endpunkt des Alten. Auf ibn
folgt das Neue. Die Taufe Christi im Jordan ist der Augenblick, da
dieser Ubergang offenbar wird; es ist der Ubergang von der Ver-
heiBung zur Erfiillang, von dem Gesetz zum Evangelium. Christus
erfiillt und besiegelt die Propheten. Alles wird nun in ibhm zusam-
mengefalit. Wenn im Alten Bund alles auf ihn hin war, so ist nun

.

p :

3 Mare. V,8,4: CC 686: ,Nunc de spiritalibus®. — Vgl. 1. Kor. 12,1. — Die
Ausfithrungen Tertullians an dieser Stelle cind zum Teil von seinem Montanismus
her zu verstehen. Die uns hier beschiftigenden Gesichtspunkte — Christus als
Geisttriger und Geistspender — sind jedoch sowohl sciner katbolischen zals auch
montanistischen Zeit gemeinsam.

38 Mare. V,8,4: CC 686,61

ailes in ikm und von ihm. Darum besitzt er allein den céttlichen

Nicht fiir Johznnes allein bedeutet demnach das Auftreten Christi

. wr 3 1 e . . oA
cine Wende, sondern fiir das ganze auserwiihlte Volk. Da sie Christus

picht anerkannten, wird ihr Land eine Wiitste; der Tau des Geistes

Lkommt nicht mehr herab. Gott nahm ihnen den Propheten und den

weisen Baumeister der Kirche, das heilit, den Heiligen Geist.

LSicut et res ipsa testatur, nihil exinde spirante penes ilios spiritu creatorts,
zblato a Tudaeu sapiente et pradente architecto et consiliario et propheta®, ut
hoe sit: lex et prophetae usque ad Iohannem® 39,

5 Man vergleiche dazn folgenden Text: Mare. 1V,33,7—9: CC 633f.: , Possum

tanto acvo deus Mar nectabat,

. .
ad Iohannis

. oo . A
iam colligert ris fuerit in occulto. |

opinor, donec haec omaia disceret a creatare.

tempora atque itd exinde processit adpuntiare prophetac

usque ad lohannewm; ex quo reguum det a ior et nes

Hmiten: quemdars agnoseamus fohannem constitatum iomtery
desincret Indaismus et a quo imeiperet Christia

tarum et i

virtute facta sit sedatio legis et prophe fun

itur caelum et terra citius, ‘sicut et lex
horum domirni® {Lk. 16,17; vzh 21,33) — .ver-
bu enim, inquit Esaias, dei nostri manet in aevum' (Is. 40,8) —: nam quoniam
iz Esaia iam tune Christus, scrmo scilicet et spiritus creatoris, Ichannem praedi-
carat — vocem clamantis in deserto: ,Parate viem domini® (Is. 40,3) — in hoe
venturuaol, ut legis et prophetarum orde o3

prophetue, ,quam unus apex ve

e cessaret, per adimpletivnem, non

v

a Christo adan

etur, jdeo subitevuit §

elementa transitura qusm verba sua, cenfirmans hoc qu

dixerat, nen praeterisse.” — Siehe andk Marc. ¥,2,1: Ci
CC 1204, —

; Ry . - L.

Jud. §,14: CC 1361 f.: ,,Ex quo siznata est visic ¢t prophetia, id

reerito evangelista: Llex et prophe

PR
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.
tae, inquit, usque ad fohanaem Bapt i

JNS 1Y Wartianta i 3 _ . . - . .
(Matth. 11,13). Baptizato enim Christo, id es! sanctificante aguas io suo baptis-
mate, omnis plenitudo spiritalium retro charismatum in Chri

v:sxoncs et prophetias omnes, quas adventu swo adimplevit. Unde fiom
dicit adventum eius si risuz r stam.” 3 1 382¢
i i ;r.nh}r‘n cius signare visum et prophetiam.™ — Vgh Jud. 11,10: CC 13821

- U 7:.1"-(_!5 Prage, ob Tertullian der Autor dieses Budhes ist, herrsdat keine Ein-
miitigkeit; vzl. CC 1238.

3 Vel Is. 3,3,

3 A, 5. iesel i jam i

Mare. V,8,5: CC 686. — Dicsclben Gedanken fiihrt Tertullian im dritten

- e -
Budh gegen Marcion weiter aus: .

LAbstulit eniz dominus Sabaoth a Iudaes et ab Hierusaiem inter cotera et pro-
phetam ¢t sanientem ardhitectum (vgl. Is. 3,1—3), spiritum scilicet sancium qui

e g . "y N o ’ o
aedificat ecclesium, templum scilicet et domum et civitatera dei. Nam cxinde apud

illos destitit dei gratia et mandatum est nubibuz, ne pluerent irshrem super
vineam Sorech, id est caclestibus beneficiis, ne provenirent domui Israhe‘iis.
Fecerat enim spiras, ex quibus dominum coronaveral, et non iustitiam, sed cla-
raorem, que in crucem eum extorserat. Et ita subtractis charismnatum roribus
(vel. Ta. 5,21.), lex et prophetae usque ad Iohannem (Lk. 16,16); dehine, cum
ex perseverantia furoris et nowen domini per ipsos blasphemaretur, sicut serip-

107
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Marcion's opponent examines the letters to the Apostle Paul and shows that in them too no other Christ is proclaimed
than the Christus creatoris. Thus he comes to that passage in the first letter to the Corinthians that speaks

of the gift of the spirit; they are the same as enumerated by Isaiah. Indicating the prophet, Tertullian states: (Latin)

We find confirmed what we have seen up to now, namely that the whole wealth of the spirit is housed in Christ: (Latin)
But it does not stop at this one finding. In addition we receive as answer to the question of when the Spirit came
over Christ. From the words of Isaiah one cannot deduce that Jesus was a man like any other, until he -only
subsequently - received the Spirit of God. No, he was not only man, but in addition even before his becoming man,

he was the spirit of God; he not only possessed the spirit, but had himself proceeded from the spirit of the Father

and was therefore spirit. But when he appeared in flesh, there rested within him all the grace of the spirit; law
and prophets come to an end here.

John the Baptist marks the final point of the 0Old. Then follows the New. The baptism of Christ in the Jordan is the
moment when this transition becomes apparent; it is the transition from the PROMISE TO THE Fulfilment, from the Law to
the Gospel. Christ fulfils and seals the prophets. Now everything is combined in him. Whereas in the 0ld Covenant,
everything was directed on to him, now everything is in him and from him, Therefore he alone possesses the divine
spirit.

Accordingly not only for John did the appearance of Christ signify a turning point, but for the whole of the chosen
people. Because they did not recognise Christ, their land becomes a desert; the dew of the Spirit no longer descends.

God took away from them the prophets and the wise master-builder of the Church, that is, the Holy Spirit. (Latin)/



el

3. Christus; der Geistspender

Der Geist ruht aber nicht nur in Christus, sondern er geht auch aus
ihm wie aus einer Quelle hervor®®. Er besitzt nicht nur den Geist,
sondern spendet ihn auch®l. Bereits im Buch iiber die Taufe ist
dieser Gedanke enthalten. Niemand, so heilit es dort, verleiht den
Geist, aufler Gott allein. Und auch Christus selbst teilte wihrend
geines Erdenlebens noch nicht den Geist aus, er verhieB ihn vielmehr
fiir die Zeit nach seiner Himmelfahrt*%.

Die AusgicBung des Geistes erscheint in enger Verbindung mit der
Himmelfahrt des Herrn. In den Glaubensformeln ist es der er-
hihte Christus zur Rechten des Vaters, der die Kraft des Heiligen
Geistes®3, die vom Vater empfangene Gahe®, den Heiligen Geist,
den Trosters, sendet. Auch die Griinde fiir diese Aufeinanderfoige
werden angedeutet.

Der Geist Gottes war den Menschen durch die Stinde verlorem
gegangen *%; der Tod herrscate iiber sic. Von diesem Tod erldst das
Leiden des Herrn; durch seine Auferstehung hat er uns das Leben
wieder erworben. Der Herr in seiner Herrlichkeit spendet dieses
neue Leben im Heiligen Geist; dean der Geist ist es, der uns heiligt
~und uns die in Adam verscherzte Gnade wiedergibt’.

~Qui (scil. Spiritus Sanctus) tunc utique a discentibus dari non poterat utpote

zondum adimpleta gloria domini *® nec instructa efficacia lavacri per passionem

et 5 1m am o i < e S S T

ot resurrectionem, quia nee more nostra dissolvi posset nist domini passione mee
vila resiitui sine resurrectione ipeius™ 4. ‘
T . . :
In der Heiligen Schrift selbst werden diese Gedanken nzahegelegt,
indem der Epheserbrief das Psalmwort aufgreift: »Er ist hinauf-
. N -3 . . .. v ~
gestiegen zur Hohe, hat mit sich gefiihrt die Gefangenen und Gaben
; . A “s ey .
ausgeteilt den Menschen® . Damit sind wir wieder zu unserer Stelle
in Adversus Marcionem zuriidkgekehrt.
»Accipe nunc, quomedo et a Ckristo in caclum recepio charismata obuventura
pronuntiarit: ascendit in sublimitatem, id est in caelum; captivam duxit capti-

vitatem, id est. mortem vei humanam servitutem; data dediz §liis hominum?®l,

id est domativa, quae charismata dicimus. Eleganter filiis hominum® ait, neoa

passim homi

as*, nos ostendens filios hominum, id est vere Lominum, aposto-
selio enim, inquit, ego vos generavi®, et: filil mei, yues partario

nc et illa promissio spiritus ebso

ste fucta™ per Iohelem: in
c effundam de meo spirite In cranem carnen, et prophecta-

IS
m dispensator in novissimis diebns apparuis dicenie

apostclo: at ubi tempus expletum est, misit deus filium suum?®

] ‘ 2t rurens: (uia
tempus iam in collecto est®, apparet ¢t de temporum ultizmorum praedicatione
hanc gratium spiritus ad Christum praedicatoris pertinere® %,

ay - o . rJ . . T - . . .
Laut diesem Zeugnis des Volkerapostels ist Christus dexr ,spiri-
talium dispensator®. Gott, der Schopfer, hatte die AusgieBung des

Geistes durdi den Propheten Joel verheifien; allem Fleisch, nicht nur

3 . 1 T .3 A - N wy -
den Juden, sondern auch den Heiden, solite er zuteil werd -Die

# Bapt. 11,4: CC 286,15 . — In krappen Worten wird die 2

tum cst: propter vog§ nomen meum blasphematur in nationibus (Is. 52,5), — ab teiche Lehre in
a1 . I . . . . . .. meime Loenre
illis enim coepit infamia — et tempus medium a Tiberio usque ad Vespasianzm H De Pudicitia vorgetragen; der Einfluf der Mentanismus ist kier allerdings unver-

non (in) paeuitentiam intellexissent, facta est terra coram deserta, civitates corum
exustae, regioncm eorum sub ipsorum conspectu extransi devorsat, dereliets filia
Sion est tamquam specula in vinea vel in cucumerario casula, ex quo scilicet
Israhel dominum non cognovit et populus eum aon intellexit, sed dereliquit et in
indignationem provocavit sanctum Israhelis (Is. 1,30.)* (Mare. I11,23,2.3: CC
'540). — Vgl. Jud. 13,25---26: CC 1390f.

4 Vel H.R ahner, Flumina de ventre Christi, in: Biblica (1941), S. 383f.

4 Vgl G. Aeby, Les missions divines, Fribourg 1958, S. 81 1.

4 Bapt. 10,4: CC 285: ,Etiax ipse dominus nisi ipse prius asceaderat ad
patrem aliter negavit spiritum descensurum. Ita quod dominue nondum conferebat
servus utique pracstare non posset.“

43 Praescr. 13,5: CC 198.

4 Prax. 30,5: CC 1204,25.

& Prax.2,1: CC 1160,141.; 30,5: CC 1204,25£.
4 Vgl. Bapt. 5,7: CC 282. '

47 Vgl Bapt. 5,7: CC 282.

kerzhar:

,Christiana enim disciplina 2 ovaticne testamenti et, ut pracmisimus, a red-
emptione carnis id est Domini passione censetur. Nemo perfectus anic repertum
ordi.nem fide (fidei: dub. Reiff.-Wiss., prob. Rauschen), nemo Christianus ante
Christum caclo resumptum, nemo sanctus ente Spiritum sanctum de caclo reprae-
sentatum ipsius disciplinac determinatorem® (Pud. 11,3: CC 1307).

5 Eph. 4,8; vgl. Ps. 68,19.

5 ¥ph. 4,8; vgl. Ps. 68,19.

2

o

1. Xor. 4,15.

& Gal, 4,19.

So MRh. — Kroymanun: absoluta, facta; Engelbrecht: absoluta est, facte.
55 Joel 3,1. '

88 Gal. 4,4.

&7 1. Kor. 7,29,

% Marc. V,8,5—17: CC 686,19 ff. — Vgl. A. d°Alés, La Théologi
lien, Paris 1905, S. 120 1. l. A. d*Als, La Thiolegie de Tertal

48 ygl. Joh. 7,39. — H. Rahner, Flumine de ventre Christi, in: Biblica

Vgl Mare. V,17,4: : e ad i
(1941), S. 384. & c. V,17.4: CC 713: ,Atque adco koc ad se, id est ad Tudacos, refery,

ut distinction iat conv i i 1
onem faciat conversus ad pationes: in quo et vos, cum audissctis ser-
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3. Cnrist, the bestower of the Spirit.

But the Spirit does not only rest in Christ, but goes forth from him as from a fountain. Not only does he possess
the spirit but he also bestows it. As early as in the book on baptism, this thought is expressed. No-one, it

says there, confers the Spirit except God alone. And even Christ himself during his life on earth did not admi-ister
the spirit, but rather he promised it for the time after his Ascension.

The outpouring of the Spirit appears in close connection with the Ascension of the Lord. In the formula of faith, it
is the exalted Christ on the right hand of the Father, who sends the power of the Holy Spirit, the gift received
from the Father, the Holy Ghost, the Comforter. The reasons for this sequence are indicated.

The Spirit of God had been lost to man by sin; death ruled over them. The sufferings of the Father redeem them
from this death; by his resurrection he has regained life for us. The Lord in his glory bestows this new life
in the Holy Spirit; for it is the Spirit who sanctifies us and returns to us the grace forfeited in Adam.
(Latin).

In the Holy Scripture itself these ideas are suggested when the letter to the Ephesians takes up the words of the
psalm: "When he ascended up on high, he led captivity captive and gave gifts unto men". With this we have come
back to our passage in Adversus Marcionem (Latin).

According to this testimony of the people's Apostle, Christ is the spiritalium dispensator. God the Creator had

promised the outpouring of the Spirit, through the prophet Joel; he was to belong to all flesh, not only to the
Jews but also to the heathens. The/
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I

Erfiillung dieses Versprechens wird von der Apostelgeschichte be-
richtet: an Pfingsten kam der Geist iiber alle herab %,

SchlieBlich vergleicht Tertullian die im ersten Korintherbrief von
Paulus genannten Charismen mit den sichen Gaben des Geistes bei
IsaiasSl. Die Ubereinstimmung zwischen dem Apostel und dem Pro-
pheten stellt sich als vollkommen heraus. Wiederum hat Tertullian
bewicsen, daB Marcion seine Gegensitze auf falschen Grundlagen
konstruiert. Fiir uns ist eine weitere Folgerung von Interesse: Der
Geist mit seinen Gaben, der in Christus war, wird auch der Kirche

zuteil.

Fin Riickblick iiber das bisher Dargelegte mag auf die Frage Ant-
e

wort geben, wie Tertullian die Art des Ceisthesitzes Christi be-
d

griffen hat. Unbedingt vorhersschend ist die Substanzvorstellung.
Der Gelst ist in seiner Gesamtheit die ,,massalis camma™ &2, die ,.tota
substantia® 6% in Johannes war eine portio” ,ex forma prophetici
moduli“®. In Christus ist die iiberflieBende Fiille des Geistes®. Es
kommen hinza die Bilder vomn Wehen des Geistes % und vom Tau

seiner Gaben®”. Die Personhaftigkeit des Heiligen Geistes finden wir

monem veritsiis, evangelium, in quo credidistis et signati estis spiritu promissio-
nis cius sancto {Eph. 1,13). Cuius promissionis? Factae per Ichelem: In novissimi
diebus efiundam de meo spiritu in omnem carsem (Joel 3,1), id est in nationes.®
€ Vgl. Praeser. 22,10: €C 204: LEt utique implevit repromissumn, probantibus
actis apostelorum descensum epiritus sauncti® — Mare. V,2,7: CC 667,2ff.:
ita quam de instru-

,quando nec promissio spiritus suncti aliuande probetur ex
mento actorum.” :

8 Mare. V,8,5.9: CC 687: ,Compira denique specius apostoli et Fsaiae.
i t i H 1

inquit, datur per spiritum sermo sapientiac’; statim et Esaias sapientiae spi:
posuit; ,alii sermo scientiae’: hic erit sermo intellegentiae et cousilii; ,alii fidea
in codem spiritu‘: hic erit spiritus religionis et timoris dei; alii donum curatio-
pum, alii virtutum®: hic erit valentiae spiritus; ,alii prophetia, alii distinctio
spirituum, zalii genera linguarum, alii interpretatio lingnarum*: hic erit agnitionis
gpiritus. Vide apostolum in distributione facienda nnius spiritus et in specialitate
interpretanda prophetae conspirantera. Possum dicere: ipsum guod corporis rostri
per multa et diversa membra unitatem charismatum variorum compagini adaequa-
vit, eundem et corporis humani et spiritus sancti cominum ostendit, qui merita
charismatum noluerit esse in corpore spiritus, qiae nec (rnembrorum) in corpore
humano collocavit, qui de dilectione quoque omnibus charismatibus praeponenda
apostolum instruxerit principali praecepto quod probavit et Christus.”

62 Mare. IV,18, 4.
2 Marc. V., 8,4; vgl. Bapt. 10,5: ,post totius spiritus translationem®.
Mare. 1V, 18, 4.
‘65 Marc. J1I,17,3: nplenitudo®; Marec. iv,8,¢6: ,abundat®.
88 Aare. V, 8, 5.
87 Mare. 117,23, 3.
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ancedeutet, ¢twa.in sciner Bezeichnung als ,,spiritus prophetiae™ <,

als Prophet uad Baumeister der Kirche®,

Ii. Der Heilige Geist in der Kirche

1. Der Lehrer der Kirche

g

in der Kirche! zu erfiililen gckommen ist, so erhalien wir dic Ant-
wort vor allem in Tertullians beriihmten Werk De Praescriptione
haereticorum?.

sndas mnatioues,

cturys esset i

Mae Wort der Qb i :
Das Wort der Schrift ,,Suchet, und ihr werdet finden™, das i

—
——

g
eine willizommene Gelegenheit war, ihre Neugier und ihren @bertrie-
benen Wissensdrang zu befriedigen, ist laut Tertuilion nur zu den
Juden zesprochen. Sie sollten im Gesetz und in den Propheten nach
Christus forschen® Fiir dic Christen Jz
%)

: ithnen wird ai

rung keine Geltung (vacabit
9

2.3 V,8,5.
sur Ehklesiolozic Tertuilizns siche K < ;
p ._.]l\‘).gi.olug:\,x:r,rt\.lh.‘ns siche K. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians,
aderborn Y, — y i ‘oik ui i 5 i i
' K: orn : 7. ) J.Rateinger, Volk und Haus Goties ia Au us Lehire von
(A:rr .{‘(nc, Miinchen 1954 (3. Kapitel: Der Kirchenbegriff Tertullians, 5. 48—33)
. . :d i l:;,n dorf, Einheit und Heiligkeit der Kirdie, 1932, 8. 11—13. — L. Mi-
chaud, L'ecclésiologie de Tertulli i i i i Zeitsch
u tsiologi ertullien, in: Internationale Kirchliche Zeitschrif
(190:,)" Sy y e1ischriit
s
PVeh BT Refonléd, Traité de la ipti
gl R Refoulé, Traité Jde Iz Prescription, S. 7: WLe De praescriptione
haereticorum de Tectulli s i idéré ocu
g orum de Tectullien est unanimement considéré comme sou chef-d’ocuvre.”
— Vel J. Quasten, Patrology TI, S. 270.
3 .
ine: A, edd.; finem: die iibri ; T 3 &, "
f_ ' _‘.edd., finem: die #ibrigen. — Vzl. R. F. Refoulé, Traité de la
Prescription, 8. 101, Aum. h.

* Joh. 16,13.
5

1

ergo illo:

AT oy

‘ AXRig.; ergo fllas: PEB.; erge illes: RmgRhBCell’am, Kroy

ne LA e \Y - N N - 1 . . "

menn setzt die Worte et ergo ills facit® ans Ende des Kapitels, nadi sexempluz
pitels, nadh ,exer :
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The fulfilment of this promise is reported by the Acts of the Apostles: at Whitsuntide the Spirit descended on all.

Finally Tertullian compares the charismae named in the first letter of Paul to the Corinthians with the seven gifts of

the spirit in Isaiah. The agreement between the apostle and the prophet turns out to be complete. Once again
Tertullian has shown that Marcion is constructing his opposition on a false basis. For us, a further conclusion

is of interest: the Spirit with his gifts falls to the share of the church.

A look back at what we have so far said might provide an answer to the question of how Tertullian has understood

the manner of Christ's possession of the Spirit. The idea of substance is absolutely predominant. The Spirit
in its totality is the massalis summa, the tota substantia; in John there was a portio ex forma prophetici moduli.

In Christ is the overflowing abundance of the spirit. In addition there are the pictures of the hovering of the
spirit and the dew of his gifts. We find the personality of the Holy Spirit indicated, such as in his being called

spiritus prophetiae, prophet and architect of the church.
IT The Holy Spirit in the Church.
1. The teacher of the church.

If we now ask what was the task that the Holy Spirit came to fulfil in the church, we find the answer above all
in Tertullian's famous work De Praescriptione haereticorum. (Latin).

The words of the scriptures "Seek and ye shall find" that to many were a welcome opportunity to satisfy their
inquisitiveness and exaggerated intellectual curiosity, are according to Tertullian addressed only to the Jews.
They are to seek for Christ in the Law and in the Prophets. For the Christians on the other hand, this challenge
has no application (vacabit); to them all truth is provided by the Apostles./



Dicse haben ihrerseits vom Herrn den Auftrag erhalten, zu predi-
gen und zu taufen. Sie sind die Lehrer der Vilker. Allerdings schdp-
fen sie ihre Lehre nicht aus sich seibst, sondern haben als ihren Lehr-
meister den Heiligen Geist. Er ist darum der eigentliche Lehrer der
Kirche. : '

Er fiihrt die Apostel in die Gesamtheit der christlichen Wahr-
heiten ein1®. Einige pflegen zwar zu sagen, die Apostel hitten nicht
alles gewuBlt, was schon deshalb unwahrscheinlich ist, weil sie die
treuen Begleiter des Herrn auf allen seinen Wegen waren'!. Ter-
‘tullian fihrt fort:

,Dixerat plane aliquando: Multa habeo adhuc loqui vobis, sed non potestis
modo eca sustinere, tamen adiciens: Cumn venerit ille epiritus veritatis, ipse vos
deducct i omnem veritatem'? cstendit illos =nihil ignorasse quos omnen
-cmiscrat. Bt uiique implevit
w13

peritatem CONSECULLEros per spirilum verilatis
repromissum, probantibus actis apostolorum desccnsum spiritus sameti
Der ticfste Grund, warum die Apostel im Volibesitz der Wahr-
heit sind, ist die Gegenwart des Geistes der Wahrheit. In denen, die
r in alle Wahrheit einfithrt, karn es weder Unwissenheit noch Irr-

tum geben. SchlieBlich ist es der Geist selbst, der durch die Apostel
gpricht 14, S

Die Apostel besitzen den Geist in besonderer Fiille. Das darf man
wohl aus der Tatsache schlieflen, daB ihnen die Wahrheit direkt vom
Heiligen Geist, den itbrigen Glaubigen durch die Predigt der Apostel
zukommt 15, In einem spiteren Werk befalit sich Tertullian noch ein-
mal ausdriicklich mit dem Unterschied des Geistbesitzes in den Apo-
stein und in den einfachen Gliubigen. Anlafl zu den folgenden Aus-
Ich

ch glaube aber,

fishrungen bot ihm das Wort des heiligen Paulus: 4,
daB auch ich den Geist Gottes habe™C.

»Inspice et lege: cum veniam facit, hominis prudentis consilium allegat??, cum

o
<]

contipentiam indicit, spiritus saacti consilium affirmat.. Spiritum quidem dei
etiam fideles habent, sed non omnes fideles apostoli. Cum ergo qui se fidelemm
dixerat adiccit posiea spiritum dei se habere, quod nemo dubitaret etiam de

10 Joh. 16,13.

11 Vgl Praescr. 22,1—7; CC 203 f.

12 Joh. 16,1214,

13 Pragscr. 22,8—10: CC 204.

M Praescr. 28,1: CC 209.
. 15 Praeser. 8,15: CC 194; vgl. R. F. Refoulé, Traité de la Prescription, S. 37
und 101, Anm. 6. o

18 1. Kor. 7,40; vgl. Exh. 4,4: CC 1021,29; Pud. 16,21: CC 1314

17 Vel. 1. Kor. 7,25.

<

fidelis ideireo id dixitout sibi apasteli fastl

spiritum saacitm he slene habient in operibus proph

virtutum dovus arum, non quasi ex porte guod ceteri. Hta s

sanetli auetort . fecit, cui magis nos shsequi voluit, et
factumn est iam non copsilium divini spiritus, sed pro eius maiestale prae-
ceptum S,
. e . . . . . . .
Es ist dics zwar ein Text, in dem sich der Einfiud montanistischer
vy . - . o . . .
Gedonkenginge nicht levgnen 1Bt Doch diirfic die Lehre von einem
Lesonderen Reichtam des Geistes im Apostel nicht auf dicsen Einflufl
suriickzuliihren scin. Viclmehr stimmt es doch ganz mit der Auffas-

sung in De Praescriptionc haereticorum iberein, wenn gesagt wird,
¢ tlf}

daB den Aposteln der Geist ,proprie® und ,,plene” zukomm

Kann aber der Heilige Geist Biirge des wahren Glaubens in der

Kirche scin, wenn or nur der Lehrer der Apostel ist? Dleibt dane

nicat doch zu b

£ty IR VAN S N % M
Sorfen, dad aber die hirche die e

Lehre uberli

Glauben einmiitizen Gemeinden:

»Age nunc, omnes rraverint, deceptus sit et apostolus de testimonio reddendo
quibusdam; nullem respexerit spiritus sanctes uti eair in veritarem deduceret *%,
ad hoc missus 3 Christo, ad hoc postulatus de Patre ut essat doctor veritatis®,
Neglexerit officium Dei vilicus, Christi vicerius, sinens seclesias aliter interim
intellegere, aliter credere quod ipse per apostelos pracdicabat; eequid veri-

simile est ut tot ac tantae in unam fidem erraveriat? ¥

18 Exh. 4,5.6: CC 1021 £.; vzl Moz, 3,6: CC 1232.
9 (her den Heilizen Geist und die Apostel siche audh Idol 24, 3: CC 1124
Pud. 12,2.4: CC 1302, 6 f.
* Praescr. 27,1 fi.: CC 203 L
2 Vel Pracser. 20,5 f.: CC 202.
2 Vei. Joh. 14, 26.
2 Vel Joh. 15,26.
. s srfasse 2ih 3 socben zitierten Text:

2
o~

) - . . ;
) h . - - el . farr 3 1 A
LJedoch ... diese nur scheinbar hingeworfene Bemerkung birgt in den Augen des

surcn Inhalt. Es ist ja so seine Art, dea eigentlichen Stof)

Die

in unsdieldigen Floskeln zu fiihven, weil er chen dadurdh zu wirken weil

durchdringt gerade ihn auf das tie

iiber preist er begeisternden Wort

\
c el
idite der Wahrheit iih : i
Lichte der Wahrheit siberrascht (apol. 29). Der Heilige Geist ist ihm der Stell-

Fe ot 1 o 3 3= = T . .
vertreter des Iehrenden Christus, daram redet er vor eimer vicaria vis spiritus

Sancti, qui credentes agit (praeser. 13}.°
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These for their part have received from the Lord the taks of preaching and baptising. They are the teachers of
the people. Yet they do not draw their teachings from themselves, but have as their instructor the Holy Spirit.
He is therefore the true teacher of the church.

He introduces the Apostles to the totality of Christian truth. Admittedly there are some who say, the Apostles
could not have known everything, which is improbable for the very reason that they were the true followers of the
ILord in all his ways. Tertullian continues: (Latin).

The most profound reason why the Apostles are in full possession of the truth, is the presence of the Spirit of
truth. In those whom he introduces to all truth, there can be neither uncertainty nor error. Finally it is the
Spirit himself who speaks through the Apostles. The Apostles possess the Spirit in particular fullness. One can
well conclude this from the fact that the truth comes to them directly from the Holy Spirit, but to the rest

of the faithful through the preaching of the Apostles. In a later work Tertullian deals expressly with the
difference between the possession of the Spirit in the Apostles and in the simple faithful. The occasion for the

following statements was provided for him by the words of Saint Paul® I think also that I have the Spirit of God.
(Latin).

This is certainly a text in which the influence of Montanistic thinking cannot be denied. But the doctrine of the
particular richness of the Spirit in the Apostle should not be attributed to this influence. Much more does it
agree with the view in De Praescriptione haereticorum, when it says that the Spirit comes to the Apostles proprie
and plene.

But can the Holy Spirit be the guarantee of tru belief in the church, if he is only the teacher of the Apostles?
Is it not still possible to fear that although the Apostles certainly handed on the teaching entire and unsullied,
nevertheless the church may have falsified the truth it received. Tertullian answers with a look at the many
communities founded by the Apostles and their successors that are all unanimous in faith. (Latin)/



Der Auftrag des Heiligen Geistes reicht iiber das Wirkungsfeld der
Apostel hinaus. Er ist der Kirche als Geist der Wahrheit gesandt.
Allen Gemeinden steht er zur Seite als der Stellvertreter Gottes
und Christi®. Der Heilige Geist ist zu allen Zeiten der Hiiter der
Einheit des Glaubens in der Kizche.

Um die Tragweite dieser Sendung des Geistes zu erkennen, muB
man bedenken, dafl fiir Tertullian in De Praescriptione und anch
spiter die Kirche hauptsichlich die Gemeinschaft jener ist, die den
gleichen Glauben bekennen. Die Apostel verkiinden Juden wie
Heiden dieselbe Lehre: ,Et perinde ecclesias apud unamquamque
civitatem condiderunt, a quibus traducem fidei et semina doctrinae
ceterae exinde ecclesiae mutuatze sunt et cotidie mutuantur ut
ecclesiae fiant. Ac per hoc et ipsae apostolicae deputabuntur ut
“26, In dem eiren Glauben, den
eine Gemeinde der anderen vermittelt, pfanzt sich die Kirche fort;
in dem einen Glauben griinden die ,,communi

suboles apostolicarum ecclesizrum

catio pacis et appellatio
fraternitatis et contesseratio hospitalitatis®??, Der Geist der Wahr-
heit ist darum in einem wahren Sinn der weise Baumeister der
Kirdhe, die der Tempel®8, das Haus?? und die Stadt Gottes st 20,

s

% Vgl. Praescr. 13,5: CC 198: ,.misisse vicariam vim spiritus sancti*; Virg.

Vel. 1,4: CC 1209, 31.

- Praescr. 20,5.6: CC 202; vgl. 21,4, wo Tertullian von den ,ecclesiis aposto-
licis matricibus etoriginalibus fidei* spricht; Virg. Vel. 2,2: CC 1210,144.: ,Una
‘nobis et illis fides, unus Deus, idem Christus, eadem spes, eadem lavacri sacra-
menta, semel dixerim, una ecclesia surcus®. — Dazu siche K. Adam, Der
Kirchenbegrif Tertullians, Paderborn 1907, S. 25: ,Die Kirche ist also primir
Lehrkirper — das einigende Band, weldhcs alle Gemeinden umschlie8t, ist mit
Vorzug die Einheit der Lehre.* :

7 Praescr. 20,9: CC 202; vgl. Virg. Vel. 2,2: CC 1210.

% Vgl. Marec. 111, 7,3: CC 516, 24.

2 Vgl. Pud. 7,20: CC 1294, 86.

% Tertuifian bezicht dic ersten Verse des dritter Kapitels des Propheten Iszias
(3,1—3: ,LEcce enim Dominator, Domirus exercituum, auferet a Jerusalem, et a
Juda validum ¢t fortem ... iudicem, et prophetam, et auriolum et senem ... et
sapientem de architectis, et prudentem eloquii mystici*) auf den Heiligen Geist.
Da er die folgenden Sitze schreibt, ist er aber bereits Montanist; sein Blick ist
darum mehr auf dic Guadengaben — vor zllem die Prophetie — geridutet, durch
die der Heilige Geist die Kirche immer wieder neu belebt. ,Abstulit cnim dominus
‘Sabaoth a Iudaea et ab Hierusalem inter cetera et prophetam et sapientera archi-
tecium (vgl. Is. 3,1—3), spiritum scilicet sunctum, qui aedificat ccclesiam,
templum scilicet et domum et civitatem dei* (Mare. 1I1,23,2: CC 540). Vgl
- Tud. 13,25: CC 1390.

Die Stelle sus Isaias wird auflerdem zitiert: Marc. V,8,5 (CC 686) und Mare.
V,6,10 {CC 680). In letzterem Fall ist der weise Baumeister nicht der Heilige
- Geist, sondern der Apostel Paulus, der kein anderes Fundament legt als Christus.

114 .

Es verdient die Tatsache eine besondere Beaditung, daff der iHei-

ire Geist in die

.

o Texten der Verjihrungsschrift ganz eindeutiz als
1

: PR 1 PR
Person gezeichnet ist, wenn auch das Wort ,,Person® selhst noch

nicht zur Anwendung komat. Er 15t der Parszklet und der eigeniliche
Lehrer, der "*cl’vcnro*e Christi und des Vaters. Er selbst predigt
durch die Apostel. Seine Verschiedenheit von Vater und Schn unter-
Liegt keinem Zwe fcl er ist der vom Vater Erbetenc und von Christus
Gesandte. Er fithry das von Christus begonnene Werk fort.

Uber die Art und Weise des Beistandes, der der gottliche Geist als
Hiiter der 'Wa'urheit gewihrt, hat Tertullian wenig ausgesagt. Das
Wirken des Heiligen Geistes in der Gegenwart scheint thm zu wenig
greifbar gewesen zu eein®l Er begniigt sich vorerst damit, den Aunf-

trap des Geistes in der Eirche ansuerkeunen (officiuvm) und i

ein Vei'ixiade 1 von Iretum zn umsdchreiben. Die cigentlich

e
des Geistes licgt fiir ihn zunichst mehr in der Vergange n? re
iur h dle Apostel lehrte. Was sie predigten, ins

Heiligen Schirift iiberlicfert. Durd: die Worte der £

nimlich d

ral

Heilige Geist auch heute sein Amt als Hitter des Glau

2. Die Heilige Schrift

a) ,Providentia Spiritus Sarcti*

Iz der Heiligen Schrift hat der Heilige Geist in sorgender Veraus.
lehren vorgebaut *%; in ihr gab er der Kird’:e

sicki den kominenden Irr

et
die Hilfsmittel zur Bekdmpfung und b.)n.windung der Hiresien tn

diec Hand. Der Begriff der .providentia Spiritus Saqctx‘ er-*h'zilt

demnach zwei Elemente: die Schau des Zukiinftigen und die Vorkehry,

die aus diesem Wissen um das Kommende getroffen wird. Durch
diese ,,providentia® erklirt. Tertullian den Beistand des Geistes fiir
die Kirdie seiner Tage. Dazu seien einige Beispiele genaunnt.

Paderborn 1907, S. 421,

%2 Im Apologeticum findet sich eine ldngere Abhandlung iiber die Heilige
Schrift. Ihr Ziel ist unsere Jeid':mng »Sed guo plenius et impressius tam ipsum
quam disporsitiones eius et veluniaies adiremnus, adiecit instrumentum litteraturz ze,.
si qui velit de Deo inquirere, et mquxsx‘o invevire, et invento credere, et cradito
descrvire™ (Apcl. 18,1: CC 118). Ihre Autoritdt beruht einmal anf shrem Al
»Primam igitur instrumentis istis suctoritatem summa antiquitas vizdicat™ (Apol.

19,1: CC 119), vor allem aber 2uf ihrem gitilichien Ursprung, den Tertullian aus

5 Vgl K. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians,

der Erfilllung der Prophezciucgen beweist {Apol. 20,3: CC 122).
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The task of the Holy Spirit extends beyond the scope of the Apostles. He is sent to the church as the spirit of
truth. HKe stands at the side of all communities as the representative of God and Christ. The Holy Spirit is at
all times the guardian of the unity of belief within the church.

In order to appreciate the range of this mission of the Spirit, one must consider that for Tertullian in De
Praescriptione and also later, the church is principally the community of those who confess the same faith.

The Apostles proclaim to Jews as to heathens the same doctrine: (Latin). In the one faith that one community passes

on to another, the church transmits itself: in the one faith are rooted the (Latin). The spirit of truth is therefore in
a real sense the wise architect of the church, that is the temple, the house and the city of God.

Particular attention ought to be paid to the fact that in these passages from the treatise on prescription, the Holy

Spirit is quite clearly denoted as a person, even though the word person itself does not actually come into use.
de is the Paraclete and the true teacher, phe representative of Christ and of the Father. He himself preaches

through the Apostles. There exists no doubt as to his distinction from Father and Son: he is the one requested of
the Fither and sent by Christ. He continues the work started by Christ.

Of the manner and nature of the assistance that the divine Spirit grants as guardian of the truth, Tertullian has said
little. The working of the Holy Spirit in the present seems to have been insufficiently tangible for him. 1In

the meantime he is satisfied to recognise the mission (officium) of the Spirit in the church, and to describe him as

a preventer of errors. The real activity of the Spirit lies for him principally in the past, when he was teaching

through the Apostles. What they taught is handed down to us in the Holy Scriptures. Through the words of Skripture
the Holy Spirit still today practices his office as guardian of the faith.

2. The Holy Scriptures.
(a) Providentia Spiritus Sancti.

In the Holy Scriptures the Holy Spirit with careful foresight has made provision against the coming heresides, in
them he gave into the hand of the church the means of combatting and overcoming the heresies. The concept of
providentia Spiritus Sancti accordingly contains two elements: the view of the future, and the measures that are
taken as a result of this knowledge. 1In this providentia Tertullian explains the help of the Spirit for the church
of his day. Let us give a few examples./

o)



Der Auftrag der Apostel erschdpft sich darin, gewissenhaft'und
treu die Lehre des Herrn weiterzugeben, ohne Zusitze, aber auch
ohne Abstriche. ,,Aber sollten auch wir oder ein Engel vom Himmel
cuch cine andere Heilsbotschaft verkiinden wollen, als wir euch ver-
kiindet haben, der sei verflucht“3. Dieses Wort ist vom Heiligen

‘Geist in weiser Voraussicht gesprochen:

Providerar iam tunc Spiritus sanctus futurum in virgine quadam Philumene
angclum seductionis transfigurantem se in angelum lucis, cuius signis et praesti-
giis Apelles inductus novam haeresin induxit® 34,

~ Wie der Heilige Geist im voraus vor der Verfithrung durch den
teuflischen Engel warnte, so auch vor den Verdrehungen der Schrift
durch Marcion. Dieser wollte in dem Satz: ,,Wir sind zum Schauspiel
geworden der Welt, den Engeln und den Menschen™ 35 unter Welt den
Gott derselben, den Schépfer verstehen. Tertullian erwidert:

»Immo, ne ita argumentareris, providerntia spiritus sancti demonstravit, quo-
modo dixisset: ,spectaculum facti sumus mundo’, dum angelis, qui muzndo
ministrant, et hominibus, quibus ministrant® .

Nicht nur durch die Schriften des Neuen Testamentes, sondern
schon in den viel fritheren Zeiten der Propheten iibte der Geist seine
wahrheitssichernde Fiirsorge aus.

8 Gal. 1,8; vgl. Praescr. 6,2 f.: CC 191
8 Praescr. 6,6: CC 191.
35 1, Kor. 4,9.

38 Mare. V,7,1: CC 682,18 ff. — Siehe auch Val. 3,4: CC 755: ,,Sed qui ex aliqua
conscientia venerit fidei, si statim invenerit tot nomina Aeonum, ..., dubitabitne
ibidem pronuntiare has esse fabulas et genealogias indeterminatas, quas apostoli
spiritus, his iam tunc pullulantibus seminibus haereticis, damnare pracvenit?® —
Praescr. 7,7: CC 192f.: ,Hine illae fabulae et genealogiae interminabiles et quae-
stiones infructuosae et sermones serpentes velut cancer, a quibus nes apostolus
refrenans nomipatim philosophiam et inanem seductionem contestatur caveri
oportere seribens ad Colossenses: ,Videte ne Gui sit circumveniens vos per philo-
sophiam et inancm seductionem, secundum traditionem hominum‘ (Kol. 2,8),
practer providentiam spiritus sancti." — Tei. 15,1: CC 1273: ,Rcoprobat ctiam
illos, qui iubeant cibis abstinere (vgl. Rém. 4,20), sed de providentia spiritus
sancti, p'rucdamnans iam haercticos perpetuam abstinentiam praecepturos ad
destruenda et dispicienda opera creatoris, quales inveaiam apud Marcionem, apud
Tatianum, apad Iovem, hodicrnum de Pythagora haereticum, von apud paracle-
tum.” — Vgl. Tei. 13,5: CC 1272,4 . In der gleichen Weise argumentiert er auch
gegen die Anhinger der GroBkirche: oProspiciebat Spiritus Sanctus dicturos
quoesdam: Omaia licent cpiscopis ... (Mon. 12,3: CC 1247).

non

LLecimus quidem apud Fzechielem de vacea illa, quae peperit et
- * . - . s - 1 . . [
Sed videte, ne vos 1am tunc pmvxdcns spiritus sanctus potarit hac voce discepta

turos super uterum Mariae® 8,

b) Das Huch des Heiligen Geistes

Mit Hilfe dér Heiligen Schrift fihrt also der Heilige Geist die
Kirche durdh alle Gefahren des Irrtums hindurch auf dem Weg der
Wakrheit. Damit ist die Bibel als das Werk des Heiligen Geistes ge-
kennzeichnet: er selbst ist es, der dureh sie zu uns spricht, der durch
sie uns lehrt. Das gilt bereits von ihrem ersten Buch, das von der
Schopfung berichtet:

HAlque adeo spiritus sanctis hanc scrip.':.-raé: suae reiionem constituit ut, cum

uo {que) @ fit, ot quod fit et unde fit refesut” 19,

quid ex a

»S1 tguiam curain insiruclionis mostrae insumpsit spiritus sanclis, 1
gquid unde ‘processerit, nonoe proinde nes et de caelo et de forra compol
reddidisset significando unde ea sssct operatus, st de aliqua materia orige voa-

is ex nihilo ez videretur operatus, quands aihii

starei illorum, ne tanto ma
adhuc erat factum ex quc operaius videretur

Ge- 41

Dic Schrift enthiilt seine Aussagen, nach deren wir unser Leben zu
gestalten haben®%; in ihr ertdnt seine Stimme (vox Spiritus sancti) *%,

3 Fine solche Frzihlung ist bei Ezedhiel nicht zu finden; vei. Clem. Alex,
Strom. 7,94,2; Epiph., Haer. 30,30. Letzterer spielt auf den Text an im Anschlal
an ein Zitat von Is. 7,14, — Vgi. Th. Zahn, Forschungen zur Ceschichte dos
neutestamentlidien Kanons, VI. Tcil, Leipzig 1500, S. 309, Anm. 3; dort wird
asusfibriich die Frage dieser apokryphen Ezechiclstelle behandelt. Siche audh
K. Holl, Gesammelte Aufsitze 11 (1927), 33 ff.

% Carne 23,6: CC 915; vgi. Idol. 15,6: CC 1116,15 ff.: LHacc izit

r ab initio

pracvidens spiritus sanctus etiam.os

in superstitionem ventura praececinit per

te das Buch

simemn propheten Enocdh® (Heuodch 99,6 1.). — Testullian
Henoch zur lHeiligen Schrift gerechnet wissen (vglh Cult Fem. 1,3,2f.: CC 346 1.).
In Mare. V,11,12 (CC 698,31} ist dagegen nur die Vorausschau zukiinftiger

aptiqu

Ercignisse gemeint: ,Cui respondet spiritus in psalmo ex providentia futuri:
significatum est inquit super nos lumen personac tuae, domine™ (Ps. 4, 7). — Die

Codices lesen wrespondent”; Rh verbessert: nrespondet”, was vom Kontext, be-

sonders von dem in das Psalmzitat cingeschobenen ,.inguit® nahegelegt wird.
Kroymann dagegen mbdite die Lesart der Codices beibichalten, dafdir aber .in-
quit® tilgen. — Vgh. Apol. 20,3: CC 122,14: ,providentize scripta sunt™
38 P oefiquo quo; Nt aliquo. quo; XVLF: clio quo; Rh': aliyuo.

10 TTerm. 22,1: W 36.21. — Im Folgenden werden zitiert: Gen, 1,11.12.20.21.24.
4 Herm. 22,2: W 40,16 ff. '

42 Cuylt. Fem. 11,2,5: CC 353: ,,Ubi ergo est: ,Diliges proximum tuum sicut te
erius vzl Matth. 19,19; 22,39; Lev.

r
praescntem tantam materiam, et non

3 Tdol 4,5: CC 1104,91.; 6,1: CC 1105,22 £,

17



116

The task of the Apostles consists entirely of passing on conscientiously and faithfully the teaching of the Lord,

without additions but also without deductions. "But though we, or an angel from Heaven, preach any other
gospel unto you than that which we have preached unto you, let him be accursed". This word was spoken by the Holy

Spirit in wise foresight. (Latin).

Just as the Holy Spirit warned in advance about temptation by the devil-angel, so tco does he warn about the

distortion of the Scriptures by Marcion. In the sentence "We are made a spectacle unto the world, and to angels,
and to men." Marcion wanted to take world to mean God of the world, the Creator. Tertullian answers: (Latin)

Not only through the Scriptures of the New Testament, but even in the much earlier times of the propnets, the
Spirit used his particular care to ensure the truth. (Latin).
(o) The Book of the Holy Spirit.

With the aid of the Holy Scriptures then, the Eoly Spirit guides the church through all the dangers of error, along

the path of truth. Thereby the Bible is characterised as the work of the Holy Spirit; it is he himself who speaks
to us through it, who teaches us through it. This is true even of its first book that reports on the creation. (Latin)

The scriptures contain his statements, according to which we ought to shape our lives: in them his voice sonnds out
(vox spiritus sancti), /



in ihr gibt er scinen Willen kund #. Er tadelt* und ruft Zeuger an*®

In ihnlicher Weise heiBt es amn Ende der Briefe an die Gemeinden
in der Offenbarung des Joharnes: ,,Wer Ohren hat zu héren, der
hére, was der Geist den Gemeinden sagt“*’. In der BuBschrift gibt
Tertullian eine Zusammenfassung des Inhalts diesér Sendschreiben,
die besonders aufschluBreich fiir uns ist:

»Id si dubitas, evolve quae spiritus ecclesiis dicat: desertam dilectionem Ephe-

siis inputat, stuprum et idolothytorum esum Thyatirenis exprobrat, Sardos non

plenorum operum incusat, Pergamenos docentes perversa reprehendit, Laundi-

cenos divitiis fidentes obiurgat: et tamen omaes ad paenitentiam commeonet,

suh comminationibus quidem® 4.

Der Geist spricht, er rechnet an, er tadelt, beschuldizt und be-
schwort, mahnt und droht. Moglicherweise ist hicr der Ausgangs-
punkt fiir Tertullians Gedankenginge und Aunsdrucksweise.

¢} Der Heilige Geist und.-der mensdiliche Verfasser

Tertullian ist von der eigentiichen Urheberschaft des Heiligen
Geistes beziiglich der Heiligen Schrift zutiefst iiberzeugt. Er geht so
weit, daB er ein Wort des heiligen Paulus an die Gemeinde von
.The'ssalomke folgendermaBen einfiihrt:

LEt ideo maiestas spiritus sancti perspicaz*®® eiusmodi sensuum ct in ipsa ad

Thesalonicenses epistola suggerit: De temporibus autem et temporum spatiis,
fratres, non est necessitas scribendi vobis™ 8.

Kurz vorher sprach Tertullian noch von dem Apostel®, um dann-

den in der Ich-Form von Paulus niedergeschriebenen Satz als Spruch

4 Virg. Vel. 4,3: CC 1213,28£.: ,,.Cuius acllam voicns csse disc.eptati-onem

- Spiritus sanctus uno nomine mulicris etizm virginem intellegi voluit, guam proprie

non nominando a muliere non separavit, et non separando couniunxit ei a qua von
separavit.“ — Vgl Virg, Vel. 10,2: CC 1219,10 ff.: ,,Certe sumus Spiritum sanctam
magis masculis tale aliquid subscribere potuisse...”

45 Jdol. 14,6: CC 1115: ,Iudaeis dics suos festos exprobrat splntua sanctus.”
Or. 2,3: CC 258.

% Or. 2,3: CC 258: ,Felices, qui Patrem agnoscunt! Hoc est quod Israeli
exprobratur, quod caclum ac terram spiritus conlestatur, filios, dicens, genui et illi
me noa agnoverunt® (Is. 1,2). — Siche auch Mare. III,24,11: CC 5431i.: ,miratur
spiritus dicens. — Marc. IV, 40,6: CC 657: ,,Spiritus enim propheticus, velut iam
contemplabundus dominum®,

47 Offb. 2,7.11.17.29; 3,6.13.22.

48 Puen. 8,1: CC 334. — Vgl. Scorp. 12,6: CC 1093.
# Vgl. Exh. 4,6: CC 1022, 44f. '

5 Res. 24,8: CC 952,27 ff. — Vgl. 1. Thess. 5,1.

8.2.0.: ,ut apostolus pronuntiavit®.

des Heiligen Geistes auszugeben. Ganz unwillkiitlich verbindet er
den Gedanken an den menschlichen Autor mit (,cmy'n cen an
den go;‘i'ﬁichen Geist:

» ¥ erehatur nimirum tantae constantiae vir, ne dicam ':pzrh..'s senctus, praeser-

'll.l d& filios aC"lJCﬂa, quos in cvan"eho generav erat “' 11.)(.1'8 d\.\.:‘] 1"uud1 nomi-

nare, .xd‘crwa (quem) % nisi exerte non possit videri praedicars 8t

Man oeach’e, wie die nebenbei hingeworfene Be'nerl\un wne di-
cam spiritus sanctus die Wahrheit der gditlichen Autorschaft in
einer unmiBverstindlichken Weise betont: es versteht sich von selbst
und braudit nicht eigens hervorgehcben za werden, dafi der Heilige
Geist in der Schrift zu ups redet. Es ist darum nicht verwunderlich,
wenn Tertullian in einem fritheren Werk den Geist mit Paulus zu

verwechseln scheini:

HIle i; Iur spiritus sancts integritali persevarare

533, qui vidues et isaup
mavnit 9, qui nos ad exemplum sui kortatus®

ptas
Ham aliam form

daram nuptizrum nisi in demino praeseribit™, inen-
tise detrimenta concedit™ .

""'T -
Eine solche Vertauschung der Subjekte lige ja vor, wenn die Warie

,»qui nos ad exemplum sui hortatur® in dem im Korintherbrief ge-

gebenen Zusammenhang zu verstehen wiiren; dort ist es Paulus, der

ehelos lebt, und zur Nachahmung seines Vorbildes aufrountert®.

82 Vel 1. Kor. 4,15.
8 Rh® fiigt ein: quem; Bl und BL:1 lassea e¢s zus.
34 Mare. V,7,2: CC 632,

So leet der glachwirdigsts de (,odlu,e (Agobsardinus).
bessert: apostolus.

Kroymaon streicht pepiritus® mit der Bemerkung, daB durch ,.ille sanctus®™ der
Apostel Paulus hinreidiend deuntlid bezeichnet sei. Abgeschen davon, dzB vom
Lebrzusamnmechang her gesehen keine Schwierigkeiten fiir die Beibehaltung vor
S5piritus® bestehen — derartige Schwierigkeiten haber: wohl zu den Anderungen
Anla8 gegelien —=, spricht der Text selbst gegen scldlc Korrekturen. Das ,ille
igitur epiritus sancius® nimmt das ,epiritus cecinit® des vorhergehenden Satzes
wn,dt.r auf. Kroymann scheint dieser Zusammenhang nicht \er]mrf'(n geblichen
zu sein, da er den Passus chenfalls ausklemmert: ,ut quibus sententiarum cohae-

i Rhb3 ver-

V7S

rentia disturbetur™; es handle sich wohl um die Randbemerkung eines Lesers, —
Fiir dic Lesart des Codex A spricht auch das Folgende: ,sic solet divina vox™ (2,5).

3 Vgl 1. Kor. 7,8. ' ,

5% Vgl 1. Kor. 7,7. — Sicke W, P. Le Saint, Treatises on Marrizage and Re-
marriage, S. 126, Anw. 50. i :

%8 Vzl 1. Kor. 7, 39.

% Ux, II, 2,4: CC 386,36 ff.

% 1. Kor. 7,7.

119
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in them he makes known his will. He reprimands and calls witnesses.

Similarly at the end of the letter to the churches in the Revelation of John it says: "He that hath an ear

let him hear what the Spirit saith unto the churches". 1In the treatise on penance, Tertullian gives a summary
of the contents of this missive, that is particularly informative for us: (Latin).

The Spirit speaks, he makes allowances, he reprimands, accuses and implores, admonishes and threatens. This
possibly is the starting point for Tertullian's manner of thought and expression.

(c) The Holy Spirit and the human author.

Tertullian is utterly convinced that the Holy Spirit is the true author of the Scriptures. He goes so far
as to introduce some words of Sh. Paul to the Thessalonians as follows: (Latin)

Shortly before this, Tertullian was still speaking of the Apostle, and then gave the sentence written by

Paul in the first person as a saying of the Holy Spirit. Quite instinctively he unites the idea of the human
author with that of the divine Spirit: (Latin).

Note how the casual remark 'ne dicam spiritus sanctus" emphasises the truth of divine authorship is an

unmistakeable way: it is self-evident and does not need to be stressed that the Holy Spirit talks to us in the
scriptures. Therefore it is not surprising when in an earlier work, Tertullian seems to confuse the Spirit with
Paul' (Latin).

Such an exchanging of the subject would occur if the words (Latin) were to be understood in the context given in
the letter to the Corinthians; there it is Paul who lives in celibacy and encourages others to follow his example./



Wie dem auch sei, aus dem Gesagten wird jedenfalls das enge

Zusammenwirken zwischen dem Propheten und dem Apostel
einerseits und dem Heiligen Geist andererseits deutlich. Die Art und
Weise dieses Zusammenwirkens wird von Tertullian zunichst als ein
Sprechen des Geistes durch den Apostel beschrieben®l. Doch ist zu
bemerken, daB8 er — vor allem in den Biichern gegen Marcion, wo es
die Einheit zwischen Altem Testament und Evangelium zu beweisen
galt — auch Gott selbst und Christus durch die Propheten reden
1Bt 62, Die Heilige Schrift bleibt trotzdem das eigentliche Werk des
Heiligen Geistes; durch das inspirierende Wirken desselben Geistes
in den verschiedensten Menschen bildet sie eine Einheit, angefan-
gen von der Genesis bis zu ihrem letzten Buch.

»Jta qua® iam tunc innupta adhuc Eva melieris vocabulo fuit, commune id

vocabulum et virgini factum est. Nee mirum, si apostolus eodem utique spiritu

actus, quo cum omnis scriptura divina, tum et illa Genesis digesta est, eadem
voce usus est muhcrcm ponendo, quae exemplo Evae inruptae et virgini com-

petat* 5, _

Tertullian behandelt die Frage, ob nur die verhecirateten oder auch
die Jungfrauen beim Gottesdienst den Schleier zu tragen hitten.
Paulus braucht in diesem Zusammenhang das Wort »mulier” %, Nach
Tertullian ist ,,mulier* eine aligemeine Bezeichnung fiir das weib-
liche Geschlecht. Denn, so argumentiert er, noch bevor Eva ihren
Mann erkannte, wurde sie von Gott so genannt%’. Hier setzt unser
Text ein. Da Paulus von demselben Geist geleitet wurde, der die ge-
samte Heilige Schrift verfaBte (digesta est) %, nimmt es nicht wunder,

¢ Pat. 7,5: CC 307,16: ,spiritus domini per apestolum pronuntiavit™.

62 Marc. IV,14,15: CC 576,20: ,,creator per Esaiam®. — Vgl. Marc, IV,15,14: .

CC 580f.; IV,16,1: CC 581. — Marc. 1V,33,9: CC 634,19f.: ,nam quoniam in
Esaia jam tunc Christus, sermo scilicet et spiritus creatoris*. — Vgl. Mare. 111, 6,7:

CC 515,27; 111,22,7: CC 540; 1V,28,10: CC 623. — Siche auch S. 46 f. und S. 96.
8 So Diercks; D: itaq.; Muratori: itaque; Reiff.-Wiss.: ita quoniam; Evans:

. ita quo.

& D: (lu,muatum, x: divina, tum. .

% QOr. 22,1: CC 269,74.
. ], Kor. 11,6 ff.

¥ Vgl. Gean. 2,21 . — Or. 21; 22: CC 2681, _

8 ,Digererc” heillt zunichst auseinandertragen, verteilen. Dann bedeutet es
einteiler, ordnen. Mit Bezug auf ein Schriftstiick: der Reihe nad:, in gehdriger
Ordnung eintragen, aufzihlen (vgl. Apol. 19,1 (Fragmentum Fuldense): CC 119,9:
wtemporum ordo, digestus ab initio“; An. 9,4: CC 792,33: ,,quo usu solet nchis
renuntiare quae viderit [nam et diligentissime digeruntur, utetiam probentur]“) —
nDigesta® ist bei Tcrtullx_an eine Bezeichnung fiir die Heilige Schrift (Apol. 47,3:

-
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daB er das gleiche Wort wie schon die Genesis gebrauchte. Wenige
Zeilen vorher ist derselbe Gedanke ausgesprochen: Petrus untersagte

. . I
mit denselben Worten, weil in demselben Geiste wie Paulus, den
iibertriebenen Putz der Frauen: ..cohibentis eodem ore, quia eodem
et spirite™ . '

Der Heilige Geist ist in den biblischen Schrif tstel-orn die trmbm‘de
Kraft (spirita actus)™. In soldiem Zusammenhang verstelit sich
auch die folgende Stelle im Apologeticum, die ausdriicklich von der.
Heiligen bcnrut handelt:

LHinc igitir apud nos futurorum quoque fides tuta est, iam scilicet probatorum,
quia cam illis, quae cottidie probantur, pracdicabantur; caedem voces sonant,

caedem litterae notant, idem spiritus pulsei™ .

Dic Schrift enthilt dieselben Gedanken und Worte, weil derselbe
Geist sie bewirkt™.

Das Reden des Geistes durch die Propheten gcsam_z} 1t in der Weise,
daB er in sic eingeht, sie erfiillt™ und thnen eingibt, was sie zu ver-
kiinden haben.

oBalaam propketes in Arithmis arcessitus a rege Balac ad maledicendum Isra-
helc'n", cmn quo proclium inibat, simal spiritu implebatur, non ad quam
venerat maledictionem, sed quam illi ipsa hora spiritus suggerebat henedictio-

nem pronuntizhat, ante professus apnd nuntios rc"h, mox'etiam apud ipsum,
id se pronuntiaturum, quod deus ori eius indidisser®

Im Schrifttext wird gesagt, daf} Gott dem Propheten die Verte in

den Mund legte. lertvll::m erklirt daruiber }.maus. dufl der (Jmst ibn

. .
erfiillte und ihm den Segensspruch f—vn.h.st"rm's. Die Propbeten
werden von gt il chem Geist geradezu ubcrs hiitte

CC 163,11f. — Mare. IV,3,4: CC 549,11; vzl Mare. 1V,5,3: CC 551,8: . Lucae
digestum®™). — Im allgemeinen Spradigebrandy war »digesta® als Titel juristischer
Schriften gebriuchlich, weil darin alles nach Bichern und Paragraphen sduberlich
anterschicden war.

® (=, 20,2: CC 268.6; vzl 1. Tim. 2,9; 1. Petr. 3,3.

0 Vel Pat. 12,8: CC 313: ,Nem dilectio, st
stiani nominis thesanrns, quam spostolus totis viribus sancti spiritus commendat,
cuius nisi patientiae disciplinis eruditur?®

"1 Apol. 20,4: £C 122

™ Fs licgt die Vermutung nake, daf Tertullian mit ,pulsare” die Vorstellung
verband, daB der Ilcilige Geist die Saiten anschiigt und zum Klingen bringt
(caedem voces sonant). — Vgl. Pal. 6,2: €C 7530,14: ,qui musicam pulsat®,

3 Vgl Carre 21,4: CC 911; Exh, 4,4—6: CC 1021 1.

4 IWNum. 22,6.

5 Marc. IV,28,8: CC 622{, — Vgi. Num. 22,38;23,5.

¥ Szggerere; vl Apel. 33,4: CC 143 f.: vom Kaiser im Trizmphzug heillt es
dort: ,suggeritur enim ei a tergo: ,respice post te! hominem te mementol*®

amum fidei sacramentum, Chri-

o
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However, that may be, from what is said, the close co-operation between the Prophet and the Apostle on one side,
and the Holy Spirit on the other, becomes clear. The manner of this co-operation is first described by Tertullian
as a speaking of the Spirit through the Apostle. But it must be noted that - above all in the books against Marcion,

where it was a case of ‘proving the unity between the 0l1ld Testament and the Gospel - he makes God himself and Christ
speak through the prophets. The Holy Scriptures remain nevertheless the real work of the Holy Spirit: through

the inspiring workings of this same spirit in the most alverse men, they form a unity, beginning at Genesis right
through to the last book. (Latin).

Tertullian deals with the question of whether only married women or also virgins had to wear the veil at divine service.
In this context, Paul uses the word mulier. According to Tertullian, mulier is a general term for the female sex.
Because, he argues, even before Eve knew her husband, she was called so by God. Here our text begins. Since Paul

was led by the same spirit who was author of the whole of the Holy Scriptures (digesta est), it is no wonder that he

usea the same word as did Genesis previously. A few lines earlier the same icdea is expressed: Peter forbids in
the same words, because in the same spirit as Paul, exaggerated finery in women (Latin).

.In the biblical writers, the Holy Spirit is the driving force (spiritu actus). In such a context is to be understood

also the following passage in the Apologeticum, that expressly refers to the Holy Scriptures: (Latin). The scriptures
contain the same iceas and words, pecause the same spirit effects them.

The speaking of the spirit through the prophets occurs in this way, that he enters into them and fills them, and
inspires them with what they have to proclaim. (Latin).

In the passage of the scriptures it says that God lay the words in the mouth of the prophets. Tertullian explains

further that the Spirit filled him and whispered the words of blessing to him. The prophets are completely overwhelmed
by the divine Spirit:/



. Viros enim iustitiae innocentia dignos Deum nosse et ostendere, a primordic

in saecculum emisit spiritu divino irundatos, quo pfdedi'c‘n'cn': Deum unicum

cesc, qui universa condiderit, qui hominem de humo struxerit™ ™.

Das Wort ,inundare bringt die iiberschwengliche Fiille der
Geistesgabe anschaulich zum Ausdruck . In einem gewissen Sinn ist
hier der Gedanke angedeutet, daB der Prophet vom Geist iber-
wiltigt 15t 7

Der pronhehsche Geist ist kein dauernder Besxtz, er iiberkommt

den Menschen, kann aber auch wieder von ihm genommen werden,
je nach dem Willen Gottes. Diese Auffassung ist uns bereits begegnet,
als von der Geistesfiille in Christus die Rede war: der Anteil des
prophctischen Geistes ging von Johannes auf Christus iiber®. Die
gleiche Lehre entwickelt Tertullian ic Beantwortung der Froge,
warum Johannes der wiedergekommene Prophet Elias sein kinue.
#Sed quomodo Helias Iohannes? Exbes angeli vocem: et ipse, inquit, praecedet
coram populo in virtute et in spiritu Helise®, non in anima eius, nec ia caree.

Hae enim substantiae sui cuinsque sunt hominis, spiritus vero et virtus extrin-

secus conferuntur ex dei gretiu; ita et transferri in alterum possunt ex dei

voluntate, ut factum est retro de Mosei spiritu®®,

Als Menschen sind Johannes und Elias voneinander verschieden;
jeder von ilinen hat seinen eigenen Leib und seine eigene Secle. Der
Geist jedoch karn in beiden derselbe sein. Der Geist, der in Elias war,
wurde spiter auf Johannes iibertragen.

Ist der prophetische Geist als Person gedacht? Die Frage ist zu

pProf g &
bejahen und ewar auch fiir die frithen Werke Tertullians. Der Heilige

Geist ist derjenige, der in sorgender Verausschau iiber die Kirche

wadht {providentia prritus Sancti)®. Er ist der Lehrer der Kirche84,
der durm die Heilige Schrift seinen Lehrauftrag ausiibt%; als Person
duBert er in ihr seinen Willen®, mahnt und tadelt®”. Nicht zuletzt

7 Apol 18,2: CC 118.

78 Man vergleiche den Gebrauch des Wortes an anderen Stellen, z. B. Apol.
25,12: CC 137,62 £.; Val. 15,3: CC 766.

® Vil K. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullinna,.Padcrborn 1507, S. 42f.
€ Siche S. 103{f.

8t Lk.1,17.

z An. 35,6: CC 838,57 . — Vgl. Num. 11,17.

3 Siche S. 115 fF. .

8 Siche S. 111ff.

5 Herm. 22,2. — Siche S. 117.

8 Virg. Vel. 4,3. — Siche S. 118.

7 1dol. 14,6; Or.2 3; Paen. 8,1, — Siehe 8. 118.
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Bei der Beschreibung der Tellhabe der P
Geist finden wi r die uns schon aus der Tr'm dtslebre bekannt‘u.: lfe
gr'itssnracue sieder. Dort war der Vater die ,,tota su ibstantia®, die

ropheten am gottlichen

Lsumma®. Der Schr ging als ein ,,Ableger* {tradux), als eine »~portio”

der viterlichen Substanz hervor; vom Vater ist er durch den ,,modu-
lus® verschieder % Hier ruht nun in Chustus die ,,tota substantia
spiritus* %, in ihm ist die ,,massahs summa®. Johannes dem Tiufer
dagegen kommt eine ,portio” des Geistes zu, ,,¢X forma prophetici

moduli* %,

11, Die Taufe

Die Symbolik des Wasszry

Das Buch, das Tertullian iiber die Taufn geschriebe
sich gegen cin Mitglied der Sekte der Cainitenl Sie lehnten die
Taufe offenbar ab, weil sie alle Materie fiir schlecht und es darum fir

i : ; - o T,
unmoglich hiciten, daB das Wasser n nicht nur von kérperlicher Un

i bhal, richtet

Il

reinheit, sondern sogar von Si'mdcn reinige und vom Tod be efreie.
B I £ a

Aus diescm Grund weist Tertuilian in seiner Schrilt zuniichst aui die

cinzigartige Wiirde des \Vasse s hin®, kraft ae

berufen ist, Werkzeng der gotilichen Grade zua sein®.

8 Giehe S. 1184F

89 Siche vor zilem S. 48{f.

% Mare. V. 8,4; siehe S. 105,

% Mare. IV, 18,4; siche S. 104, — Man vergleiche auch folgende Stelle, die zwar
nickit vom prophetischen Geist, sondern in einem allgemeineren Sinn vom Heiligen
Geist i uns handelt: ,,Quamquam etsi ompemn hanc ;.c.raf,cut onem coundicionalem
utique pc-— illos cum tot sacramento, cum pro-

e

in sclos tunc apostolos destinasset > _
pagine nomwinis, cum traduce apxrm.s sancii in nos quoque spectassei etiam perge-
cutionis obeundae disciplina ut in her ednaxloa disvipulos et apostelici seminis
frutices* (Scorp. 9.3: CC 1084).

1 Bapt. 1,2: CC 277,7: ,.de Caina haeresi vipera venenatissima®; die »Caina
haeresis® wird auch Praescr. 33,10 (CC 214) erwihnt. Vgl G. Bareille, art.
,,Cn‘nitns“, in: BDTC 11,1307 .

2 Sdion die Bezeichnuag der Taufe als ,sacramentum aquae nostrae” zeigt am,
woram es Tertullian geht. Nichit umsonst nenst er die Angebdrigen der Sckte
Sehlangen: Nam ferac viperae et aspides ipsique reguli serpentes arids et im-
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(Latin). The word inundare expresses vividly the boundless abundance of the gift of the spirit. To a certain
extent the idea is suggestea that the Prophet is overpowered by the spirit.

The prophetic spirit is not an enduring possession; it comes upon man, but can also be taken away from him, according

to God's will. We have already met this view, when we were speaking about the fullness of the spirit in Christ: the
share of the prophetic spirit passed from John to Christ. Tertullian develops the same doctrine in answer to the questior
of why John could be the prophet Elias come back again. (Latin).

As men, John and Elias are different from one another; each has his own body and his own soul. But the spirit
can be the same in both. The Spirit that was in Elias was later transferred to John.

Is the prophetic spirit thought of as a person? We must answer in the affirmative, even for the early w a«k of
Tertullian. The Holy Spirit is he who watches over the church in caring anticipation (providentia Spiritus Sancti)
He is the teacher of the church, who carries out his didactic task through the Holy Scriptures: as a person he

expresses his will in them, he warns and blames. Not least, an observation of the relation between the Holy Spirit
and the human writer shows that here person and person are working together.

In the description of the participation of the prophets in the divine Spirit we find again the terminology familiar
to us from the doctrine of the Trinity. There the Father was the tota substantia the summa. The Son arose as a
branch (tradux), as a portio of the substance of the Father; he is different from the Father because of the modulus.
Now there rests in Christ the tota substantia spiritus, in him is the massalis summa. On the other hand, a portio

of the Spirit, ex forma prophetici moduli, falls to the share of John the Baptist.

ITTI Baptism.
l. The symbolism of the water.

The book that Tertullian wrote on baptism is directed against a member of the sect of the Cainites. They openly
rejected baptism, since they considered all material things to be evil, and therefore thought it impossible that
water could clean not only physical uncleanness but even could clean of sins and death. For this reason, Tertullian

in his treatise points out first the particular dignity of water, by reason of which this material is called upon
to be the tool of divine grace./



Das Wasser ist eines von jenen Elementen, dic am Anfang der
Schopfung Gottes stehen ®. Darum:

~Habes, homo, imprimis actatem vencrari aquaram, quod antiqua substantia,

dchinc dignationem quod divini spiritus sedes, gratior scilicet ceteris tunc ele-
mentis. Nam et tencbrae totae adhuc sine cultu siderum informes et tristis.

abyssus et terra inparata et caclum rude: solus liquor, semper materia per-
Jecta laeta simplex, de suo pura dignum vectaculura deo subiciehat™ 3.

Es ist das von Gott gleichsam bevorzugte Element; er wiihlte es
zum Sitz seines Geistes. Als die vollkommene Materie, deren Wesen
Reinheit und Einfachheit ist, stellte sie den Gott angepaliten Ruheort

“dar. AnschlieBend wird geschildert, welch entscheidende Rolle das
Wasser beim Schopfungswerk Gottes, bei der Schaffung des Firma-
mentes, des Festlandes, der Mecrestierc® und bei der Formung des
Menschen aus dem Staub der Erde spielte.

Ohne alle Griinde fiir die Erhahenheit des Wassers aufziblen za
konnen, meint Tertullian, es sei genug, darauf hinzuweisen, daf am
Uranfang bereits die Taufe vorgebildet war.

,Sed ad ca satis erat praecerpsisse — in quibus et ratio baptismi recognoscitur
— prima illa, qui iam tunc etiam ipso hakitu praenviabatar baptismi figurandi,
spiritum qui ab initio super aquus vectcbatur, super aquas instinctorem?
moraturum, Sanctum autem utique super sanctum ferebatur aut ab eo quod
super ferebatur, id quod ferebat sanctitater mutuabatur, quoniam subiecta
quaeque materia eius quae desuper imminet qualitatem rapiat necesse est,
maxime corporalis spiritalem et penetrare et insiderc facilem per substantice
suae subtilitatem. Ita de sancto sanctificata natura aguarum et ipsa sanctificare
concepit®s,

Der Geist schwebte tiber dem Wasser urd teilte so dem unter ihm
ausgebreitet Liegenden seine Heiligkeit mit. Vom Heiligen Geist
wurde die Natur des Wassers geheiligt und empfing somit auch selbst

‘aquosa sectantur.” Dic Christen aber sind die Fischlein im Wasser: ,nos pisciculi

socundum [ydvy nostrum lesum Christum in aqua nascimur nec aliter quam in
aqua permaneudo salvi sumus® (Bapt. 1: CC 277).

3 Bapt. 3,2: CC 278: ,,...1sta materia.tantae dignationis meruit officium®.—
Zur Bedeutung von ,dignatio* siehe Bapt. 18,2.3: ¢s ist bei Tertullizn der gott-
liche Gnadenerweis. — Vgl. R. F. Refoulé, Traité du Baptéme, S. 67, A.d.

¢ Vel Gen. 1,1,

5 Bapt. 3,2: CC 278.

¢ Bapt. 3,4: CC 279: ,primis aquis praeceptum est animas producere, primus
liquor quod viveret edidit, ne mirum sit in baptismo si aquac animare noverunt.”

7 T: instinctorem; B: intinctorem; Rig.: intinctorum. — Vgl. J. Borleffs,

Le valeur du Codex Trecensis pour la critique de texte dans le traité de baptismo,

in: VC 2 (1948}, S. 194. :
¢ Bapt.4,1: CC 279.
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die Kraft zo heiligen. Mehrfach kommt Tertullian auf divse Deu-
tune von der Vorbildlidikeit des Uranfangus zuriick 2.

Bvc-i der Tuufe, genauer gesagt, bei der Weilie des Taufwas-
sersil, geschicht dasselbe wie damals am Weltbeginn. Auf ein Gebet
hin (invocaio- deo) erhilt das Wasser die Kraft de'_r Heiligung:
nsupervenit eniin statim spiritus de caclis et aguis superest sancti-
ficans eas de scmetipso ct ita sanctificatae vim sanctificandi conbi-
bunt® 1,

Der Heilige Geist geht nicht selbst in das Wasser ein. Er schwebt
iiber ihm, bewegt sich iiber ihm, er rubt iiber dein Wasser!?; das

% Bapt. 5,4: ({281 ,An nom et alias sine ullo sacramerto immund! spiritus

aquis incubant adfcctantes illum in primordio diviei spiri.tus .gfstali.o'ncm?"‘——
Dapt. 8,3: CC 263. — Mare. IV, 26,4: CC 615: ,,cuins et iz primordio spiritus super
aquas ferebatur™. — i
Dagegen interpretiert Tertullian dieselben Worle der Schrift in_-.’\d'i'cz:sz\s}lle.r-_
‘mogencm auf andere Weise (Herm. 30—32). Es geht ihm um den Nadiwels, dal in
den crsien Worten der Genesis nicht von einer Urmaierie iz Sinre des Hermeo-
genes die Rede ist: Moses berichtet nicht von einer formlosen Materie, sondern

ziblt siuberlich voneinander getrennt vier Elemente < Finsternis, Abgrund, Geist
Gottes, Wasser — auf, denen er auflerdem ihre hestimmten Orte zuweist: die

Finsternis iber dem Abgruzd, der Geist ther den Wassern. Aufs Ganze geschen,
hat Tertullian folgende Vorstellung vom Uranfang der Weli: Unter der Erde be-
Gndet sich zuniichst die Finsterris, daru
iiber der Erde) der Geist iither dem Wasser. Der Geist isi voilkommen in den Be-
reich der irdischen Elemente einbezogern. Tectul

ter der Abprund; unter dem Himmel (und

a spricht auch im Verlauf der
Darstellung gar nicht mehr von dem Geist ,Gottes™ {so noch Herm.
nur voch vom ,,Geist”, Der Geist ist ges

. . o - . e .
grurd, Finsternis und Wascer geschaffen sind. Dafiir werden Zeugni

e
affen, so wie Himmei uad Erde, wie Ab-
aus der
Schrift angefithrt; mit Bezng auf den Geist zitiert Tertullian Amos (£ 13): ,,Qui
solidat lonitruum et condit spiritum et adnustiat in hemines Christem suum®
(vgl. Prax. 28,9; Marc. II1,6,6) und Isaias (57,16} : ,,Duia spiritus a me exivit et
flatum omnem ego feci® (vgl An. 11,3). Es handelt sich also keinesfalls um jenen
Geist, der Gott ist: ,uon nt quidam putaut ipsum deure significari spiritum, quia

deus spiritus® (Herm. 32,2: W 51,9£), sondern um jenen, a2us «
¥ : s ’ 3

tem die Winde
bestchen: ,eum spiritum dicit de quo ctiam venti constiterunt®, Diczer Geist
(Wind) wird ,librator, adflator et animalor universitatis™ genannt; dazn ver-
gleiche man Apol. 48,7 (CC 167): ,spiritu omnium animatore™. —

Zur Interpretation vos Gen. 1,2 siche audh A, d7Ales, La Théologie de Ter-
tallicn, Paris 1903, S. 247f.; J. H. Waszink, Against Ilermogenes, S. 151, — Zu
der aus der Cenesis entnommenen Taaftypologie siche K. F. Refoulé, Traité du
baptéme, S. 21 1.

10 Terwuliian ist der erste Abendiinder, der die Weihe des Taufwassers be-
zeugt; vel. R.F. Refoulé, a.a.0, 8. 37,
11 Bapt. 4,4: CC 230.

12 Tertullien driickt seine Vorstellung mit folgenden Worten aus: ,vectabatur®,

oferebatur® (Bapt. 4,1), .superest” (4,4), ,gestatio™ (3,4}, ,conquiescit™ {8,3).
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Water is one of the elements that stood at the beginning of God's creation. Therefore (Latin)

It is, as it were, the preferred element of God; he chose it for the seat of his Spirit. As the perfect material,
whose being is purity and simplicity, it represented the resting-place fit for God. Finally he describes what a
decisive role water played in God's work, at the creation of the firmament, of the continents, of the sea-animals,
and at the making of man from the dust of the earth.

Without being able to enumerate all the reasons for the sublimity of water, Tertullian believes it is enough to
show that even at the first beginning, baptism was already prepared. (Latin).

The spirit hovered over the water, and so imparted his holiness to what was lying spread out beneath him. By the
Holy Spirit, the nature of water was sanctified and thus at the same time received the power of healing. Several

Ag-baptism, or more strictly speaking, at the consecration of the baptismal water, the same thing happens as at
the beginning of the world. As the result of prayer, (invocato deo) the water receives the power of healing: (Latin)

The Holy Spirit'does not himself enter the water. He hovers over it, moves over it, rests over the water, the/

r?/f" D/
e &4 :
k 3
-
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Wasser ist sein Sitz oder sein Gefihrt!S. Er teilt dem Wasser seine

- Eigenschaft mit: er ist der Heilige; durch ihn wird das Wasser eben-

falls Leilig; es saugt die Kraft, selbst zu heiligen, in sich hinein4.
Anderec Wasser bleiben dagegen ,,vidua aqua®, leer und ohne Wirk-
samkeit 15, _
Der Vollstindigkeit halber sei daranf hingewiesen, dal Tertullian
auch eine Heiligung des Wassers durch Christus kennt. Das Holz,
mit dem Moses die bitteren Wasser von Mara heilte 16, war Christus;
ihnlich ist auch das Wasser aus dem Felsen!? vorkildlich von den
Wassern der Taufe zu verstehen. ,,Numquam sine agua Christus!®
ruft Tertullian aus, von seiner Jordantaufe bis zum Blut und Wasser
aus seiner Seitenwunde am Kreuz!8, Doch ist ein Unterschied vor-
handen. Christus verdient durch sein Leiden und seine Auferstehung

die Heiligung des Wassers, die cigentlich durch den Geist geschicht o

2. Das Sakrament des G_laubens

Wir hatten schon einmal Gelegenheit, iiber den Taufritus zu
sprechen, und zwar im Zusammenhang mit dem Bekenntnis zur hei-
ligsten Dreifaltigkeit bei dem dreimaligen Untertauchen®, Jetzt in-

12 Sedes* (3,2; 8,3); nvectaculam® (3,2).

14 Bapt. 4,1. .

15 Bapt. 5,1: CC 280; vgl. R. F. Refouls, 2.2.0., S. 71, Anm. 4, der auf Orig.,
fragm. 36 in Joh. 3,5 (GCS, Orig. 1V,512,9.) hinweist. —

Der Teufel afft anch hier Gott nach. Die Heiden kennen Waschungen in ver-
schiedenen Religionen; unreine Geister briiten iiber Quellen und Fliissen und
Bidern: ,,An non et alias sine ullo sacramento immundj spiritus aquis incubant
adfcctantes illam in primordio divini spiritus gestationem?" (Bspt. 5,4: CC 231).
Man beacite den Unterschied zwischen nincubare, das ein triges Liegen von dem
biésen Geist aussagt, und der ,gestatio® des Gottesgeistes, der sica vomx Wasser
tragen liBt. '

Zum Verstindnis des religionsgeschicitlichen Hintergrundes siehe F. J. Dél-
ger, Esietus. ,Der Ertrunkene oder der zum Osiris Gewordene®, in: ACT (1929),
S. 174; vgl. auch P. Schepens, Tertullien de baptismo V, in: RSR 35 (1948),
S. 112f. : :

10 Vel Ex. 15,25.

17 1. Kor. 10, 4. _

18 Vgl Bapt. 9: CC 283f.; 19,1: CC 293.

1 Vel R. F. Refoulé, Traité du beptéme, S. 221,

"°_ Siche S. 7H.

teressiert uns einc andere Frage: Welches ist die Wirkung des Sa-
kramentss des Glaubens®!?

Eine dop
ligen Geistes; die Taufe gewiihrt et spiritum sanctum etre-
missionem peccatorum”™.

a) Das Taufbad
Zunichst also steigt der Taufling in das geweihte Wasser. Er emp-
h]

fingt dort die Reinigung von seinen Siinden: ,spiritus in aguis

. 5. . . . .. . ¢ 88
-corporaliter diluitur et caro in eisdem spiritaliter emundatur®™.

Wic die Wasser des Brunnens von Bethsaida, von einem Enzel in Be-

wegung gebracht, korperliche Krankheiten Leilten?, 50 Lefreit das
Wasser der Tsufe von den-Gebre Sesle:

 Proficiente itaque in omnibus gratia det plus aquis et angelo sccessil: qui viiia
corporis remediabant, runc spiritum medentur, qui temaporalemn operabantur

abant nunc

salutem; nune aeternam reformant, qui suum semel in acoo lib
cotidic populos conservant deictz morte per sblutionem delictorum: exempto
scilicet reatu eximitur et poena™*.

Vorbild dieser Wirkung des Taufbades ist-der Zug der Israeliten
durdh das Rote Meer, in dessen Fluten der Pharao und sein ganzes
Heer versanken®,
| Im Wasser selbst empfingt der Tiufling noch nicht den Heiligen
Geist.

WNon gued in aqua spiritun sanctum consequimir, sed in ague emendati sub

e figura praeecessit: sicuil enim

angele spiritui sancto praeperamur. Hic quog
Tohznoues antecurscr domini fuit praeparans vias cius, ita et angelus baptismi

3 Vel An. 1,4: CC 782. — Anf die Frage nach der Unterscheidung der belden
Szkramente Taufe und Firmung bei Tertullian branchen wir nicht einzugehen, —
Vgl. R. F. Refoulé, Traité de baptéme, S. 75, Anm. 1; B. Welte, Die post-
baptismale Salbung, Freiburg 1910, S. 23 & K. Rahrer, Siinde als Gnaden-
vertust, in: ZkTh 60 (1936}, S. 495—498; F. J. Délger, Das 8

akrament der Fir-
rung, Miaster 1905, 5. 11—23; G. W. H. Lampe, The Seal of the Spirit, Lon-
don 1951, S. 158—1¢62.

Wir halten uns bei unserer Darstellung an das Werk De Baptismo.

2 Pant. 16,3: CC 285,19. — Vgl. K. Rahner, Sinde als Goadenverlust, in:
ZkTh 60 (1936}, S. 466 f. — K. A d am, Der Kircheabegrifllf Tertullians, Paderbora
1907, 5. 76f. — E. Evans, On the Incarnation, London 1956, 5. 166 f.

3 Bupt. 4,5: CC 280,321, Vgl. Bapt. 7,2: CC 282, '

1 Vol Joh. 5,21

5,26
5 Bupt. 5,6: CC 2811,

g ) e e - I3 . -

* Rapt. 9,1: CC 284,6.: ,,Quue fzura manifestior in haptismi sacramento?
Liberantur de sacculo nationes, per aguam scilicet, et diabolum dominatorem
pristinum in aqua obpressum derelinquunt.”
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water is his seat or his vehicle. He imparts to the water his attributes: he is the Holy One, by him the water
likewise becomes holy; it draws into itself the power to sanctify. Other waters, on the other hand, remain
vidua acqua, empty and without effectiveness.

For the sake of completeness, we would point out that Tertullian also recognises a sanctification of the water by
Christ. The wood with which Moses cured the bitter waters of Marah, was Christ; similarly the water from the
rock is to be understood as an example of the waters of baptism" (Latin)y exlaims Tertullian from the time of the
baptism in the Jordan, up to the blood and water from the wound in Christ's side on the cross. But there exists

a distinction. By his suffering and resurrection, Christ earns the sanctification of the water, which actually takes
place through the Spirit..

2. The Sacrament of Faith.

We have already had occasion to speak of the baptismal rite, and that was in connection with the avowal of the
Holy Trinity on the occasion of the triple immersion. Now we are interested in a different question: What is the

effect of the sacrament of faith? It is a double one. Forgiveness of sins and the pouring in of the Holy Spirit;
baptism provides (Latin).

(a) The baptismal immersion.

First of all the candidate for baptism steps into the consecrated water. There he receives the cleansing from his
sins: (Latin). Just as the water of the pool in Bethseda, when it was troubled by an angel, would heal physical

infirmities, so the water of baptism frees the soul of imperfections: (Latin). The prototype of this effect of the
baptismal immersion is the passage of the Israelites through the Red Sea in whose waters the Pharao and his whole

army was drowned.

The baptismal candidate does not receive the Holy Spirit while he is still in the water itself. (Latin)/




Das Wasser ist eincs von jenen Elementen, die am Aufang der
Schiopfung Gottes stehen*. Darum: '

.Habes, homo, imprimis aetatem venerari aquarum, quod actiqua substantia,
dehinc dignationem quod divini spiritus sedes, gratior scilicet ceterls tunc ele-
‘mentis. Nam ¢t tencbrae totae adbuc sine cultu siderum informes et tristis
abyssus et terra ioparata et caelum rude: soius liguor, semper muteria pers
fecta laeta simplex, de suo pura dignum vectaculum deo subiciebat™3.

Es ist das von Gott gleichsam bevorzugte Element; er wihlte es
zum Sitz scines Geistes. Als die volikommene Materie, deren Wesen
Reinheit und Einfachheit ist, stellte sie den Gott angepaBten Ruheort
dar. AnschlicBend wird geschildert, welch entscheidende Rolle das
Wasser beim Schépfungswerk Gottes, bei der Schaffung des Firma-
mentes, des Festlandes, der Mecrestiere® und bei der Formung des
Menschen aus dem Staub der Erde spielte. :

Ohne alle Griinde fiir die Erkabenlicit des Wassers aufzithien zu
kénnen, meint Tertullian, es sei geaug, darauf hinzuweisen, daf3 am
Uranfang bereits die Taufe vorgebildet war.

.Sed ad ca satis erat praecerpsisse — in quibus et ratio baptismi recognoscitar

P P q I gnoscit
~— prima illa, qui iam tunc etiam ipso habiiu pracnotabatur baptismi figurandi,
spiritum qui ab initio super aquas vectabatur, . super aquas instinctorem’?
moraturum. Sanctum autem utique super sanctum ferebatur aut ab eo quod
super ferehatir, id quod ferebat sanctitatem mutuabatar, quoniame subiecta
quacque materia eius- quae desuper imminet qualitster rapiat necesse cst,
maxime corporalis spiritalem ct penetrare ei insidere facilem per substantiae

~ suae subtilitatem. Tta de sancto sarctificata natira aquarum et ipsa sanctificare
concepit™?,

Der Geist schwebte itber dem Wasser und teilte so dem unter ihm
ausgebreitet Liegenden seine Heiligkeit mit. Vo Heiligen Ceist
wurde dic Natur des Wassers geheiligt und empfing somit auch selbst

aquosa sectantur.* Die Christen aber sind die Fischlein im Wasser: ,nos pisciculi

socundum [yfr postrum lesum Christum in aqua pascimur nec aliter quam in
aqua permancndo salvi sumus® (Bapt. 1: GG 277).

3 Bapt. 3,2: CC 278: ,....ista matcria tanize dignationis meruit officium®“.—

" Zur Bedeutung von ,dignatic® siehe Bapt. 18,2.3: es ist bei Tertuliian der gott-

liche Gnadenerweis. — Vgl. R. F. Refoulé, Traité du Bapidme, 5. 67, A.d.
4 Vgl Gen. 1,1,
¢ Bapt. 2,2: CC 278.

8§ Bapt. 3,4: CC 279: ,primis aquis pracceptum est animas producere, primus
liquor quod viveret ¢didit, ne mirum sit in baptismo si aquae animare noverunt.*

T m

T: instinctorem; B: intinctorem; Rig.: intinctorum. — Vgl J. Borleifs,

" Le valeur du Codex Trecensis pour la critique de texte dacs le traité de baptismo,

in: VC 2 (1948), S. 194.
8 Bapt. 4,1: CC 279.
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Bapt. 8,3: CC 285, —

Dagegen inter
mogenem zuf andere Weise ferm. 30—-32). ¥s ge
den ersten Worten der Gezesis nicht von einer Urmaterie
genes die Rede ist: Moscs berichtet nicht von-eiver formlosen Materie, s:endcrz.-
Zihlt siivherlich voneinander getrennt vier Elemente — Finsternis, Abgrund,
Gottes, Wasser — auf, denen er auBerdem ihre hestimmten Orie zuweist

dhweis, dab o

w Sinne des Herrao-

Tinsternis ither dem Abgrund, der Geist fiher den Wissern, A

1 folgende Vorstellung vom Uranfung der We

. . . . M H - . i Se: 1
fodet sich zunidchst die Finsternis, daruater der Abgruud; unier den ¥

iiher der Erde) der Geist iiber dem Wasser. Der Ceist ist

reich der irdischen Llemente eir

ibezegen. Tertull sprichi v i

t ,,Gottes™ {so noch Herm 33, soudern

fer, £o wie Himmel und ©

Darstellung gar nicht mehr von dem G
pur noch vom ,Geist™, Der Geist ist gesd
affen sind. Dafiir werder

grund, Fiasternis und Wasser g

Schrift angefithrt; mit Bezug oul den Gelst zitiernt Teriallian Ax
1 adnunt

solidat tositrnum et vondit spiritum
(vgl. Prax. 28,9; Marc. 11L,5,6) und Isaias (57,16): ,.Quia spirii
flatum omnem ego feei® {vgl. An. 11,3). s handelt sich also hei
Geist, der Gott ist: .mon ut guida
deus spiritus® (Herm. 32,2: W
bestchen: .cum spiritume dicit de quo etiam venti constiteru
(Wind) wird Llibrator, adliater et apimaztor uni ersitatis™ geaannl: _(‘;:17,31 ver-
gleiche man Apol. 48,7 (CC 167): ,spiritu omuium animatore™. —-

Zur Interpre

me exivit et
is um jenen
m putant ipsum deuwnt significari spiritum, Guia
die Wisde

Dieser Geist

51,9%.), sondern um jencn, aus

ion von Gen. 1,2 siche auch A. d°Alés, La Théologie de Ter-
tuilien, Parts 1965, S. 2476, J. H. Was=zink, Against Hermogenes, S, 151, — Zu
, ) 3 y AZ e
der aus der Genesis entnominenen Tanftypologie siche R.F. Refounlé, Trzité du
baptéme, S. 21 1.
19 Tertulijon ist der crste Abendiinder, der die Weikie des Taulwassers be-
zeugt; vel. R F. Refould, 2.2.0, 5. 3%
1 Bapt. 4,4: CC 2
12 Tertullian driickt scine Vorstellung wit folgenden Worten aus: ,vects

wferebatur™ (Bapt. 4,1), nsuperest® (4,4, .gestatio™ (5,4}, ncongu escit™ (8,3).
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erbiter superventuro spiritui sancto vias dirigit abolitione delictorum quam
fides impectrat obsignata in patre et filio et spiritu sancto® o,

Das Taufbad hat eine vorbereitende Aufgabe, was den Empfang
T

des Heiligen Geistes angeht. Wie Johannes der Téufer dem Herrn
die Wege ebnete, so ist hier der Taufengel® Weghereiter des Gottes-

‘geistes. Wesentlich dabei ist die Reinigung von Siinde und Schuld,

die dem in dem Wasser der Taufe besiegelten Glauben an die drei
gottlicien Personen gewahrt wird *.

b) Die Salbung und die Handauflegung

Dem Wasser entstiegen, werden die Tauflinge mit heiligem 01
gesalbt®. Wiederum verweist Tertullian auf das Vorbild im Alten
Testament: dic Salbung zum Priestertum und die Salbung Aarons.
Das heilice Ol gibt dem Gliubigen den gleichen Namen wic Christus

) =] -] 14
der vom Vater mit dem Geiste gesalbt wurde®%.
o

»Sic et in nobis carnaliter currit unctio sed spiritaliter proficit, quomodo et

ipsius 3 baptismi carnalis actus quod in aqua mergimur, spiritalis effectus quod

delictis liberanaur® 33, :

Es liegt dic Annahme nahe, dafl Tertuilian dieser Salbung eine
Vermittlung des Heiligen Geistes zuschrieb. Er spricht ja ausdriick-
lich einerseits von der Salbung Christi mit dem Geist und andererseits
von einer geistigen Wirkung (spiritaliter proficit) der Salbung des
Kérpers, so wie das kérperliche Untertauchen in der Taufe die Reini-

b
gung des Geistes von Stinden bewirkt.

Der Salbung folgt die segnende Auflegung der Hinde:

_Dehinc manus imponitur per benedictionem adrocuns et invitans spiritum

sanctum. Sane humano ingenio licebit spiritum in aquam arcessere et com-

27 Bapt. 6,1: CC 282,

28 Vgl. E. Amanu, Lange du baptéme chez Tertullien, in: RSR (1921),
S.209—221. o

2 Uber das Verhilinis von Taufe und Glaube siche Bapt. 13: CC 288{. Die
»obsignatio baptismi* ist ,vestimentum quodammodo fidei quae retro (d. h. im
Alten Bund) erat nuda® (a.a.0., CC. 289,8 ff.).

% Vel B. Welte, Die posthaptismale Salbung, Freiburg 1940, 3.23.49—51.

3 Vgl. Bapt. 7,1: CC 282: »Exinde- egressi de lavacro perungimar benedicta
unctione de pristina disciplina qua ungui oleo de cornu in sacerdotium solebant
ex quo Azaron a Moyse unctus est; unde christi dicti a cirismate quod est unctio

" quae domino momen adcommeodavit, facta spiritzlis quia spiritu unctus est a deo

patre.* — Vgl. 1. Sam. 16,13; Ex. 30,39; Lev. 8,12.
32 Gel: ipsius; B: spiritus ipsius; T: sp(iritu)s.
33 Bapt. 7,2: CC 282.

- o

Lug

corporationem corum sccommodatis desuper mani
tatis animare: deo aulem in suo organmo non licebit per menus sancic

tatern modulari spiritalem?" 34

In einem Gebet wird nun die Herabkunft des Heiligen Geistes
erflehit. Goit benutzt die geweihten Hénde des Bischofs? als sein
Werkzeug, um in seinem Geschipf eine neue geistige Wirklichkeit zu
schaffen®s, Audh jetzt vergiBt Tertullian nicht, ein Vorbild des Alten
Testamentes zn nennen: Jakob, der die Schne Josefs, Ephraim und
Marasse, segnete, indem er ihnen die iiberkreuzten Hinde auflegte 3%,
Daraufhin kommt der Geist auf den Tiufling herab.

wTunc ille sanctissimus spiritus supcr emundata ct beredicta corpora libens
a patre descendit superque baptismi aquas tamquam pristinam sedem re-
cognoscens conquiescit columbae figura delapsus in dominum, ut naturs spirituy
sancti declararetur per animal simplicitatis et icnocentize, quod etiam cor-
poraliter ipsc felle careat columbat 3.

Jetzt, da Tertullian 2n das Ende sciner Darstellung des Ritvr go-
langt ist, hiufen sich bei ihm noch einmal di 1
Freudig und gern (libens)® steigt der Heilige G
die im Wasser gereinigten (emundata) und durd:
auflegung geweiliter {benedicta) Menschen hernieder; er rubt itber

- . . i e e i

dem Taufwasser, das er als seinen Sitz in der Urzeit wiedererkennt,
er, der in Gestalt einer Taube auf den Ferrn herabkam. Wie die

38 Bapt. 8,1: CC 233,

3 Vel Bapt. 17,1: CC 291, ,

88 her die Berechtigung des Vergicichs mit der hydraulischen Orgel, deren Er-
findung Tertullian Archimedes zuschreibt (Az. 13,4: CC 860), siche R. F. Re-

foulé, Traité du baptéme, S. 76, Anm. 6. — Refoulé zitiert zu unserer Stelle
Irenius, adv. haer. V,6 (PG 7, col. 1137 A): ,Per manus euim Patris, id est per

Filium et Spiritum, fit homo secendum similitudinem Dei™; a.a.0., S. 77, Anm. 2.

Ein soldher Vergleich liegt Tertullian hicr fern. Er will viclmehr sagen: wie Gott
das Wasser zu seinem Werkzeug anserschien konnte, um den ganzen Menschen zu
reinigen, so auch menschiiche Hiinde, um durch sie seinen Heilizen Geist zu ver-
mitteln. — Vgl. auch A, d*Alés, La Théologie de Tertullien, Paris 1905, 5. 33+

37 Vzl. Gen. 48,14, — Bapt. &,2: CC 283,

3 Bapt. 8,3: CC 233,

3 Dazu vergleiche man Paen. 2,6: CC 322,25 #.: ,.Cui pracministram pacniten-
tiam destinarat purgandis mentibus praepositem, uti quidiuid error vetus in-
ia

quinasset, quidquid in corde hominis ignorantia contaminasset, id paenitent
averrens et eradens et fo abiciens mandam pectoris domum superventuro spiri-
tui sancto paret quo se ille cum caelestibus bonis libens inferat” — Weiterhin
wird voir Vater des verlorenen Sohnes gesagt: ,prodigum filium reverat et post
inopiam paenitentem libens suscipit, inmolans vitulum praeopimum cornvivio gau-
dium suum exoranat™ (Paen. 8,6: CC 335).

B
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The immersion has a preparatory significance as far as receiving the Holy Spirit is concerned. Just as John the
Baptist made straight the way of the Lord, so here the baptismal angel is the one who makes preparation for the

Spirit of God. Essential for this is the cleaning from sin and guilt that is granted to the faith in the three
divine person,s which faith is sealed in the water of baptism.

(b) The anointing and the imposition of hands.

Having stepped out of the water, the candidates are anointed with Holy oil. Once again Tertullian points to the
precedent in the 0Old Testament: the anointing to the priesthood, and the anointing of Aaron. The holy oil gives
to the believers the same name as Christ, who was anointed with the Spirit of the Father.g(Latin).

CThe obvious assumption is that Tertullian attributed to this anointing a mediation of the Holy Spirit. He speaks
expressly on one hand, of the anointing of Christ with the Spirit, and on the other, of a spiritual effect
(spiritaliter proficit) of the anointing of the body, just as the physical immersion in baptism effects the cleaning
of the spirit from sins.Q Anointing is followed by the imposition of the hands in blessing: (Latin).

In a prayer, the descent of the Holy Spirit is implored. God uses the consecrated hands of the bishop as his tool,
in order to create in his creature, a new spiritual reality. Even now, Tertullian does not forget to indicate a

parallel in the 0ld Testament: Jacob, who blessed Ephraim and Manasseh, the sons of Joseph by laying upon them his
crossed hands. After this the spirit descends upon the candidate. (Latin).

Now since Tertullian has reached the end of his description of the rite, he gives once again an abundance of ideas
and pictures. Joyfully and gladly (libens) the Holy Spirit comes down from the Father to the man who has been
cleansed in the water (emundata) and consecrated by anointing and the imposition of hands (benedicta); he rests

on the baptismal water, that he recognises as his seat in primordial times, he who came down upon the Lord in the
shape of a dove. Just as,/
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Taube nach der Sintfiut den Frieden mit dem Himmel verkiindet, so
bringt auch uns der Heilige Geist nach der Taufe den Frieden:
Gottes 0.

¢) Die Taufgnade

~Das Sakrament des Glaubens ist die notwendige Voraussetzung fiir
das Empfangen des Heiligen Geistes: ,Cul enim veritas comperta
sine deo? Cui deus cognitus sine Christo? Cui Christus exploratus
sine spiritu sancto? Cui spiritus sanctus accomodatus sine fidei sacra-
mento?% Im Verlauf der Taufhandlung wird er gespendet, und
zwar, wenn man dem Budh iiber die Taufe folgen will, durch die
Handauflegung 2. Wie aber hat Tertullian diese Vereinigung des
Mensdien mit dem Heiligen Geiste begriifen und wie hat er sie dar-

gestellt 437

Da-s neue Klei‘d

Der Heilige Geist ist, so sagt Tertullian in seiner — im iibrigen
ganz und gar montanistischen — Deutung des Gleichnisses vom ver-
lorenen Sohr %4, das in der Taufe vom himmlischen Vater empfangene
Besitztum. Der Tiufling, der als reaiger Siinder ins Vaterhaus zuriicks-

49 Vel Bapt. 8,4: CC 283.

4t An 1,4: CC 782,26 ff — Uber den Zusammenhang siche J. H. Waszink,
De Anima, S. 90. Der Verfasser hilt es fiir wahrscheinlich, daf Tertullian aus
seiner montanistischen Sicht heraus von dem Begriff der christlichen Wahrheit zu
der Erwihnung des Geistes, der fiir die Sekte der ,deductor omnis veritatis war,
gefiibrt wurde. Doch LiBt sich die Stelle auch ohne eine solche Annahme gut ver-
stehen. .

42 Das Wort ,,accommodatus® taucht dort in dem Vergleich mit der hydrau-
lischen Orgel, die ,accommodatis desuper manibus® zum Klingen gebracht wird,
bercits auf. Man konate annehmen, daf Tertullian mit ,accommodatus® den Ge-
danken an die Auflegung der Hiinde verband.

4 Vgl R.F. Refoulé, Traité du baptéme, S. 16f. und 21.

4 Lk:15,11—31. — Das Gleichnis beweist die Moglichkeit der BufBe, der Riick-
kehr auch mach einer schweren Siinde, die ein getanfter Christ begeht. Der Momn-
tanist Tertullian zwingt der Parabel einen anderen Sinn zh.

Der ins Vaterhaus zuriidikchrende Sohn ist nicht der Christ, sondern der Stuinder
und Zillner oder der Heide, der in der Taufe zum Vater findet und dort das

_ Kleid und den Ring empfingt; der verstimmte Bruder sind die Pharisder und die

Juden, dic die Heiden um das Hecil beneiden. )
Wer nach der Taufe Kleid und Ring verschiendert, kann sie nicht wieder

zuriickgewinnen.

4o b d B
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Lehrt, erhitlt ein neues Kleid, das .indumentum

ifit es in De Praescriptione haeretic

o]

.y
Gﬂl}Z ahy

oam
Hau

~(laubigen aqua signat, sancto spiritu vestit .
ner Lehre von der

Johannos
Mun kéanto daran erinnern, daf Tertullian in sc
s

Menschwerdung den Geist Gottes das Fleisch ,,anziehen® 1Bt (utrumne

quasi trensfiguratos in carne an indutus carnemn) der Grund fiir
die Wah! dicses Begriffes liegt in dem Gedanken, jede Vermischung
oder Verwandlung der beiden Naturen auszuschlieBen. Auch bei der
Taufe wird der Leib oder die
Mensch empfingt den Geist vielmehr als ein Kleid, als einen kost-

ecle nicht in Geist verwandelt; der

‘baren und sorgsam zu histenden Besitz 15

Das Taufkleid versinnbildet den Gradenstand, den Adam
"durch seine Siinde verloren hat und den der Mensch in der Taufe
wicdergewinnt: .:.,\'cstr:m pristinam recipit, statum scilicet fum, quem
amniscrat™?s, Dnrch o

3ild (imago) Gottes. gsendern

Gnadenkletd des Bei-

Adam transgres
ligen Gelstes way Adam nicht nur e
ihm wahrhaft dhnlich (similitudo). Darurs kann Tertuilian in fol-

gender Weise iiber die Taufgnade schreiben:

,Ita restituitur homo deo ad similitudinem eius, qui retro ed imeginem dei
fuerat — imagzo in effigie, similitudo in ceternitate censeutur —: recipit enim
illum dei spiritum guem tunc de adfiatu cius acceperat sed post amiserat per
delictum™ %,

[

45 Pud. 9,11: CC 1293, — Der Ring, den der Vater dem Soln an die Tland

steckt, ist das ,signaculum lavacri” {Pud. 9,11}, .quo fidei pactionem intrrrogzatus
obsgignat™ (9,16). — Vil K. Rahper, Sinde als Gradenvertust. io: ZkTh 60

(1936), S. 197,
45 Praescr. 36,5: CC 217,19,
47 Prax. 27,6: CC 1199; vgl. Prax. 12,3: CC 1173,
8 Siche auch An. 50.2: CC 856.13: qui bapt
-en von J. H. Waszink, De Anima, 5. 520f. iber die Dideutung von

Fuza 10,2: CC 1447:

a eius induerint®; dazu die

Ausfihrn

Linducre™ im Zusammerhang mit Taufe und Cliristus. — Vg
,Christuta indutus ¢s siquidem in Christum tinctus os™.
@ Pud. 9,16: CC 1293,71. '
8 Bapt. 5,7: CC 282, — Vgl Exh. 1,3:
suam nos etiam similitudinem fieri, ut simus sancii, sicut tpse sanetus st
R. F. Refould ist diese Stelle entgangen: er merkt zu Bapt, 5,7 (Traité duo

baptéme, S. 74, Apm. 2) an: ,Cest le scul endroit 4 notre cennaissance ou Ter-

LVult enim imaginem

tullien utilise cette distiuction.™ —
Lhinagoe™ ist der Measch auf Grund seiner Natur, ,simifitudo™ ist er durch seine
a Leben. — Vel AL d7Ales.

Teilhabe am gotilichen Geist und damit am ewige
La Théologic de Tertuliien, Paris 1903, 5. 264
Anderswo sagt Tertullian nuv, daB der Mensch nach dem Bild und Gleichnis
Gottes, das heifit Christi, geschaffen sei. Prax. 12,3 {CC 1173} kinate vielleidit
cinen gewissen Hinweis auf die besondere Bedeutung von .similitudo™ enthaites:

131
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after the flood, the dove announced peace with heaven, so after baptism, the Holy Spirit brings to us also the
peace of God.

(c) The grace of baptism.

The sacrament of faith is the indespensable condition for receiving the Holy Spirit (Latin). In the course of the
act of baptism it is bestowed, if one is to go by the book on baptism, in particular at the laying on of the hands.
But how has Tertullian understood this union of man with the Eoly Spirit and how has he described it?

The new garment

The Holy Spirit, as Tertullian. says in his otherwise entirely Montanistic interpretation of the parable of the
prodigal son, is the possession received in baptism from the Heavenly Father. The candidate for baptism who returns

as a penitent sinner into the house of his father, receives a new garment, the (Latin). Similarly in De Praescriptione
haereticorum, speaking of what John did to his faithful, it says (Latin).

One might remember that in his doctrine of the incarnation, Tertullian lets the Spirit of God "put on" flesh. (Latin).
the reason br the choice of this term, lies in the idea of excluding any suggestion of mixing or transformation of the
two natures. At baptism too neither the body nor the soul is transformed into spirit; man receives the spirit much
more as a garment, as a valuable possession that is to be carefully guarded.

The baptismal garment symbolises the state of grace that Adam lost by his win, and that man obtains once again in
baptismt (Latin). Through this garment of grace of the Holy Spirit, Adam was not only a representation of God (imago),
but, truly like (similitudo). Therefore Tertullian can write as follows, of the grace of baptism: (Latin)./
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Die neue Geburt

Indem der Mensch den Geist Gottes empfingt, wird er in jemem
Zustand wieder erneuert, wie er am Anfang von Gott geplant und
aus seiner Hand hervorgegangen war. Diese Wiederherstellung des

Tenscien in seiner Gottebenbildlichkeit bedeutet eine neue Ge-
burt®, GemiB dem Wort des Apostels Paulus®
Jlavacrum regenerationis”®. Ein neues Geschdp
Taufwasser hervor:

ist die Taufe das
f steigt aus dem

,Exinde caro quaecuraque in Christo reliquas sordes pristinas sclvit, alia iam-res
eal, nova emergit, ism non ex seminis limo, non ex céncupisceantine fimo, sed ex
aqua pura et spiritu mundo® . :

Der Geist und das Wasser sind — dér eine wie das andere auf seine
Weise — Mittler dieser neuen Gebuxt. Es ist ein reistiges Geboren-
werden, das deme Menschen eine ncue Wirklichkeit, den Geist ver-
leikt. Im Geist werden wir Sohne Gottes 55,

»Filius fui, statim cum me manibus innixus est, cum de suo halitu movit. Ille
punc me rursus filium nuncupat, iam non in animam sed in spiritum pariens“®%.

,Cum quibus enim faciebat hominem et quibus faciebat similem. Filio quidem
qui erat induiturus hominem, Spiritu vero qui erat sanctificaturas hominem...™;
wenig weiter liest man allerdings, der Mensch sei ,imago veri (scil. Christi) et
similitudc®. Vgl. Paen. 2,3ff.: €C 322; Res. 6, 3—8&. CC 928, wo nur coch ,imago®
gesagt wird. — Tortullian spielt auf Gen. 2,7 an (de adflatu eius). In Adversus
Marcionem unterscheidet cr ausdriicklich zwischen ,flatus® und ,spiritus”; der
Sflatus® ist nur eine simago™ des Geittes urd damit Sottes: ,MNam et idco homo
imago dei, id est spiritus; deus enim spiritus. Image ergo spiritus fiatus. Porro
imazo veritati non usqueguaque zdacquabitur® {Mere. I1,9,3: CC 485). Vgi.
Ar. il: CC 796 f.; 24,2: CC 816; 27,7: CC 82315 Res. 7,8: CC 930, — Vgl J. H.
Waszink, De Anima, S. 194—197; 352. — A. d’Alés, La Théologie de Ter-
tullien, Paris 1905, S. 248 f. .

& Bapt. 1,3: CC 277: »in agua nascimur®; die Taufe ist das ,lavacrum novi
patalis® (Bapt. 20,5: CC 265,29) oder die .secunda nativitas® {Exh., 1,4: CC
1015,17£.); Christus ist ,novae nativitatis dedicator* (Carne 17,2: CC 904,11).
Vgl Exh. 5,4: CC 1023, ‘

82 Tit. 3,5.

8 pud. 1,5: CC 1281. Vgl. Bapt. 20,5; Marc. 1,28,2: CC 472,4f,; Carne 4.4:
CC 879,31. . '

8 Pud. 6,16: CC 1291,67. — Vgl. Jok. 2,5; zitiert An. 39,4; Bapt. 12,15 13,3.

8 Mare. IV, 17,4: CC 586: LEt eritis flii dei* (Lk. 6,35).

% Mare. IV, 17,5.6‘: CC 586,15 ff. Vgl Carne 8,6: CC 891,33: ,Et adeo ad
-gpiritum, noun ad carnem, caelestem hominem refert, ut quos ei comparat constet
in hac carne terrcna caelestes fieri, spiritu scilicet* (vgl 1. Ror. 15,47 £.). Mare.
V,4,4: CC 672,3ff.: ,Itaque ut certum esset nos filios dei esse, misit spiritum
suum in corda nostra clamantem: abba, pater (Cal. 4,6). In novissimis enim,
inquit, diebus cffundam de meo spiritu in smpem carcem® (Joel 3,1).

-

forreTon

8
Sinne Bridsr, als sie es vorher durch natiirliche

ritder cuch deshalb, weil sie alle mit dem

+¥nkt worden sind.

yinor, insaniunt,

LScd et quod fratrum appellatione censemur?’, non alias o

t
IS

quam qued apud ipsos emmne sanguinis nomen de affectione simuiatum est
Tratres 2utem ctiam vestri sumus jure paturae matris unius, etsi vos parum
bomines, guta mali fratres. Quanto nune dignius fratres et dicuntur et habentur,
qui unum petrem deum agnoverunt, qui upum spiritum biberunt eapctitatis %,
qui de uno uters ignoractiae ciusdem ad lucem expaverunt veritatis

9% 59

ine Hochzeiz Dei

Geist an der Wiege, um das Kind in ei

dung gefangen zu nehmen®. Die zweite Geburt bringt die Belreiung
und eine gliicklichere Vermihlung.

.Proinde cum ad fidem pervenit reformata per secundam nativitatem exX aqua et
superna virtute, detracto corruptionis pristinae sulzeo totam lucem suam
conspicit. Excipitur etiam a spiritu scneto, sicut in pristina nativitate 2
spiritu profano. Sequitur animam nubentem spiritui caro, ut dotale mancipium,
et iam aon animeae famula, sed spiritus. O hestume conubium, si noa admiserit

zdalterinm 1%

87 Vulg.: fratres nos vocamus] ve!
Tortullians Apologeticum, Luzd 1618, 5. 83 £

¥ Vel 1. Kor. 12,13: .Eteaim in uno Spiritn omues nos in unuo: corpus bapti-
zati sumus, sive Judaei, sive Gentiles, sive servi, sive liberi: et omnes in uno’
Spirita potati sumua* Rom. 1,4: nqui praedestinatus est Filius Dei in virtule
secundum spiritum sanctificationis ex resurrectiouc mertuoram.®

8 Apol. 39,8.5: CC 151. Vgl Psen. 10,4: CC 337,14 H.r ceterum inter fratres
atque comservos, ubi communis tpes metus gaudivm dolor passio, guia commuznis
spiritus de communi domino et paire, quid tu hos aliad quaiz te opinaris 7™

% Ay 29,1: CC 842,44.: ,,Cui enim hominum non adhaerebit spiritus nequam
¢b ipsa etiam isaua rativitatis animas aucupzbundus — Siehe auch An. 41,1:
CC 844, — Vgl . H. Wzezink, De dnime, S. 411,

o Codex A lift ,a% zus; vgh H. Hoppe, Beitrige zur Sprache und Kritik
Tertallians, Lund 1932, 5. 20; . H. Wzszink, De Anima, S, 436: ,In the prescot
paseage ,a’ is guaranteed by perallelinm (a spiritu profanc) znd by the strongly
personal conception of the Holy Spirit.”

2 .0 . s ; ;

6 An. 41,4: CC 844; vgl. G. Esser, Dic Seclenlehre Tertullizns, Paderhora
1893, S. 162 §.; ferner J. H. Was zink, De Acima, S. 453 .
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The. new birth - When he receives the Spirit of God, man is once again renewed in that state in which he was planned to be
at the start by God, and as he had gone out from the hand of God. This restoring of man to his likeness to God signifies
a'new birth. According to the word of the Apostle Paul, baptism is the lavacrum regenerationis. A new creature gets up
out of the water of baptism: (Latin) The Spirit and the water - each in its own way - are the mediators of this new birth
It is a spiritual being-born that lends to man a new reality, the spirit. In the spirit we become sons of God. (Latin)

As sons of the one Father, Christians are brothers in a deeper sense than they were previously through natural
bonds; brothers too because in addition they have all been given to drink of the one Spirit of Holiness (Latin).

The marriage.

Tertullian represents baptism not only as a rebirth and associated with it, a new child-like relationship; he
describes it also as a marriage. At the first birth, the wicked spirit stands beside the cradle in order to
imprison the child in a fatal union. The second birth brings liberation and a happier marriage. (Latin)/




Jetzt ist es der Heilige Geist, der die Seele als seine Braut erwartet,
die ihrerseits als Mitgift in threm Gefolge das Ficisch dem Geiste
zufiihrt. Der Geist iibernimmt die Rechte der Seele iiber das Fleisch 2.
Die Scele ist nun dem Geist untergeordnet®. Ganz shnlich ist der

Gedankengang Tertullians in seinem spateren Werk De Resurree-

tione mortuorum. Christus hat, so sagt er dort, in seiner Person

menschliches Fleisch und géttlichen Geist in einem briutlichen Bund

vereinigt. Der Ceist ist der Briutigam und das Fleisch die Braut®.

Da er sich aber offenbar daran erinnert, frither dic Seele als Braut

genannt zu haben, fiigt er hinzu:

,Nam ¢t si animam quis contenderit sponsam, vel dotis nomine sequetur ani-
mam caro. Non erit anima prostituta, ut ruda gsuscipiatur a sponso: habet in-
strumentiim, hebet culium, habet manciping suum carnem; ut co

comitabituet %,

Tertullian benutzt auch hier wieder® das gleiche Bild, um die
Vereinizung der beiden Naturen in Christus und die Heiligung des
gung gung
Menscien durch Gottes Geist auszudriickea.

e Vgl Exh. 5,3: CC 1022, wo Tertullian dic ,spiritales nuptias ecclesiae et
Christi™ erwithnt, sowie Mon. 11,2: CC 1244,

8 Vgl Mare, 1,28,3: CC 472,7{f.: .Si comsecutio est spiritus sancti, quon:odo
gpiritum adtribuet, qui asimam non prius contulit? Quia suffcctura est quodam-
modo spiritus anima® (Kroymaunn: cnimaej. — :

Die Secle ist gewissermalien die untergeorduete Instanz des Geistes. Vgl
A. Engelbrecht, Neue lexikalische und semasiologische Beitriige, in: Wiener
Studien XXVIIT {1906}, S. 149f.: ,Nach Analogic von pracfectura ,die vor-
gesetzte Behbrde' bildele nun der Sprachneverer Tertullian fiir den entgegen-
gesetzten Begriff das Wort suffectura ,die untergeordnete Instanz’. Das Un-
gewohnliche des Ausdrucks deutcie der Autor selbst durch das hinzugefiigte
quodammodo an.® F. Siihling, Die Taube als religiéses Symbol, Freiburg 1930,
S. 132 f., deutet suffectura anders: der Geist crginzt die Secle. ~Folgerichtig ver-
steht Tertullian unter der Ausstattung mit dem ,Atem des Lebens', den Goit dem
Adam cinhauchte, den Schmuck sowohl der natiirlichen als auch der tibernatiir-

licher: Gottehenbildlichkeit. Daher dic enge Verbindung zwischen Seele und Geist.

Diec Scele ist nimlich von Natur aus anf den Geist hingeordnet. Zur Vollkommen-
heit bedarf es der Vereinigung zwischen Scele und Geist., Der Geist ist suffectura
animae’.* o

% Res. 63,1.3: CC 1011.
8 Res. 63,2: CC 1011.

o

.

* Bei der Taufgnade als ,indumentum spiritus sancti” hatten wir schon ein-
" mal darauf aufmerksam gemacht; siehe S. 131, :
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erer Gesichtspunkt ist in dem oben zitierten Text aus

De Anima hervorzuhcben®. Durch den Si ndenfall Adams und
& ist die menschliche Natur, genauerhin die Secle, so wie

i

seine Folg
sie von Gott geschaffen wurde, zwar nidht vernichtet, wohl aber ist
der Glanz ihrer Reinheit, ihrer Unberithriheit getriibt; sie ist vom
Bisen umschatiet®, Die Taufe stelit sie n ihrer urspriinglichen
Schsnheit wicder her: ,detracto corruptionis pristinae aulaco totam
lucemn suam conspieit™?0; wir werden von unserer Blindheit erlost:
,,ablutis delictis pristinac caecitatis in vitam aeternam liberamur® ™,

Die Secle wird vem Heiligen Geist erleuchtet.

¢ auima emaculetur; cars s

it unimea conseerciur
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(et}
ot anima de deo saginetur. Non possuni ergo separ:
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ne $Diriti i

coniungit™ .

83 Sjche S. 133.

0 4n. 39,1: CC 842: ,Quae orania nativitas apimae coniata idem, gui in
.quae emmni

primordio invidit, hunc quoquc obumbrat atque depravat.’t — Mit

setualitas, arbiiril

sind gemeint: immortalitas, raticnalitas, sensualitas, inte

libertas; vgl. An. 38,6: CC 842, 44{ —
Tertullian lehrt also cine Trilhang des

Wiliens durch teuflischen Einfl -on Gebn

enim a deo ¢5f.Doa tam @xiingy

otest, quia & den est. ltague sivai lucen

)

non est dens, extingui sen

sitzz obstacult feerit,

obstaculo impeditura manet, sed non comparat, si tanta de

ita et bonum in anirea a malo oppressum pro gualitate eius aut in totumn vaca
occulta salute aut qua datur radiat inventa libertate.”

M An, 41,4: CC 844225 vgl J. H. Waszink, De Anima, 5. 456.

T Bapt. 1,1: €C 277; vyl . J. Délger, Die Siiade in Blindheit und Un-
wissenheit, in: AC I (1930}, S. 222—229. '

7 T ikt beide Male ,et” aus.

3 Res. 8,3: CC 931; vel. Res. 26,10: CC 955; 63.7: CC 1012,
auch Paen. 2,4: CC 322: ,ltzque et populum sibi congregavit et multis horitatis
suac largitionibus fovit et ingrati

¢he vor allem

imum totien: experius ad paenitentiam semper

hortatns ¢i praedicandac universorum prophetarum cmisit ora: mox gratiam

universo orbi

pollicilus quam in extremitatibus temporum per spiritum suum

tizm

inluminaturas esset, praeire intinctionem pacnitentize fussit, ut quos per gra

vocaret ad promissionem serini Abraham destinatam per pacnitentiae subsigunatio-
nem ante coinponerel.’ -—— Apol. 36,91 CC 151, siche 8. 133. — Pud. 7,11: CC 1293:
»Atquiz totus hic mundus una omnium domus est, io quo magis ethrico gratia dei

inlucet, gui in tenebris invenitur, quam christiano, qui iam in dei luce est.”
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Now it is the Holy Spirit who awaits the soul as his bride, which for its part, brings the flesh with it to the spirit

as sowry. The spirit takes over the rights of the soul over the flesh. The soul is now subordinated to the Spirit.
Tertullian's thought process is much the same in his later work De Resurrectione morturoum. Christ, he says there,
has united in his person, human flesh and divine spirit in a bridal alliance. The Spirit is the bridegroom and the
flesh is the bride. Since however, he obviously remembers that earlier he has called the soul the bride, he adds:
(Latin).

Here again Tertullian used the same picture in order to express the uniting of the twe natures in Christ, and the
sanctification of man through God's Spirit.

Illumination.

A further point should be stressed in the passage out of De Anima above. By reason of Adam's fall and its
consequences, man's nature, or more exactly the soul, as it was created by God, is admittedly not destroyed, but
yet the brightness of its purity, its chasteness is dimmed; it is overshadowed by evil. Baptism restores it once
more to its pristine beauty: (Latin); we are delivered from our blindness: (Latin). The soul is illumined by the
Holy Spirit. (Latin). /

athim



Der Friede

Wir waren einst Finsternis™ und von Natur aus Séhne des Zox-
nes’%; nun aber sind wir reingewaschen . Der Heilige Geist hat uns
in der Taufe von der Finsternis befreit und uns gottliches Licht
geschenkt. Er erlost uns auch vem Zorne Gottes und bringt uns seinen
Frieden.

.Estote, inguit, simplices ut columbae 71 pe hoc quidem sine argumento praece-’

dentis figurae: quemadmodum enim post 2quas diluvii quibus iniquitas antiqua
purgata est, post baptismum ut ita dixerim mundi, pacem caelestis irae pracco
columba terris adnuntiavit dimissa ex arca el cum olea reversa — queod signum
etiam ad nationes ™ pacis praetenditur —, eadem dispositione spiritclis effectus
terrae i. e. carni nosirze emergenti de lavacro post vetera delicta columba
sancti spiritus edvolat pacem dei adferens emissa de caelis ubi ecclesia est arcee
figura® 9,
Dieser himmlische Friede® bedeutet nicht vur die Vergebung der
Siinden und das Aufhoren des Zornes; er ist wesentlich die lisbe
and die Gnade Gottes, dic uns durch den Heiligen Geist zuteil wird,

IV. Das Leben im Geiste

Durch den Heiligen Geist sind wir zum Tempel Gottes geweiht
worden; er selbst ist nun immer in uns gegenwirtigl. Von der An-
wesenheit des gottlichen Geistes ist das christliche Leben bestimmt.
Es erhebt sich die Forderung, dieser Geist nicht zu betriiben,
sondern ihn zu bewahren durch ein Leben, das sich ihm gleich-

7 Vel Eph: 5,6,

3 Vgl Eph. 2,3.

7 Vgl. 1. Kor. 6,11; dic drei erwihnten Paulusworte werdes Am. 21,4 (CC
813 1) zitiert.

77 Matth. 10,16.

7 Vgl R F. Refoulé, Traité du baptéme, S. 77, Anm. 5.

™ Bapt. 8,4: CC 283; vgl. 8,1; Val. 3,1: CC 754¢.; Carae 3,8.9: CC 877 f. —Zu
dem Taubensymbol siche auch F. J. Doiger, Unserer Tauhe Haus, in: AC I1
(1930), S. 45 ff. Ferner F.Siihiing, Die Taube ale Svmbo!, Freiburg 1930, S.291.;
33f.; 134f.; J. P. Kirach, art. ,Colombe*, in: DACL 111, 2, coi. 2203—2213.

® Uber die Bedeutung von ,pax* siche 5. Teeuwen, Sprachlicher Bedeutungs-

. wande! bei Tertullian, Paderborn 1926, S. 54—64.

t Vel Cult. Fem. 11,1,1: CC 352: ,omnes templum dei sumus, inlato in nos et
consecrato spiritu sancto.* -— Ihre sciriftgemife Begriindung findet diese Wakir-
heit in 1. Kor. 3,16, von Tertullian zitiert ic Mare. V, 6,11: CC 681: »Nescitis

quod templum dei sitis et'in vobis inhezbitet spiritus dei?* — Pad. 16,1 (CC 1312}

deutet Tertullian dic Stelle auf Christus: ,Non scitis vos templum Dei esse et in
vobis Dominum habitare?*
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wenigen, inhaltsreichen Sitzen zusammengefadt, mit denen Tertul-

lian seine schriftstellerische Titigkeit — wenigstens soweit sie fir

uns greifbar ist — beginnt?. Es handelt sich um den ersten Rat, den
Tertullian den Martyrern im Gefingnis gibt.

LIoprimis ergo, bencdicti, nolite contristare Spiritum sanctam?, qui vnbiscutn

introiii carcerem. Si enim noal vobiscum nunc iztroisset, mec Vo3 illic hodie

fuissetis. £t ideo date operam ut illic vobiscum perseveret et ita vos inde per-

ducat ad Dominum®?.

Der Heilige Geist ist der stete Begleiter der Gliubigen. Selbst
im Kerker ist er iknen nahe. Es sei hervorgehoben, dafl der Heilige

eser Stelle eindeutig als Person begriffen ist, als der er-

™

Geist 2z ¢
Beschiitzer und Helfer der Martyzer, der sic zu Christus, dem

st such klar seine

wahren desselben, iiber sein Wirken und endiid: her seine Bedeu-
tung fiir unsere Auferstehung.

1. Dae Betrither des Geistes

Paulus hat im Ephese iher ausgefithir?, wodurch der Heilige

+ vor allem betrd

is
o s
LAle Bitterkels, aile:

aile Bosheit bleibe fern von euch. Sei T g
. . r . 1 M e : A s -
herzig gegencinander. Vergebet einander, wie aud Gott in Christus

cuch vergeben hat“%. Dicsen Text hat Tertullian bei seinen Erwi-
gungen itber das Betritben des Heiligen Geistes vor Augen.
Der Kerker, so sagt er, ist eigentlich das Haus des Teufels;

* Die Schrift Ad Martyras wurde wehrscheinlich im Jakre 197 verfaBt; vgl
J. Quszsten, Patrology 11, Utrechr 1951, 5. 291 £

3 Eph. 4,30.

4 Mart. 1,3: CC 3. — Vgi. A, d'Ales, La Théolegie de Tertullien, Paris 1903,
S. 268—272.

$ Vgl Mcrt. 3,3—%: CC5.

¢ Eph.4,31¢.
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Peace.

We were once darkness, and by nature, sons of anger, but now we are washed clean. In baptism, the Holy Spirit has
freed us from darkness and given us divine light. He delivers us also from God's anger and brings us his peace.

(Latin). This heavenly peace means not only the forgiveness of sins and the cessation of anger; it is essentially
the love and grace of God that falls to our share through the Holy Spirit.

IV Life in the Spirit.

Through the Holy Spirit we have been consecrated as the temple of God; now he himself is always present in us. The
Christian life is determined by the presence of the divine spirit. The necessity arises of not distressing this
spirit, but of preserving him through a life that shapes itself like him. After all, it is he himself who provides
the strength for a truly Christian behaviour. All these ideas are summed up in a few significant sentences, with

which Tertullian begins his literary activities- at least as far as they are available to us. It is a case of the
first advice that Tertullian gives to the martyrs in prison. (Latin).
The Holy Spirit is the constant companion of the faithful. Even in jail he is near them. Let it be emphasised that

in this passage, the Holy Spirit is clearly conceived as a person, as the sublime protector and helper of the martyrs,
who leads them to Christ the Lord. 1In this last thought, his distinction from the Son of God is clearly expressed.

We take the passage in question as the starting point of the following considerations on the troubling of the spirit,
on the preserving of him, on his works and finally on his significance for our resurrection.

1. The distressing of the spirit.

In his letter to the Ephesians, Paul has stated in detail what things principally distress the Holy Spirit; he speaks
the following reminder: "Let all bitterness, and wrath, and anger, and clamour, and evil speaking, be put away from

you, with all malice: And be ye kind to one another, tenderhearted, forgiving one another, even as God for Christ's
sake hath forgiven you".

It is this text that Tertullian has in mind in his reflections on the grieving of the Holy Spirit.

Prison, he says, is truly the house of the devil;/




dieser wird deshalb alle Anstrengungen machen, um den Samen des
Hasses and der Zwietracht ausstreuen zu kéanen und ‘so aus den
Herzen den Heiligen Geist zu vertreiben’. Die Waffen der Martyrer
gegen diese teuflischen Angriffe sind Friede und Eintracht: ,,pax
“vestra bellum est illi*5.

Nicht allein im Gefangnis ist der Teufel am Werk; auch das Leben
in der Freiheit bringt den Christen in die Gefahr, den Geist zu
betritben und zu verlicren. In dieser Sorge hat Tertullian iber die
Schauspiele geschrieben. ’ '

,Deus praccepit spiritum sanctum, utpote pro naturae suae bono tencrum et
delicatum, tranquillitate et lenitate ct guicte et pace tractere, £on furore, non
bile, non ira, non dolore inquictarc. Huiunsmodi cum? spectaculis poterit con-
senire? Omne enim spectaculum sine concussione spiriias non est. Ubi cnim
voluptas, ibi et studium, per qued scilicet voluptas sapit; ubi studium, ibi et
aemulatio, per quam studium sapit. Porro et ubi aemulatio, ibi et furor et bilis
et ira et dolor et cetera ex his, quae cum his non competunt disciplinae. Nam et
si qui modeste et probe spectaculis fruitur pro dignitatis vel aetztis vel etiam
paturae suac condicione, noa tamen immobili animo et sine tacita spiritus

passione® 10,

 Der Heilige Geist ist ein sorgsam zu hiitendes Gut. Er ist zart und
empfindsam. Ruhe und Friede, Sanftmut und Gelassenheit sind ihm
angemessen; Wut und Raserei, Zorn und Groll beunruhigen und

erschiittern ihn'l. Der Christ ist darum aufgefordert, sich diesem

gottlichen Geist anzugleichen, seine Scele von Eifersucht und Zorn
freizuhalten. Das ist der Grund, warum Tertullian von den Schau-
spielen abrit.

Mit dem Gedanken an die Personhaftigkeit des Heiligen
Geistes verbindet sich hier der andere, nimlich, dafl er eine Sub-
stanz ist, deren Natur durch eine besondere Feinheit bestimmt ist12,

Eng verwandt mit dem bisher Gesehenen sind die folgenden Aus-
fiihrungen Tertullians iiber das Gebet.

.7 Vel Mart. 1,45: ,In meco sunt, temptabo illos vilibus odiis, defectionibus,
aut inter sc disscnsionibus.”

& Mart. 1,5: CC 2.

9 Klussmann, Boulanger, Dckkers: huiusmodi cum; ABmg: huic modicum;
BOGelReiff.-Wiss.: huic quomodo cum. :

10 Spect. 15,2—5: CC 240 f.; vgl. K. Rahner, Siinde sls Cnadenverlust, in:

ZkTh 60 (1936), S. 495 1. . .

1 Vgl Pat. 7,7: CC 307. — Zu dem Wort concussio sieche H. Hoppe, De
sermonc Tertullianeo, Detmold 1897, 8. 74; A. d’Alés, Tertullianea, in: RSR 27
(31937), S. 97.

12 Siehe S. 22 und 57; vgl. Bapt. 4,1: CC 279,91., siche 5. 124.
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18 50 dic Codices und die editio Mesnartii; Gel Evans: a spiritu. — Dazu vgl.
An. 41,4, siche S. 133, Aum. 61

1 Vel Ps. 59,12; Eph. 4, 30; Rém. 4,17.

15 (3r. 12: CC 264; vyl Or. 13,1

18 V!, Bapt. 3,2: CC 278,17 4.: Das Wasser als .materia perfecta laeta simplexy
de suo pura® kommt den Eigenschalten des gotilicdhien Geistes am uiichsten.

17 Rém. 8,9; vgl. Res. 16,2: €C %83, 4.

1 Res. 46,3: CC 983,161, — Vgl Res. 46,9: CC 984.33:
tamen degentibus salus repromittitur®. — Res. 45, 1: CC 981,
spiritu sensus et induere novum hominem® (Fph. 4,23.24}. Derselbe Gedanke ist
in De Cultu Feminarum enthalten: »Nam et si gloriundum est, in spiritu nobis,

secundum spiritum

LTenovari auviem

non in carne placere velle debemus, quia spiritaliom scetatores sumus™ (11.3,2:
CC 356,177; vel. Praescr. 22,11: CC 204: .nec spiritus sancti esse possunt™.

19 iy Hervorhebung gerade dieser beiden Tugenden ist durd die Art der in
seinen Werken behandelten Themen bestimmt.

2¢ Vgl Pat. 15,7: CC 316.
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the latter will therefore make every attempt to sow the seeds of hatred and discord and drive the Holy Spirit from
their hearts. The weapons that the martyrs can use against these devilish attacks are peace and harmony: (Latin).

Not only in prison is the devil at work; 1life in freedom too brings the Christian into the danger of distressing and
so losing the Spirit. With this concern in mind, Tertullian wrote on the subject of theatrical presentations: (Latin)

The Holy Spirit is a possession that must be carefully protected. He ' is tender and sensitive. Calm and peace,
gentleness and composure are suited to him; fury and rage, anger and rancour disturb and shock him. The Christian

is therefore called upon to make himself like this divine spirit and to keep his soul free of jealousy and angerl.
This is the reason why Tertullian warns against the theatre.

To this idea of the Holy Spirit's nature as a person, is allied the other idea, namely that he is a substance, the
nature of which is characterised by a particular finess. Closely related to what we have seen up to now, are the

following statements of Tertullian on prayer. (Latin).

As an essential condition of the fruitfulness of prayer, the likeness of the human spirit to the divine spirit is
required. Anger and all disorder are repugnant to the Holy Spirit; he is the pure, joyous and free spirit.

2. The protection of the Spirit.

If one turns the task of not distressing the Holy Spirit into its positive aspect, it becomes a call to a life in the
spirit. "But ye are not in the flesh, but in the Spirit, Those who are in the Spirit may not carry out the works

of the flesh. They are pleasing to God who, although of the flesh, yet live according to the Spirit: (Latin).

There are above all two virtues that TXrtullian considers essential for a life in the Spirit: patience and purity.
Always and everywhere, patience accompanies the Holy Spirit. Since Christ possessed the abundance of the Spirit,

he was given by his Father also a maximum of patience: (Latin)/



144.

Now we can understand the solemn tone in which Tertullian speaks at the first-prayer-after baptism.: -Now, after the
candiates for baptism have received the Holy Spirit and thereby have been accepted into the family of the church,
only now for the first time does the prayer have full value.

What has been said here of prayer, is in fact rue of all human action; only then is it profitable, only then does
it lead nearer to the kingdom of heaven, when it takes place in the spirit.

In addition, the Holy Spirit gives strength for a life of heroism, that is, above all, he leads to martyrdom and
he strengthens in suffering. (Latin).

It was spoken by the Lord to the disciples, that in front of their judges, the Spirit would provide the right

answers. It is he who provides steadfastness and gives the courage to persevere, even in prison; without him
this would not be possible. (Latin).

Even Christ's soul was troubled unto death and his spirit was weak. From this we should learn that men without
the spirit can do nothing. (Latin).

The Spirit is at all times ready to go into action and into battle. He is the strong one to whom the weak flesh is

subjugated. In the struggle that the Christians and particularly the martyrs have to undergo, all three divine
persons play a part. God himself is the superior judge of battle. At the head of battle, like Xystarch and Epistat,

stand the Holy Spirit and Christ, who has particularly strenthened the faithful by anointing with the spirit.

4. The Holy Spirit and the resurrection.

The last task of the Holy Spirit is to lead the martyr to the Lord, after he has accompanied him into prison, and
strengthened him in suffering./




1l46.

About the connection that exists between the spirit in us and the resurrection of the flesh, we are informed above
all in the treatise De Resurrectione morturoum, and here less the personality of the Spirit than his divine reality
and substantiality stand in the foreground of Tertullian's considerations, which for the rest are directed entirely
to the Holy Scriptures.

Our resurrection is doubly assured. At his Ascension, Christ took with him his corporeal body as a pledge, to
lead all flesh along the same way. But he left behind the Spirit as an earnest. The Spirit is the plelge of
resurrection. (Latin.

But if the Spirit of him who awakened Jesus from the dea, is living in us, then, on account of the spirit dwelling

in us, God will awaken also our mortal bodies. Tertullian quotes the words of Saint Paul in the treatise on
resurrection, and says elsewhere in his own words that we enter eternal life through the spirit. (Latin).

Marcion denied the resurrection of the body, and therefore applied the words of the Apostle to the soul. Tertullian
rejects this error. Just as the vody, brought to life by the soul, is rightly called the corpus animale, so after

resurrection it is called a spiritual body (corpus spiritale), because through the Spirit it enters eternity. (Latin).
The controlling, enlivening reality is the Spirit.

Of course it was already said of baptism that man was clothed with the Spirit. So would one not, in the case of

every baptised person, have to speak of a spiritual body? Tertullian asks himself this question: (Latin). The answer
he finds in the doctrine of the Apostle on the earnest of the Spirt. (Latin).

In this life, the body possesses plenitudo animae, but possesses the spirit only as arrabo. The choice of name is
decided by the preponderance of the substance (mairois substantiae nomine); for this reason, Paul calls only the
resurrected body a spiritual body. Because after resurrection, man attains the fullness of the Spirit. The Spirit,
Tertullian wants to say, now permeates the whole man, his body and soul. /




Nun versteht man auch den feierlichen Ton, in dem Tertullian iiber
das erste Gebet nach der Taufe redet. Jetzt, nachdem die Téuflinge
den Heiligen Geist cmpfangen haben und damit in die Familie der
Kirche aufgenommen wurden, jetzt hat ihr Gebet erst den vollen
Wert 52, _ o

Was hier vom Gebet gesagt ist, gilt eigentlich von allem mensch-
lichen Tun; es bringt nur dann Nutzen, es fithrt nur dann dem
Himmelreich niher, wenn es im Geist geschieht®.

Der Heilige Geist gibt ferner Kraft zu einem Leben des Herois-
mus, das heiBt vor allem: er fithrt zum Martyrium, und er stirkt im
Leiden.

LEt utique qui spiritu dci agebantur, ab ipso in martyrig dirigebantur etiazm

patiendo quac et praedicassent™ 34,

Vom Herrn ist den jiingern versprochen worden, daf} der Gelst
ihnen vor den Richtern schor die richtige Antwort eingeben werde 5.
Er ist es, der die Standhaftigkeit verleiht und den Mut gibt, selbst im
Gefiingnis auszuharren; ohne ihn wire dies nicht moglich %8,

52 Bapt. 20,5: CC 295, — Die Téuilinge erbitten in ihrem ersten Gebet die
Fille der charismutischen Gaben. Es ist in diesem Zusammenhang interessant,
darauf hinzuweisen, daB Tertullian von Marcion her das Vaterunser mit der Geist-
bitte kennt: ,Cui dicam ,pater‘? Ei, qui me omnino non fecit, a quo originera non
traho, an ei, qui me faciundo et instruendo generavit? A quo spiritum sanctum
postulem? A quo nec roundialis spiritus pracststur an a quo fiunt etiam angeli
spiritus, cuius et in primordio spiritus super aquas ferebatur?* (Mare. IV,26,3.4:
CC 615,17 §.). — Asis der Schrift Tertullians tber das Gebet geht jedoch herver,
dsB die Christen Nordafrikas das Vaterunser in dieser Form uicht kanaten, dafl
es sich also auch beim Gebet nach der Taufe nicht um das Herrengebet mit der
Geisibitte handeln kaon. Vgl. J. F. Délger, Das erste Gebet der Tiuflinge in der
Gemeinschaft der Briider, in: AC IT (1930), S. 142—152. _

83 Vgl. Res. 50,4: CC 992f.: ,Adhuc dicam: caro et sanguis regnum dei here-
didati possidere non possunt (1. Kor. 15,50), merito scla et per semetipsa, ut
ostenderet adhuc spiritum in illis necessarium. Spiritus enim est qui vivificat
(Jok. 6,63) in regnum dei, caro nihil prodest. Prodesse tamen illi alied potest, id

‘est spiritus, et per spiritim opera quogue spiritus.”

8¢ Scorp. 8,4:: CC 1083.

55 Scorp. 11,3: CC 1090,18f.: ,spiritum sanctum responsuruzm repromittit”
(vgl- Matth. 10,19).

5 Vgl Mart. 1,3: CC 3: s enim non vobiscum nunc introissct, nec vos illic
hodie fuissetis®. — Der Glaube an einen besonderen Geisthesitz der Martyrer ist
im Urdiristentum weit verbreitet; vgl. E. Preuschen, Tertullians Schriften De
Paenitentia und De Pudicitia mit Riidisicht auf die BuBidizziplin untersucht,
Ciclen 1890, S. 43—45. — B. Poschmann, Paenitentia secunda, Bonn 1940,

. 080f. — K. Adam, Der Kirchcnbegriff Tertuliians, Paderborn 1907, S. 671. —

M. Viller, Les martyrs et P'Zsprit, in: RSR 14 (1924), S. 344—3551.

.Nce nos pati pro Deo possumus nisi Spiritus Dei sit in nobis qui et inguitur
.at confessionis, non ipse tamen patiens, sed psti poss¢ prae-

de nobis quae st

stans™ %%,

Audhy Christi Seele war betriibt bis zum Tod® und sein Tleisch
- schwach 3, Daraus sollen wir lernen, da8 der Mensch ohne den Geist

»Ut, demonstratis condicionibus earum, scires illas nihil valere per semetipsas
sine Spiritu. Et ideo praeponit: Spiritus prompius %, ut utramque coandicioncm
R
[

H

emas in te esse etiam fortitadinem spiri-

ne respicieus, in
Grmitatem carnis, ac iam hic scias quid unde facias ot quid

substantiae utr

i v
tus, quomodo et i
cal subicias, infirmum scilicet forti, ne, vt nunc facis, de carnis quidem icfir-

v 61

mitate caaseris, de spiritus antem firmitate dissimules

Der Geist ist jederzeit zum Einsatz, zam Kampf bereit®. Er ist der

t i n} B I P b
Starke, dem das schwache Fleisch zu unterwerten st

In den Kampf, den die Christen und besonders
hestchien haben, greifen schiieflich alle drei géuili
ein®%. Gott selbst ist dér cberste Kampfrichter; dem
vor als Xystarch und Epistat der Heilige Geist und Christus, der die
Gliubigen durch die Geistessalbung besonders gestarkt hat.

4. Der Heilige Geist und dic Auferstehung

Die letrte Aufeabe des Heiligen Geistes ist es, den Murtvrer zum
fe] b v 4

Herrn zu fithren, nachdem er ihn in den Kerker Legleitot und im

57 Prax. 29,7: CC 1203, 46 (.
% Matth. 26, 38.

% Aauth. 26,43.

80 ATatth, 26, 41.

% Fuga 8,1.2: CC 1145.

Das Sehriftwort Matth, 26,41 hat Tertullian nicht immer auf den Heilizen
1

Geist hezogen, sondern in der Gegeniiberstellung der beiden mensdi Lien Sub-

stanzen Ileis e Pacn. 3,1—6: CC 324) auf den

Jdr und Geist (dazu siche vor all
menschlichen Geist, der als ..caclestis materia® von edlerer Art und darum aueh
standhafter ist als das Tleisch (Ux. 1.4,1.2: CC 377, vgl. Mart. 4,1: CC 6; Pat.
13,7: CC 314;.

6 Mart. 3,3.4: CC 55 ,Donum azonem subituri estis in quo agonothetes Deus
vivas est, xvstarches Spiritus Sanctus, coroma acternitatis, brahium angelicue
substantiae, politia in caclis, gloria in sacculz saecularum, Itague epi

states vester

Christus Iesus, qui ves Spiritu unxit, ¢t ad hoc scamma produxit, voluit vos ante
diem agoris ad duriorem tractationem a liberiore condicione seponcre, ut vires
corroborarentur in vobis.” :
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She watches over the sanctuary, so that nothing impure should enter, and cause the Holy Spirit living there to

have to leave the violated place. Everything that offends modesty or endangers it, necessarily troubles the Spirit.
On the other hand, a life of abstention means constant progress in sanctity. (Latin).

Just as physical celibacy, which is meant here, leads to the acquisition of the Spirit, so too does abstemiousness
in food and drink. Fasting is beneficial in a double sense: it drives off the devil and calls in the Holy Spirit.

3. The working of the Spirit.

We have seen up to now what demands result from the presence of the Holy Spirit for the life of the Christian.
In the following passage we shall ask what task the Spirit himself has come to fulfil in man.

If by means of a zealous practice of virtue, there is an increase in the spirit, then that can be possible only
because the spirit is already in man. (Latin).

The spirit forms the basis for a growth in faith and an advance in the discipline of living. Let that be explained
more fully./



Leiden gestirkt hat®%. Uber den bestehenden Zusammenhang zwi-
schen dem Geist in uns und der Auferstehung des Fleisches be-
lehrt uns vor allem die Schrift De Resurrectione mortudrum. wobel
weniger die Personlichkeit des Geistes als vielmehr seine gottliche
Wirklichkeit und Substanzhaftigkeit im Vordergrund der Erwigun-
gen Tertullians stehen, die sich im ibrigen ganz an der Heiligen
Schrift orientieren.

Unsere Auferstehung ist zweifach gesichert. Christus hat bei seiner
Himmelfahrt den fleischlichen Leib als Pfand mit sich gememmen,
um alles Fleisch den gleichen Weg zu fishren. Uns hat er dagegen den
Geist als Angeld hinterlassen. Der Geist ist das Unterpfand der
Auferstehung.

WHic, sequester dei atque homizum® appeilatue ex utrivsgue partis deposite

commisso sibi, carnis quogue deposiium servat in semelipso, arrabosem sUmMIc

totins. Quemadinodum enim nobis arrabonem spiritus reliquit®®, ita et a nokie
arrabonem carnis accepit et vexit in caelum pignus totius summae illue quan-

doque redigendae® o,

Wenn aber der Geist dessen, der Jesus von den Toten auferwecdkte,
in uns wohnt, so wird Gott wegen des in uns wohnenden Geistes auch
unsere sterblichen Leiber auferwedcen %, Tertullian fuhrt diese
Worte des heiligen Paulus in der Auferstchungsschrift an 69 und sagt
anderswo mit eigenen Worten, daB wir durch den Geist in das ewige
Leken eingehern.

JFroinde et si seritur apima™® resurgit spiritals®. E: £i7® kabet aliquod pro-

prium corpus anima vel spiritus, ut possit videxi corpus animale animam sigai-
Geare et corpus spiritale spiritum, non ideo animam dicit in vesurrectione spiri-

JURESEREREE

4 Mart. 1,3: CC 3; vel. Res. 45,11: CC 982: ,Et nolite contristare spiritum dei
sanctum, in quo signati estis in redemptionis diem"™ (Epb. 4,30).

6 1, Tim. 2,5. '

8 2 Kor.5,5. -

87 Res. 51,2: CC 994, — Vgl Mare. V,12,4: CC 700: ,ldeo quia ostendit hec
melius esse, ne conatristemur mortis, i forte, praeventu, et arrabonem nos spiritus
dicit a deo habere (2. Kor. 5,5), quasi pigneratos in eacdem spem superindumenti,

et abesse a domino, guamdiu in carne sumus, ac propterea debere Loni ducere
abesse potius a corpore et esse cum domino, ut et mortem libecter excipiamus.”

6 Vgl Rom. 8,11.

60 Res. 46,6: CC 983.

7 Kroymann: {corpus) animafle).
1t 1. Xor. 15,44.

7 So die Codices und Herausgeber; Kroymann: spirituale, ersi.

Y

em futuram, sed corpus. quod cuin anima nascends €t per zmimam ¥is
animale dici capit, futurum spiritcle, dum per spiritum surgit in celersis
tatem® .

Marcion lengnete die Auferstebung des Leibes und bezog darum
die Worte des 4j

zuriide. Wie der Leib, von der Seele belebt, mit Recht'corpus ani-

] A ) . . .
osiels auf die Seele. Tertullian weist seinen frrium

[

male® genannt wird, so heillt er mach der Auferstehung ein gets ti-
ger Leib (corpus spiritale), weil er durde den Geist'in die Ewigkeit
eingeht. ,;Sicut ergo ante spimale corpus caro, recipiens snimam, ita

et postea spiritale, indvens spiritum“7. Die heherrschende, be-
A

lebende Wirklichkeit ist nur der Geist.
Allerdings war auch schon von der Taufe gesagt worden, def} der

ensch mit dem Geist bhek

Lei allen Getauiten von

sich selbst diese Frage: 1

ut quaerendum sit, quomodo o 2
. i n .3 : .

Losung derselben findet er in der Lehre des Anostels vou dem

Calatesd?

geld des Geistes ™.
,Planc accepit et hic spiritem carv, sed arrabonem, animae autem now arra-
bonem sed plenitudinem. Itaque etiam propterea maioris substaniize nomine,
animale corpus muncupata est, ik quo 7 seminatur, futura preindz per pleni-
tudinem spiritus insuper spiritaie, in quo™ resuscitainr. Q
inde vocata est, unde conferta est, quaxm uude reeperss

wmirnm, 8 magis

nomninej; ces-

121k bezeichuet Pa y als eimen
geistigen Leib. Denn nach der Auferstchung kommi dem Wlenschen

dic Fiille des Geistes zu. Der Geist durchformt nua — das will Ter-

11 " . T . -
tullian damit wohl sagen — den ganzen Menschen, seinen Leib und
seine Seele®l,

3 Mare. V,10,5: CC 693,25 .
7 Res. 53,10: CC 999,36 1.

76 Siche S. 130f.

7 Vgl. Gal. 5,5.

7 Vgi. 2. Kor. 5,5; siche S. 116.
8

o

Uss (Kro_vmann): quo; THMPX: gua.

Urs (Kroymann): quo; TMP: qua; X: que.

6 Res. 53,18.19: CC 1000, 72&.

8t Vgl Marec. §,28,3: CC 472, 7H., zitiert 8. 134, Anm. 64.

Jomet
|
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That spirit of God, that in baptism illumines the hearts of the faithful, keeps faith alive, strengthens and
protects it. Thus having reached the conclusion of his work De Idolatria, Tbrtullian writes that between the
reefs and the shallows and in the midst of the waves of disbelief, superstition and heresy, the ship of true belief

moves; the sail of this ship of faith is the spirit of God: (Latin) 1In this way, the life-giving, directing
function of the Holy Spirit is described.

The Holy Spirit is the driving force of the faithful. This truth is expressed in a particularly important place,
namely in the formula of faith. There it says of Christ: (Latin).

Basically the same thing is expressed by this formula as was expressed in the picture of sailing, that occurred
in the work of his Montanistic period. The spirit sets in motion and also determines the direction.

From faith, we turn our attention now to prayer. 1In the Apologeticum, three sources of human prayer are named:
the pure flesh, the innocent soul and the Holy Spirit. It is the three parts of the Christian man, his nature

formed of body and soul, and also the divine spirit, from which prayer proceeds. At first we find them simply
enumerated one beside the other.

A similar mention of three elements of prayer is found in the treatise De Oratione. After Christ has been described
as (Latin), it says: (Latin).

One thing is quite clear here: the efficacy of prayer depends on the Spirit: (Latin). Just as Christ, as the Spirit

of God, possesses omnipotence and therefore appears as the great worker of miracles, so too the divine Spirit makes
human prayer into an all-powerful weapon.

The Lord demands a spiritual sacrifice, a prayer in the Spirit and in truth. Those who have received anointment, and
with it the Spirit, are the true worshippers of God who himself is spirit. (Latin). How could God refuse such a
prayer in the Spirit and in truth, when he himself demands it in this form? asks Tertullian and goes on to provide
an impressive series of proofs or the actual success of such prayer. /



Zusammenfassung

Tertullian kennt in einem wahren Sinn eine Vergottlichung

des Menschen. Durch das EingicBen des Gottesgeistes wird er Gott.

shnlich; er hat an der gdttlichen Natur teil®2. In ihm ist derselbe
Geist Gottes — dieselbe gottliche Geist-Substanz —, die auch im
Soline Goties ist®. Erst diec Gegenwart des Geistes be f'zihigi ihp zu
einem eigentlich christlichen Handeln; mindestens fir einige Be-
reiche christlichen Lebens ist dieser Grundsatz gusgesprochens"; Der

Geistbesitz ist auf Erden poch nidit vollkommen; wir haben vorerst’

nur das Angeld des Geistes erhalten, die Fiille wird uns nach der
Auferstehung zuteil. '

Dicse dem Bereich des Wesensmibigen und Substantiellen zu-
gehorigen Aussagen stehen nicht alleinS6. Der Geist Gottes, der uns
gespendet wird, der uns heiligt®7, ist eine Person. Im Taufbuch
steht er gleichberechtigt neben Vater und Sohn als Zeuge und Biirge
unseres Heils®3; wie Johannes der Taufer dem Herrn die Wege be-
reitete, so der Taufengel dem Heiligen Geist®. Er empfingt die Seele
als seine Braut®. Es entwidkelt sich ein personliches Verhiltnis zwi-
schen dem Heiligen Geist und dem Menschen?®, dessen steter Be-
gleiter und Beistand er ist?2. '

Alle dicse Aussagen, die zum groBen Teil den frithen Schriften
Tertullians entnommen sind, zeigen zur Geniige, daf der Verfasser
den Heiligen Geist ebenso 2ls Person begriff wie den Vater und den
Sohn. Nehmen wir noch die Darlegungen iiber den Lehrer der Wahr-
heit in De pracscriptione®® sowic iiber die Inspiraticn der Heiligen

8 Bapt. 5,7; vgl. Mare. 1V,17,5.6.
83 Prax. 27,7: CC 1203.
88 Res. 40,7; 50,7; Or. 1,2; Mart. 1,3.
8 Res. 51,2. ’
8 Siehe ouch S. 110f.,.122f, — Es ist nicht immer cindcutig.fcstzustcllen, obh
Tertullian mit dem Substanzbegriff »spiritus” den Gedanken an die dritte Person
in Gott verbindet (so z. B. Spect. 15,2—35, siehe $.138) oder nicht (siche S. 145 1L.).
7 Prax.12,3. ) : . :

8 Bapt. 6,2: CC 282. Siche S. 7.

8 Bapt.6,1: cc282. - -

90 Ap. 41,4. Siehe S. 133 fF

ot Vgl. Or. 25. Siche S. 8.
- 9 Vgl, vor allem Mart. 1,3; 3,3.4; siche S. 136 ff.

93 Siehe vor allem S. 113.

»
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Quirift hinza®, so kaun man die verschicdentlich aufeeworfene
Frage, ob Tertuilian von Anfang seiner schrifistellorischen Titickeit
an auch den Heilizen Geist als Person verstand %, endgiiltiy bejahen.

Eine mehi su bstanticlle Auffassung des Geistes findet sich also
bei Tertullian von Anfang an neben einer persbnlichen: eine

Entwidilung von der einen zur anderen ist nicht festzustelien 8, Das
mag der folgende Teil der Arbeit noch eingehender begriinden.
n 1

. P . s C . ; .
SehlieBlich sei daranf hingewiesen, daib we Dedeutung  des

Heiligen Geistes fiir den Menschen nach der Darstellung Tertullians

tatsichlich umfassend ist. Er ist der Lehrer und der Baumeister
der Kirdie 9%, Ohne ihn ist die Geburt des Christen in der Taufe nicht

'denkbqr”s. Tas Leben des Getauften ist von seinem Beistand ab-

wneie 99, E
hingig®. Er

fihrt ikn schlieflich auch in das ewige Leben ein®.

9% Siche vor allem S. 1221,

% Vel 8. 55; 991

6 Anders urteilt F. Loofs, Theophilus vi A, S. 142:
es ein binitarischer Moucth

In dieser frithen Zeit ist
mus, der bel Tertullian als sta

: ¢ Unterstromung
wahrznnehmen ist. In der spiteren Zeit, in der Tertullion durd: den Mant
den Parakleien o hél

anismus

srewr Malle als Person zu denken gelernt hatte, coht diese

binitarisch-monotheistische Unterstromung in eine metaph
tarische iiber.”
7 Siche S. 111
% Siche S. 12
% Siche 8.

109 Siehe S.
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Summary.

In a true sense, Tertullian recognises a deification of man. By the pouring in of God's spirit, he becomes like

God: he has a share in the divine nature. In him is the same spirit of God - the same divine spirit-substance - as
there is in the Son of God. Only the presence of the spirit makes him capable of a truly Christian action; at least
for some spheres of Christian life, this basic principle is stated. The possession of the spirit is not complete

on earth; for the time being we receive only as earnest of the spirit, the fullness becomes ours after the
resurrection.

These statements, belonging to the sphere of the essential and the substantial, do not stand alone. The spirit of
God,that is given to us, that sanctifies us, is a person. In the book on baptism, he stands as an equal beside
Father, and Son, as witness and surety of our salvation; as John the Baptist prepared the way for the Lord, so does
the angel of baptism for the Holy Spirit. He receives the soul as his bride, there develops a personal relationship
between the Holy Spirit and the man, whose constant companion and help he is.

All these statements, that for the most part are taken from the early writings of Tertullian, show sufficiently that
the author saw the Holy Spirit just as much as a person, as the Father and the Son. If we take in addition the
statements on the teacher of truth in De praescriptione, and also the inspiration of the Holy Scriptures, then one
can at least answer in the affirmative the question repeatedly asked of whether, right from the start of his literary
activity, Tertullian thought of the Holy Spirit too as a person.

Right from the start then we can find in Tertullian a view of the Spirit more as substance, alongside a personal

view; it is not possible to determine a development from the one to the other. The following part of his work
may confirm that in more detail.

pinally may we point out that, according to Tertullian's account, the importance of the Holy Spirit for man is in
fact comprehensive. He is teacher and architect of the church. Without him, the birth of the Christian in baptism
is inconceivable. The life of the baptised Christian depends on his assistance. Finally he also leads him into
everlasting life./



Vierter Teil:

" "Der Montanismus in Tertullians Lehre iiber den

Heiligen Geist

1. Der Paraklet

Fiir den Montanisten! Tertullian hat der Paraklet eice ganz ent-
scheidende Bedeutung gewonnen? Immer wieder beruft er sich auf
ihn, stellt seine Lehren dar und verteidigt ihn. Wer aber ist unter
diesem Parakleten zu verstehen? '

“In den bei Johannes iiberlicferten Abschiedsreder wird der
Heilige Geist von Christus als der Paraklet versprochen, ,der in
Ewigkeit bei eudh bleiben wird, der Geist der Wahrheit“3. Tertullian
kommt in Adversus Praxean zweimal auf diese Schriftworte zu
sprechen. An beiden Stellen dicnen sie ihm zum Beweis dafiir, daB
" der Heilige Geist, der andere Troster, vom Vater und Sohn als dritte
Person der Gottheit zu unterscheiden ist.

,Sic alium a se Paracletum, womodo et nos & Patre alium Filium ut tertium
q
gradum ostenderet in Paracleto® . : i
Demnach ist der Paraklet vollig mit dem Heiligen Geist gleich-
g
gesctzt. In der Glaubensformel derselben Scarift kann darum
Tertullian sagen: ,,Qui exinde miserit . . . Spiritum sanctum Paracle-
P )

1 Vgl. zur Geschichte des Montanismus: N. Borwetsch, Die Geschichte deo

Montanismus, Erlangen 1881. — P. de Labriolle, La Crise Montaniste, Paris -

1913. — A. Fagiotto, La Diasporad Catafrigia: Tertulliano e la ,Nuova Pro-
fezia®, Rom 1924. — A. Ehrhard, Die Kircie der Martyrer, Miinchen 1932,
S. 227—267. ) .

t S A.Fries, Die Oden Salomos, in Zeitschr. f. peutestamentl. Wissenschaft 12
(1911), S. 117, hilt es fiir ungewiB, ,ob das Wort Paraklet im urspriinglichen Mon-
tanismus eine so groBe Rolle gespielt bat. Es hat beinahs den Anschein, als sei es
Tertullian, der durch seinen Spradigebrauch die Vorstellupg veraniaft hat, daB
Montanus mit Vorliebe das Wort Parzklet henutzte.* — Gegen ihn wendet sich
P.de Labriolle, La Crise Monrtaniste, S. 133 f., vor allem unter dem Hinweis

~ auf das Zeugnis des Eusebius (H. E. 5,14). :

3 Joh. 14,16; vgl. Jok. 16,7. — Tertullian zitiert Joh. 14,16 wie folgt: ,Rogabo
Patrem et slium sdvocatum mittet vobis, Spiritum veritatis®. — Vgi. W. P. Le
Saint, Treatises on Marriage an Remarriage, S. 153, Anm. 33.

4 Prax. 9,3: CC 1169,21 ff.; Prax. 25,1: CC 1195: »Paracletum quoque a Patre
se postulaturum cum ascendisset ad Patrem et missurum repromittit, et quidem
aliam. . .. Ita connexus Patris in Filio et Filii in Paracleto tres efficit cohaerentes.”

— Siche S. 14.

) . . Y . T e
tum. senctificarorerm fdet eorum gui creduntin Patrem et Fillum

.
i
Spiritum sanctumn®>,
. _ . 4 et i
Das fiir Tertulliens montanistische Lehre cigentlich entscheidende

- 00

Herrenwort ist jedoch ein anderes; s findet sich ebenfalls in den
Abschiedsreden, ohne da dabei der Paraklet ausdriicklich genannt
wire. .,1ch habe e.'u'c..";'ndch vicles zu sagen, aber ihr kdnnt es jetzt nodh
nicht ertragen. Doch wenn jener Geist der Wahraeit kommen wird,
wird er euck die ganze Wahrheit lehren®®.

In der Verjihrumngsschrift folgerte Tertullian aus diesem Text, dafl
sich die Apostel i Vollbesitz der Wahrheit befanden? und daf der
Heilige Geist der Hitter des rechtmiBigen Glaubens in der Kirche
ist5. In seiner montznistischen Zeit lehrt er unverindert weiter, daB
die Apostel den Geist besaBen und zwar in besonderer Fille® Ja,
was wir besonders betonen mochten, derselbe Scarifttext wird auch
h r1eiligen

pae

s

weiterhin mit Bezug auf die Apesiel, ndherhin auf den
Paulus angewendet.

.51 quid ignoratis; deus vobis revelahit?®, solitue et ipse consilium submini-

strare, cum praeceptum domini nom habebat, et quacdaia edicers ¢ semelipso,
sed et ipse¥ spiritum dei hcbens 3t Jeductorem omiis veritatis™ >,

Esist derselbe Geist, der in den Aposteln war und der spiter

erpeut in der Welt sein Wirken begann, nicht, um neue Weahrheiten
einzufithrent — das ,nihil ignorasse® der Apostel*® behiilt weiter
seine Geltung —, sondern um eine strengers, vollkommencre Le-

benszuchtzu lehren.

5 Prax. 2,1: CC 1150, 13 .; ev aei daran erinnert, daB sich diec Formeal ,apiritus
samcius paracletus® bereits in De Praescriptione {3,13: CC 134) findet. Siehe S.10,
Apm. 26.

$ Joh.16,12.13.

7 Pracser. 8,14.15; siche 5. 111 ff.

8 Praescr. 28,1; CC 209; siche S. 113 f. .

9 Exh. 4,5.6: CC 10211, sieke S. 112185 vgl. Mou. 3, 6—8: CC 1232; lei, 15,1: CC
1273; Pud. 16,18: CC 1314 19,4: CC 1320; siche auch lei. 8,3.4: CC 1265; Pud.
12,1: CC 1302. .

¢ Vol Phil. 3,15; 1. Kor. 7,25.

11 NFRB: sed et ipse; voa A ausgelassen; Kroymena: scilicet et ipse.

12 Vgl. 1. Kor. 7,40; siehe Mon. 3,6: CC 1232,

13 Cor. 4,6: CC 1044£. — Vgi, Joh. 16,13.

34 Mon. 3,9: CC 1232,71 f.: ,.nihil novi Paracletus inducit®.

16 Praescr. 22,9; siehe S. 112



PART FOUR
Montanism in Tertullian's teaching on the Holy Spirit.
1. The Paraclete.

For Tertullian, the Montanist, the Paraclete had taken on a quite critical significance. Time and again he
refers to him, presents his teaching and defends him. But who are we to understand by this Paraclete?

In Christ's speech of farewell handed down by John, the Holy Spirit is promised by Christ as the Paraclete "who
will abide with you for ever, the Spirit of truth". Twice in Adversus Praxean, Tertullian comes to speak of

these words of scripture, In both cases they serve him as proof that the Holy Spirit, the other Comforter, is to
be distinguished from Father and Son, as the third person of the Godhead (Latin). Thus the Paraclete is entirely
equated with the Holy Spirit. In the formula of faith in the same treatise, Tertullian can therefore say (Latin).

The words of the Lord that are truly decisive for Tertullian's Montanistic teaching are however different ones; they
also occur in the address of farewell, but without expressly mentioning the Paraclete. "I have yet many things to say
unto you, but ye cannot bear them now. Howbeit when he, the Spirit of truth, is come, he will guide you unto all truth".

In the treatise on prescription, Tertullian concluded from this text, that the Apostles were in full possession of
the truth, and that the Holy Spirit is the defender of lawful belief within the church. In his Montanistic period he
goes on teaching without any alteration, that the Apostles possessed the Spirit, indeed in particular abundance. The
point that we would like particularly to stress is that the same scriptural passae goes on being used in reference

to the Apostles, and more particularly to St. Paul. (Latin).

It is the same Spirit who was in the Apostles and who later once again began his working in the world, not in order

to introduce new truths - the nihil ignorasse of the Apostles continues to maintain its validity - but in order to
teach a stricter, more perfect discipline for life. /

(o
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" Wlgitur si omnia istal® obliterant licentiam nubendi, et condicione licentiae
inspecta et praelatione continentiae imposita, cur nona potuerit post apostolos
idem spiritus supervericns ad deducendam (lisci.plinurh in vmnem veritatem'?
per gradus temporum (secundum quod Ecclesiastes: Tempus omni rei'® in-
quit) 1 supremam iam carni fibulam imponere, iam nox obligue a nuptiis avo-
cans, sed exerte, cum magis punc tempus in collecto factum sit, anmis circiter

CLX exinde productis?*

Das Wort des Herrn aus dem Johannesevangelium ist hier von Ter-
tullian in bezeichnender Weise erweitert worden: ,ad deducendam

disciplinam in omnem veritatem®. Warum sollte es nicht mdglich

scin, dafl derselbe Geist — nachdem er an Pfingsten auf die Apostel
herabgekommen war, am sie in aller Wahrheit zu unterweisen —
wieder hernicdersteigt, um pun die ,,disciplina” ihrer Vollendung
zuzufithren®!? Er kann also den genanaten Scirifttext durchaus von
beiden Aussendungen des Geistes verstchen: von derjenigen an
Pfingsten und derjenigen als Paraklet, wobei die letzterc mehr und
mehr scine Gedanken beherrscht. Keinesfalis ist es so, als ob der
Geist vorher nicht titig gewesen wire 22, :

18 Tm Vorhergchenden war iiber 1. Kor. 7,1 ff. gesprochen worden.

17 Vgl. Joh. 16,13. '

18 Ekkl. 3,17.

19 Vel Virg. Vel. 1,5: CC 1210,39.

20 Mon. 3,8: CC 1232,601f. o

“21 Zur Bedeutung des Wortes Ldisciplina® siehe V. Mo rel, Le développement
de la ,disciplina“ sous Paction du Saint-Esprit chez Tertullien, int RHE 35 (1939),
S. 243—263; ders., Disciplina. Le mot et I'idée représentés par lui dans les oeuvres
de Tertullien, in: RIIE 40 (1045), S. 1—46. — ., Disciplina* hat YLei Tertullian cinen
besonders umfassenden Sinn: ,Tout ce qui n'est pas du domainc de la régle de la
foi: les lois morales, les rites, les questions disciplinaires, les questions doctrinales

~aussi qui ne sont pas comprises dans la régle de la foi, resortissent donc 3 la

disciplina® (RHE 35 [1939], S. 261). — Zu diesen’ nicht unter die Glaubensregel
fallenden Lehrfragen sind nach V. Morel die folgenden zu rechnen: dic Tauie,

die Bulle, dic Sakramentenlehre im allgemeinen, die Ekklesiologic in einem be--

stimmten Sinn, die Lehre Gber die Natur der Seele. Der Verfasser schreibt weiter:
A voir les divers sens doctrinaux que notre epquéte & decouverte sous le terme
disciplina, on ne saurait se defendre de Pimpression que le domain de la disciplina
se rapproche de trés pres du complexe de réalités que nous appelons IEglise®
(S. 363; vgl. ders., Disciplina, in: RRE 40 1945}, 5. 43). — Vgl W. Dirig,
Disciplina. Eine Studie zum Bedeutungsumfang des Wortes in der Sprache der
Liturgie und der Viter, in: Sacris Erudiri 4 (1952), 5. 245—279.

2 Vel H. Karpp, Schrift und Geist bei Tertuilian, Giiterslok 1935, 5. 48 {.:

»Die VerheiBung aus dem Joharnesevangelium ist zweimal erfiillt worden, aber so,

dall das zweite Kommen des Geistes scin erstes Kommen voraussetzt und be-
statigt.” — P. de Labriolle, La Crise Montaniste, S. 334f. — Auch die Ver-
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seines Zeitalters. Zhnlich wirkte auch der Heilige Geist als der

Lehrer in der Kirche, besonders durch die Heilige Schrift; mit sei-
nem Kommen als Paraklet tritt er aber erst scine cig,cmli&‘.m Aufrabe.
an: die Menschen zu heilizen? durch einen strengen Lebenswandel
So ist das Zicl der Sendung des Geistes umrissen. fm DBereich der
.discipling® filit es ihm zu, sowohl Neues als auch Schweres

zu verkiinden: jene Forderungen christlichen Lebens, die der Herr

“selbst als alizu” schwere Last den Seinen noch nicht aunfbiirden

Konnte2t Die Gliubigen der Kirche hielten Tertullian entgegen, dall
man auf solche Weise jedwedes Neue und Schwere dem Parakleten

cicht doch vorn bisen Geist sel.

auschreiben konne, zuch wenn es viel!
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Tertullian botont in seiner Antwort,

derbe: ,Ante quis de Deo hacreticus sit, necesse €51, ¢t tune de insti-
-

LeiBung des Geistes durch den Propheten Joel kann vor heiden Ereignissen ver-
standen werden, von Plingsten (Mare. V,2,7: CC 667.2%.: Lquando nec promissio
spiritus sancti alinnde probetur exhibita quam de instrumente actorum’™, VeI~
glichen mit Mare. v,17,4: €C 713,21 {1 ... signati eslis spiritu prom jonis eius
sancto (Eph. 1,13). Cuius promissionis? Factae per lohelen: in ncvi
cffundam de meo spiritu in cmuper carnem {Joel 3,1), id est in ns
vom Wirken als Parakicten (Res. 03,7: CC 1012: , Atenic, deus o

versus haec incredulitatis et perve ima grat
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} und

upatens ad-

ton

2 sita elun-
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dens in novi s dichus de suv spinitu 1 om sorves sies et

animavit et

anciliss  {Joel 3.1}, et fidem laborantem r

pristina instrumenta manifestis verhorum et scasman Luminibus ab omnt

ambigui-
tatis obscuritate purgavit™). — Vgi. Mare. Vo2 8,65 1L 4 An. 47,2 10,2.
— Ahnliches wird von dem Schilubsatz der .regula fidei™ in Adversus Praxeuan
(2,1: €C 1160,13 ff.: vl 30.5: CC 1204, 24{1.) zu sagen seip, den wir picht nur
auf das Kommen des Parakleten beziehen madhten. Vel K Evans, Against
Praxeas, S. 1911 . Adw. Prax. h: . fidei a reierence to the

mission of the Holy Spisit the Puraclete which by its position and phr

a1 the end of the regn

g secms
to disregard Pentecost in favour of something more Tecent.” .
8 Prax. 13,3: CC 1173; 2,1: CC 1160,15; Pud. 11,3: CC 1302.17.
H IR .

2t iilomn. 2,1.2: CC 122 . an capiat Paracletum aliquid tale docuisse quod .

30,5

aut novum depuiari possit adversus catholicam traditionem aut cuerosun adversus
levern sarcinam Dowini. De utrogque autem ipse Dominus pronuntiavit. Dicens
enim: Adhuc muita habeo quaze loquar ad vos, sed nondurm potestis portare ¢a, cum

t Spiritus sanctus, ille vos ducet in omnem veritalem (Joh. 16.321.), satis
nf., ut nuo-

veneri

etique practendit et docturam illum quae et nova existimari poss

quam retro edita, ct aliquaado onerosu, ut ideirco non edi
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(Latin).

The word of the Lord out of the Gospel of John has here been extended by Tertullian in a significant way: (Latin).
Why should it not be possible that the same Spirit - having descended upon the Apostles at Whitsuntide to instruct
them in all truth - should come down again, in order this time to bring disciplina to its perfection? He can
then perfectly well understand the scriptural passage as applying to both sendings of the Spirit; as that at
Whitsuntide, and that of the Paraclete, and this latter one increasingly dominates his thoughts. In neither case
is it as if the Spirit had not been active beforehand.

A comparison with Christ is obvious; he was at all times the mediator, already in the 0ld Covenant he had

appeared to the Prophets and spoken with them; but it was only when he became man that his age began. Similarly

the Holy Spirit worked as the teacher in the church, particularly through the Holy Scriptures; but it was only

with his coming as the Paraclete that he takes on his real task: to sanctify man by means of a strict conduct

of life. Thus the aim of the Spirit's coming is outlined. In the sphere of disciplina it falls to him to make known
what is both new and difficult: those demands of the Christian life that the Lord himself considered to be too

heavy a load with which yet to burden his followers. The faithful of the church objected to Tertullian that in this
way anything at all new and difficult could be ascribed to the Paraclete, even if it possibly came from the evil
spirit. 1In his answer, Tertullian stresses that the influence of the devil manifests itself first of all in the
falsification of teaching, before it corrupts morals. (Latin)/




tuto™ 25, Der Paraklet bezeugt alle Wahrheiten christlichen Glaubens;
er'_offenbar.t aber auch all jenes, was der Herr ihm zu lehren iibertra-
gen hat: ,,multa quae sunt disciplinarum revelabit“?.

In der Schleierschrift legt Tertullian am klarsten seine Gedanken-

g'zihge dar. An den Anfang stellt er den Satz: ,Re gula quidem fidei

ana omnino est, sola immobilis et irreformabilis® ¥7, um dann in

einer Bekenntnisformel die wichtigsten Glaubenswahrheiten zusam-
menzufassen. Was dort enthalten ist, lafit keine Anderung und Neue-
rung zu, wohl aber alles andere (disciplina et conversatio)?;
denn Gottes Gnade ist immer am Wirken und im Voranschreiten be-
griffen (operante scilicet et proficiente usque in finem gratia Dei) %,
Hier ist das Wirkungsfeld des Parakleten anzusetzen.

+Cum propterea Paracleium miserit Dominus, ut, quoniam humana medio-
eritus omnia semel capere non poterat, paulatim dirigeretur et ordinaretur et
ad perfectum perduceretur disciplina b ilio vicario Domini Spiritu sancto.
Adhuc, inquit, multa habeo loqui vobis, sed nondum potestis ea baiulare; cum
‘venerit ille Spiritus veritatis, deducet vos in omnem veritatem et supervenientia
renuntiabit vobis®: Sed et supra de hoc eius opere pronuxtiavit. Quae est
ergo Pcracleti administratio, nisi haec, quod disciplina dirigitur, quod scrip-
turae revelantur, quod intellectus reformatur, quod ad. meliora proficitur?* 3

Der Paraklet sieht im Dienste der Erziehungsweisheit des Herrn.
Alles hat seine Zeit3?; wie ein Samenkorn, g0 miissen auch das Reich
Gottes und die Gerechtigkeit wachsen. Zunichst regte sie sich in den
allerersten Anfingen, durch Gesetz und Propheten trat sie in das
Kindesaiter ein, mit dem Evangelium kam die- Jugendzeit, — der
Parakletbring%nundieReife"’S: '

5 Mon. 2,3: CC 1230. — Vel. K. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians,
Paderborn 1907, S. 49f. ] .

26 Mon. 2,4: CC 1230.

27 Virg. Vel. 1,3: CC 1209.

% Die Unterscheidung zwischen ,regula fidei® ond ,disciplina* ist Tertullian
von Beginn seiner sciriftstellerischen Tatigheit an geliufig; vgio V. Morel, Le
développement de la »disciplina®, in: RHE 35 (1939), S. 250—2536. —

Zu der Frage, ob Tertullian tatsichlich ohne eine Neuerung auch im Bereich
der Glaubenswahrheiten auskommen konnte, siehe H. Karpp, Scarift und Geiat
bei Tertullian, Giitersloh 1955, S. 56—60. Vgl. S. 152, Anm. 21.

2 Virg, Vel. 1,4: CC 1209.
30 Joh.16,121. '
3 Virg. Vel. 1,4.5: CC 1209,28 ff.
* Ekkl. 3,17; Virg. Vel 1,5: CC 1210, 39; vgl. Mon. 3,8: CC 1232,65.
33 Ygl. Virg. Vel 1,6.7: CC 1210. — Damit ist der mit dem Parakleten an-
brechende Heilsabschnitt als der. letzte gekennzeichnet; iiber die Bedeutung der

&

“denn er kommt nicht nur, ura Lasten aufzubirden, sondern vor gliem
1

Rje et iustitia ... aung per Paracletum companitur in melurilciim. i

colus a Christus magister ¢t dicendus et verendus. Non enim ah se
sed quae mandantur 2 Chricto ™. Hic solus antecessor™, quia
Christum. Hurc gui receperunt, veritatem consuciudini anteponunt

Der Heilige Geist, der Paraklet, ist neben Christus der cinzige
Lehrmeister, und zwar ein gottlicher Lehrmeister; seine Anhiénge
sind nicht die Schiiller von Mensdien {maxime Paracleti, non bomi-
num discipuli) ¥. Doch spricht er nicht aus sich selbst, ,sondern was
er hort, wird er euch sagen® 38 Durch sein Wirken erdfinct er eine.
neue Zeit. Wie die Herzenshidrte bis auf Christus herrschte, so auch
die Schwachheit des Fleisches bis zur Ankunft des Parakleten ™.

oTempus eiuz, donec Peracletus operaretur, fuit, in quem dilata sunt a

Domino, quaa tyxc sustiner: non pateraat®®, guae iam nemini competit portare
non posse, quia per quem dctur portare posse non deest™ L

Diese Schwachheit wird mit der Hiife des Parzkleten tiberwunue
auch, um das Tragen zu lehren, ja zu ermoglichen. Ahnliche Ge-
danken spricht Tertullian in der Schrift iiber die Fiudit in d
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folgung aus.

JEt ideo Parccletus necessarizs, deductor ommnium veritatum 2, exhortator
omnium tolerantiorwm. Quem qui rceeperunt, pegne i z
neque redimere noveruot, hzbentes ipsum, qui pro robis orit, sicut locuturus in

CFE)

ugerc perecautic

_interrogatione®, iig iuvaturus in passione

cschatologisdien Erwertn i Tertn Darlecungen, siehe P.de Lahriolle,
La Crisc Montzniste, 8. 330 #.; & ¢np. Scarift und Geist, 8. 661

%% Joh.16,13.14.
3 _Antecessor” war bei den Rémera cin bertinmiter Lchrer des Redhts. Hier
heiflt es soviel wie ,Lehrer des Christeotums®. Dem ,ontecessor™ siehen die
. b

Jsectatores®, die Schisler und Jiinger gegeniiber. — Siehe & Teeuvwern, Sprads-
lidher Bedeutungswandel bei Tertuliian, Paderbora 1925, S. 120§, — Vgl Marc.

IV,2,4: CC 548; Val. §,1: CC 756.

% Virg. Vel. 1,7: CC 1210,49 ff.

37 Prax. 13,5: CC 1175. — Arders P. de Labriolle, La Crice Montaniste,
S. 56, der an dieser Stelle unter dem Paraklctea Montanus selbst verstanden
wissen will.

8 Joh.16,13.

33 Mon. 14,4: CC 1249
# Joh, 16,12.

81 Mon. 14,6: CC 1258.
4 Joh, 16,13.

4 Matth. 10,19¢.

4 Fuga 14,3: CC 1155.
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The Paraclete testifies to all truths of Christian faith; but he also reveals all that which the Lord has transmitted
to him to teach: (Latin).

In the veil-treatise, Tertullian explains his ideas mcst clearly. At the beginning he puts the sentence (Latin), and
goes on to summarise in a confessional formula, the most important truths of faith. What is contained there allows

for no alteration or innovation, but everything else does, (disciplina et conversatio); for God's grace is always
in the process of working and going forward (Latin). It is here that the field of operation of the Paraclete is to
be set. (latin).

The Paraclete serves the pedagogical intentions of the Lord. Everything has its time; 1like a grain of seed, so too
must the Kingdom of God and justice grow. At first it stirred in the earliest beginnings; through the Law and

the Prophets it entered its childhood, with the Gospel came the age of youth, now the Paraclete brings maturity. (Latin).

The Holy Spirit the Paraclete is, beside Christ, the only teacher and a divine teacher; his followers are not the

pupils of men (Latin). But he does not speak out of himself, "but whatever he shall hear, that shall he speak'.
Through his working, he opens up a new era. Just as up to the time of Christ, hardness of heart prevailed, so
too did weakness of the flesh ur to the time of the arrival of the paraclete. (Latin).

With the help of the Paraclete, this weakness is overcome, for he comes, not only to impose burdens, but principally
also to teach how and make it possible to carry them. Tertullian expresses similar ideas in his treatise on flight
under persecution. (Latin)./



‘Der Paraklet mahnt zur Standhaftigkeit; er wird vor dem Richter
selbst Antwort stchen und im Leiden stirken. Doch hat Tertullian
nicht erst als Montanist den Heiligen Geist als Beistand in Not
und Leid begreifen gelernt. Bereits in der Schrift Ad Martyras be-
gegnet uns dicse Wahrheit. Im Montanismus Tertullians wird sic je-
doch in ciner ganz bestimmten Richtung ausgeprigt und zugespitzt.
Fiir einen bestimmten Bereich menschlichen Lebens — in der
Schwachheit des Fleisches — wird der Beistand des Geistes
itbermiiflig betont. _ '

In diesem Sinn ist er der Paraklet, der ,,advocatus“?; er stellt
zur rechten Zeit die richtigen Hilfsmittel zur Verfiigung.-So legt es
Tertullian in sciner Fastenschrift dar.

»Spiritus sanctus, cum in quibus vellet terris et per quos vellet praedicaret,
ex providentia imminentium sive ecclesiasticarum temptationum sive mun-
dialium plagarum, qua parccletus, id est advocatus ad exorandum iudicern
dicitur, huiusmodi officiorum remedia mandabat, puta, nunc ad exercendam
sobrictatis et absiincntiae disciplinam; hurc qui recipimus, necessario ctiam
quae tunc constituit, observamus® 4’ ) . .

Die Helfertitigkeit des Heiligen Geistes erstreckt sich vor allem
darauf, die Christen durch eine strenge Sittenzucht auf die kommen-
den Priifungen vorzubereitenS: er lchrt hdufiges Fasten, er gebietet
dic Einehe, er dringt auf die Bewahrung der Keuschheit, er fordert
Standhaftigkeit in der Verfolgung. Der Geist ist aber auch insofern

45 Mart. 1,3: CC 3; siche $..144, Aam. 56.

4% Vel H. Hoppe, Syntax und Stil des Tertullian, Leipzig 1903, S. 118, macht
darauf aufmerksam, da$ advocare bei Tertullian oft die Bedeutung des griechi-
schen mapaxaleiv (irbsten, helfen) hat. :

47 Jei. 13,5: CC 1272,4ff.; \;'gl. G ' Kittel V, S. 804

8 Vgl, Iei. 12,2: CC 1270, welche Stelle zur Klirung des Begriffs ,,puraciclus“'
beitragen mag: : :

»Ut ab Iohanne paracletus ohmutuisset, et ipsi nobis prophetae in hanc maxine
cansam extitissemus, iam non dico ad exorandam dei irem nce ad impetrandzm
tutelam eius aut gratiam, sed ad praemuniendam per nosmet ipsos novissimorum
temporum condicionem indicentes omnem  ramerrogodyncy, cum carcer ediscen-
dus et fames ac sitis exercendae et tam inediae quam anxii victus tolerantia
usurpanda sit.* — Tertunllian sagt hier, daf, — gesctat den Fali, der Paraklet sei
verstummmt —, sie, die Montanisten selbst, seine Aufgaben Gbernommen hitten.
Diese sind nicht so schr diejenigen cines eigentlichen Advokaten, nimlich vor dem
Richter fiir den Angeklagten einzutreten, sondern vorzubauen, damit die Chrisien
im Kerker standzuhaliten vermigen. Die Pflicht des ,,advocatus™ ist weniger das
psexorare” als vielmehr das ,praemunire®.
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Zusammenfas: : er P kloList der
Heilige Geist, der etwa 160 Jahre nach derGritndung der virene®
crneutvul-ssgesan[!t: wurde, um _die Heiligkeit zu lchljen.,“um dis
hristliche Leben {disciplina) seiner Vollendung zuzufithiren®.
Als dem Helfer und dem Beistand, der die Kraft znll.sdm'e?'en
Opfern und zor Uberwindung der Schwadiheit des Fleisches gibt,

kommt ihn mit Recht der Name Paraklet (advocatus) zu®.

IT. Der Paraklet und die Propheten
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i on ' Paraciet joue & Uégard de

et, ¢’cst en son seus initiel, qu’il veut quion {'entende. Le Paraciet joue & l“<'. rd.
o o ’ i 1’ onsolateur it remplit aussi Pelfive d'un

TYhorume la réle d’un soutien, d un consolalcir. - .. 2 i " ‘

o 1 Y2 N 1 >TSS '
t Diew.* — Siche auch W. . Le Saint, Treauses on

intereesseur entre howmine ¢
#arriage and Remarriage, S. 153, n. 33.
9 Vgl. Mon. 3,8: CC 1232, 68 N
51 Auf Tertullian trifft nicht zu, was Adv. omnes Hacreses (7.2
die phrygische Hiiresie beriditet wird: ..H1 hal

; - . ccn naraeletim non fuisse
qua in apostolis quidem Jican! spiritum sancium fuisse, paracletum nor fui : ,
et qua dicant ] zelio

. CC 1.109) iber
1.

Jasphemiarn,

ent aliam comnninein

sse quam Christum in ¢
; o teee matorss. — Vel I Karpp
protulisse, nee tapivm plurs, sed cliam meliora atque maiora™. Vgl i l; a x;:[ .;' ,
Sdérift u. Ceist bei Tert., Gilterstoh 1055, 8. 49. — P. de Labriolle, La Crise
" i e \
Mont., S. 335. —— W. P.Le Saint, 2.2.0., 8. 152, n. &
52 Vel H. Karpyp, 2.2.0., 5. 47 f.
1 Pud. 21,7: CC 1326; vgi. Pud. 12.1: CC 1302: ,Itaque isti qui alivm Para-

Liy

C Ny .
el qua dicant paracletum plura in Mentano dia

cletum in apostolis et per apostolos receperunt, quem nec in prophetis propriis
agnitum iam nec in apostolis possident.”
-2 Lei.1,3: CC 12575 12,4: CC 1270,
8 Iei 1,3: CC 1257,
4 Prax. 1.5: CC 1159; Exh. 19,5: CC 1930; Res. 11,2: CC 933.
5 [ei. 1,3: CC 1257; Prax. 1,5: CC 1159. :
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The Paraclete exhorts us to steadfastness; he will himself make answer before the judge and strengthen in suffering.
But Tertullian did not learn only from Montanism to see the Holy Spirit as a help in distress and suffering. As

early as in the treatise Ad Martyras, we meet with this truth. However, in Tertullian's Montanism it becomes pronounced
and sharpened in a quite particular direction. For a specific area of human life - the weakness of the flesh - the

assistance of the Spirit is stressed excessively.

In this sense, the Paraclete is the advocatus; he places at our disposal at the right moment the right remedy.
Tertullian explains it in his treatise on fasting. (Latin).

The Holy Spirit's activity of helping, extends primarily to preparing Christians by a stern moral discipline for the
coming trials: he teaches frequent fasting, he orders monogamy, he encourages the maintenance of chastity, he demands

steadfastness in the face of persecution. The Spirit is also intercessor and helper to the extent that in his demands
he takes consideration of the nature of man.

Summing up we can say: the Paraclete is the Holy Spirit who was sent out again some 160 years after the founding of
the church, to teach holiness and to bring to perfection the Christian 1ife (disciplina). As the helper and counsel
who gives strength for great sacrifices and for overcoming the weakness of the flesh, he is rightly entitled to the

name Paraclete (advocatus)..
IT. The Paraclete and the Prophets.

In what way does the Holy Spirit or Paraclete communicate his demands? He himself speaks in the new Prophets: (Latin)
As such, Tertullian names Montanus, Priscilla or Prisca, and Maximilla. The Paraclete is in Montanus;/



LA Mesen ey

o

tanus® durch die Prophetin Prisca teilt er seine Lehren mit?,
Die prophetischen Spriiche sind darum auch seine neue Prophetie®.

Sicher, Tertullian spricht auch von den Prophetien des Montanus,
der Prisca und Maximilla?; er erkennt ihnen eine Urheberschaft
beziiglich der Prophetien zu. Doch wie der Heilige Geist der eigent-
liche Verfasser der Heiligen Schrift ist?%, so sind auch die mind-
lichen, spiter niedergeschrichenen Aussagen der Propheten letztlich
die Worte des Parakleten. Wir finden beziiglich der prophetiscacn
Spriiche dieselbe Ausdrucksweise vor, die wir bereits bei seiner Lehre
iber die Heilige Schrift kennenlernten®!. Dort war es der Heilige
Geist, der spricht, tadelt, Iehrt; jetzt ist er es wieder als der Paraklet,
der empfiehlt, mahnt und unterweist.

JHoc etiam paracletus frequentissime commendavir, si quil® sermones eius ex
agnitione promissorum charismatum zdmigerit™ 18,

Entspreciend der Auffassung der Sekie von der Ekstase, die not-

wendig die Prophetie begleitet!, tritt der menschliche Ver-

mittlerganzinden Hintergrund. Tertullian nennt an verhiltnis-
milig wenigen Stellen die montanistischen Propheten %, Dafiir weist
er immer wieder deutlich anf den Ursprung der Prophetie, den

s vgl. Iei. 12,4: CC 1271: AQuid ergo cessatis paracletum, quem in Montano
negatis, in Apicio credere?

7 Res. 11,2: CC 933: ,De quibus lucalenter et paraclitus per prophetidem
Priscam.”

8 Prax. 30,5: CC 1204,28: ,,5i quis sermones novae prophetiae eius (scil. Spiri-
tus sancti) admiserit*; Cor. 1,4: CC 1040, 26: ,Plane superest, ul etiam martyria
recusare meditentur, qui prophetias eiusdem spiritus sancti respueruat.” — Vgl
P.de Labriolle, La Crise Montaniste, S. 323.

 Prax. 1,5: CC 1159: ,episcopum Rcmanum, agnoscentem iam prophetias
Moztani, Priscac, Maximillae®; vgl. lei. 1,3: CC1257,22; xh. 10,5: CC 1030,30f.:
Wltem per sanctam prophetidem Priscam ita evangelizatur®.

10 Giche S. 117f.

1 Sjehe S. 115—123.

12 B Gel: quis.

13 An. 58,8: CC 869,50 ff. Vgl. An. 55,5: CC 863,40: ,ut paracletus monet™;
Fuga 1,1: CC i135; Prax. 8,5: CC 1167,27: ,quemadmodum etiam Paracletus
docet®; Iei. 10,6: CC 1268: .ltaque seposito confirmatore omnium istorum
paracleto®; Virg. Vel. 1,7: CC 1210.

U Siche das folgende Kapitel.

15 Siehe S. 157, Anm. 2—5.

Parakletenseibst, den Heiligen Geist, hin 16 Gerade dieze dauer
Betonung des in dén Propheten and in der Sekte wirkenden Geistes
sollte dur neucn Lehre Geltung und Ansehen verschaffeni™. Es ist be-

chrift die

I
sischen Spriiche nicht einmal als den ,Parakleten®, sondern

ian in der Fluc

prophetisch
schlechthin als den Geist zitiert.

Porre quis fugiet persecutionen, nisi qui timebit? Quis timcbit, nisi qui
%9 Spiritum vero si consulas, quid megis sermonc iilo Spiritus pro-
aue omnes paene ad martyrinvm exhortantur*®, non ad fugam, ut et
semoremur 2¥: Publicaris, inguit, bonum tibi est; gui enim nom
in homicibus, publicatur in Domino. Ne confundaris] justitia te
w2t

it.in medium
schen Kirche und ihren Gliubigen, die dic nene Prophetie
nicht snerkannten, muf Tertullian Garum den Vorwurf machen, dal
sic — die ,psychici® — den Geist nicht aufnehmen?. Siz halten thn
vielmehr fir einen teuflisdhen Geist, fur einen Antichristen ™, und

lehnen seine Autoritdt tur dic Gesamtkirche ab ™.

16 Wir fiden keine Anhaltspunicte fir dic Apnzhme, dafl Tertullian Mortanus
als den Parskleten bezeichnet Lahe. Anderer Meinung ist 8. A ¥rics, Die Oden
Salomos, in: Zeitschrift fiir neuicstamentl. Wiasenschaft 12 (1911), 5. 117: WTer-
rullian bezcicdinet nicht cigentlich den Heiligen Geist als den Parzkleten, sondere
Moatanus seibst.* — P. de Labriolle, La Crisc Montaniste, 5. 56, hilt dalir,
daB unter dem Paraklcten bet Tertulliaz bald der Heilige Gei hald Mortenus
verstanden wird: Il fzut done examiner chague cas, pour discerner s'il songe aw

. K s . s e te o rahli
troisiéme terme de I’Economie, cu su p.'ophete phrygien en qut i Esprit a étabn
sa demeure.” :

liche Yollmadht in

17 Vgl H. v. Campenhauses, Yirchliches Amt und geis
dena evsten drei Juhrhunderten, Tibingen 1933, 8. 166.-

18 Codd. edd.: amavit; V (2. Hand): emabit. — Vgi. 1. Joh. 4,18

19 Codd. edd.: exhortentur; Thierry: exhorta(n)tur.

20 N: commemorem.

%t Fuga 9,4: CC 11461 — Vgl.P.de Labriolle, La Crise Montaniste, 5.51 £.
— Vgl Fuga 11,2: CC 1149,24: ,8i et Spiritum quis agooverit, audiet fugitivos
denotantem.” Cor. 1,4: CC 1040, siche 3. 158, Aam. 8.

2 Vgl Mon. 1,3: CC 1279: .Sed psydiicis, noxn recipicntibus spiritum, e2
quae sunt spiritus mon placent. Ita quibus quae sunt spiritus noa placent. es
quae sunt carnis placebunt, ut contraria spiritus. — Vgl Iei. 1,3: CC 1257,201F.:
wHi (scil. psychici) paracleto coptroversizm facitnt; propter hoe novae prophetiae

ecusantur; non quod alium deum praedicent Montanus et Priscilla et Maximilla,
nec quod fesum Christuin soivant, nec quod aliquam £dei aut spei regulam ever-
tant, sed quod plane doccant saepius iciunare quar nubere.”

2 Tei. 11, 4.5: CC 1270.

2 Vgl Mon. 4,1: CC 1233: ,.Sccedat punc mentio Paracleti, ut nostri alicuius

& > X
auctoris. Evelyamus commaunia imsstrumeata scripturarum pristinarum.* — An
andcren Stellen werdea die ,scripturae pristinae® der ,nova prophetia® gegeniiber-

gestellt; vgl. Res. 63,7—9: CC 1012; Mon. 14,4: CC 1229,291.
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he communicates his teachings through the Prophetess Prisca. Therefore the prophetic sayings are also his new
prophecy. '

Certainly Tertullian also speaks of the prophecies of Montaus, of Prisca and Maxilla; he concedes to them some

degree of authorship respecting the prophecies. But just as the Holy Spirit is the true author of the Holy Scriptures,
so too are the verbal and later written statements of the prophet, in the end, the words of the Paraclete. Respecting
the prophetic saying, we find the same manner of expression with which we had become familiar in his teachings on the

Holy Scriptures. There it was the Holy Spirit who speaks, blames, teaches; now it is he again, as the paraclete, who
commends, warns and instructs. (Latin). :

1 1 keeping with the sect's view of ecstasy that necessarily accompanies prophesy, the human mediator falls into the
background. 1In only relatively few places does Tertullian name the Montanistic prophets. On the other hand he always
clearly points to the origin of the prophecy, the Paraclete himself, the Eoly Spirit. Precisely this continuous
stressing of the Spirit working in the prophets and in the sect should obtain for the new teaching recognition and

respect. It is significant that in the treatise on flight, the Montanist Tertullian .quotes the prophetic sayings, not
as the Paraclete but simply as the Spirit. (Latin).

Tertullian therefore has to reproach the Roman church and its faithful; who did not recognise the new prophecy, with

the fact that they - the psychics - do not accept the Spirit. Rather do they take him to be a spirit of the devil, an:
Antichrist, and reject his authority for the whole. church. /



IiI. Die El:stase

Da Tertullian zum ersten Mal von einem Lehrunterschied zwischen

den Anhingern der neuen Prophetie und den ,,psychici® berichtet, .

handelt es sich um die Ekstasel.

Im vierten Buch gegen Marcion kommt er anliBiich der Verkli-
rung Christi auf diesen Punkt zu sprechen. Von Petrus, der den
Vorschlag machte, drei Hiitten zu bauen, erzihlt der Evangelisf, daB
er nicht wuBte, was er sagte®. Das veranlaf3t Tertullian zu folgender
Frage: ,,Quomodo nesciens? Utrumne simplici errore an ratione, qua
defendimus in causa novae prophetiae gratiae exstasin, id est
amentiam, convenire?“?® Er unterbricht damit die Auseinander-
setzung mit Marcion, um einige Gedanken zur Verteidigung der
neuen Prophetic einzufiigen. Hat sich Petrus geirrt oder sprach er

- die Worte in der Ekstase, die thi das BewuBtsein nahm? Dic Frage

selbst enthiilt in der Form, wic sie gestellt wird, Tertullians Antwort.

Lesen wir seine weiteren Ausfithrungen.

WIn spiritut enim homo constitutus, pracsertim cum gloriam dei conspicit vel

cum per ipsum deus. loquitur, necesse est eveidat seasu, obumbrztus scilicet vir-

tate divina, de quo cum inter® nos et psychicos quaestt
amentinm Petri probare. Quomodo enim Moysen et Heliam cognovisset, nisi
in spiritu®? — nce enim imagines eorum vel statuas populus habuisset” simili-
tudines, lege prohibente — nisi quia in spiritu viderat? Et ita quod dixisset® in
spiritu non in sensu constitutus, scire non poterat™?® '

o est, interim facile est

Die Meinungen gehen insofern auseinander, als dic Montanisten

_mit dem EinfluB des gdtilichen Geistes dic ,amentia®™ auf seiten

des Menschen verbanden®. Wenn der Mensch vom Geist crgriffen

1 Uber die Auffassung von Prophetie upd Ekstase im Montanismus siche
P. de Labriolle, La Crise Montaniste, S. 164—175; beziiglick Tertullian:

'S. 365—370.

Vgl Lk. 9,33. :
Mare. 1V, 22,4: CC 601,26 ff.
4+ Pam: spiritu; MRh: spiritum.
5 M: divinade quo cum inter; Rh: divina, de quo inter; Kroymann: divina, de
quo cum (nter, . . ’
8 Von Kroymann ausgeklammert mit Verweis auf das Folgende ,nisi quia in

e

spiritu®.
7 MRh: habuisset; Engelbrecht: habuit nec.
?I MRh: grod dixisset; Engelbr.: quid dixisset.
® Marc. 1V,22,5: CC 601 £.
10 Vgl K. Adam, Der Kirchenbegriff Tertuliians, Paderborn 1907, §.138—141.

wird — dus st besonders dann der Fall, wenno er die Herclickeit
Y

veria:s

Gottes schaut oder wenn Gott durch ihn spricht

wendig die Sinne (excidat sensu); er ist vor Sinnen (non in sensu

constitutus; a-mentia). Darem konnte Petrus nicht wissen, was ¢r

sagte. Der Mensch istim Zustand des Geistes seiner selbst nicht mehr

er Gelst Gottes ist der aliein Handelnde:

michtigt. ¥

Nam etsi Adam statim prophetavit maguum illud sacrzmentam in Christum

v . .
et ecclieslam *=! Loe nune o5 ex ossibus meis et ¢arg ex carne mea; propter

hoc relinguet homo patrem et matrem et agglutinabit se malieri suae, et erunt
aem ¥ aqecidentiom spiritus passus est: cecidit enim ecstasis
13

duo in unam car
super ilum ™, suncti spiritus vis operatrix prophetiac”

Nach der Auffassung Tertullians ist das Wort Adams iiber seine
Frau Eva ein prophetischer Spruch. Er wurde in diesem Augenblidk

vom Geist iiberwaitigt {accidentiam...passus); Got sandte in ihn

die ,amentia®™, s¢ wird an apderer Stedl

[¢]

{ . . 1 3 37 C . T N
{oassus), aucn im Verlaut der Ekstzse?”. Dic wir-
Geist s,

3307 PEER

ginzlich passiv

Lende Kraft (vis operatrix) in ihm ist der Heilige

Mit Cenugtuung vermerkt Tertullian, dz

Geist unter ihuen, den ,spiritales, am W
spiritalia charismuta agnoscinius, post Iohanner quoque propheiiam

9. AnschlieRend wird tiber eine Frau berichtet,

meruinns consegui’
dic 6fters in der Ekstase Offenbarungen empfangt:

»Est hodie soror apud nos revelationum charismata sortita, guas in ecclesia

inter dominica sollermaia per ecstasin in spiritu patitus™=

11 In der ,amentia® behilt der Aensch jedoch sein Gedidhtnis; vgl. An. 9,4
CC 792; An. 5. CC 856. Siche H. Karpp, Schrift und Geist Lei Tertullian,
Giitersloh 1955, S. 49—51; P. de Labriolle, La Crise Montaniste, S. 365—370.

32 Vgl Eph. 5,31.32.

B Gen. 2,23.24

14

e - . . - v .
Vgl Gen. 2,21; die Septuaginta gebraucht an dieser Stelle ,.Ex6TRGLS.
15 An. 11,1: CC 797; vel. Lei. 3,2: CC 1259,
16 Vel Ae 91 9. CC 31 . . . L
Vel. An. 21,2: CC 813.111.: ,Cum in illum dews amentiam immisit, spirita-
lem vim, qua constat prophetia™.
- (. e 08 . .. o
T Vgl An.9,4: CC 792,26: ,,per ecstasin in spiritu patitur™.
1 2 9. ¢ . .
8 Vgl &n. 21,2: ©C 813,111, siche Anm. 16.
19V, on 1.2 3
Vgl Mor. 1,2: €C 1226: ,Penes nos autem, quos spiritales merito dici facit
agnitio spiritalium charismatam®. )
0 6 3. CC 6N O 4 7 ; :
An.%,3: CC792,228. — Vgl. J.H. Waszink, De Anima, S. 166f.

2 An.9,4: CC 702,
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ITT The Ecstasy.

When for the first time Tertullian speaks of a distinction between the followers of the new prophecy and the psychici
it is on the question of ecstasy.

He comes to speak of this subject in the fourth book against Marcion, on the occasion of discussing the transfiguration

of Christ. Speaking of Peter, who made the suggestion of building three tabernacles, the writer of the Gospel
says that he did not know what he said. This causes Tertullian to ask: (Latin). Here he interrupts the argument

with Marcion in order to interpolate a few thoughts in defence of the new prophecy.. Has Peter made a mistake or did
he speak the words while in an ecstasy that robbed him of consciousness. The question, in the form in which it is

put, itself contains Tertullian's answer. Let us read his further explanations: (Latin).

Opinions diverge in so far as the Montanists linked the amentia on the part of man with the influence of the divine

Spirit. When man is overcome by the Spirit - this is particularly the case if he sees the glory of God or when God

speaks through him - necessarily his senses depart from him (excidat sensu); he is without his senses (non in sensu
contitutus; a-mentia). That is why peter could not know what he was saying. Man in the state of the Spirit, is no

longer master of himself. The Spirit of God is the only one acting: (Latin). :

According to Tertullian's view, the words of Adam about his wife Eve is a prophetic saying. In that moment, he was
overpowered by the Spirit (accidentiam..passus);. God sent him amentia, it states in a different place. "The man is
entirely passive, even in the course of ecstasy. The working force in him (vis operatrix) is the Holy Spirit.

With satisfaction, Tertullian remarks that his prophetic spirit is at work amongst them, the spiritales : (Latin).
Finally he tells of a woman who frequently received revelations in a state of ecstasy: (Latin)./




Es ist nur folgerichtig, wenn Tertullian keinen groflen Unter-
schied zwischen der Autoritat der Apostel und derjenigen der
neuen Propheten sieht. Dersclbe Geist spricht in den einen wie in
den anderen. Der Geist fordert Anerkennung; der Mensch — ohnehin
vor Sinnen, wenn der Geist iiber ihn kommt — spielt keine grofle
Rolle22. So erscheint Johannes, der Seher von Patmos, der Martyrin
Perpetua gleichgestellt:

LEt quomodo Iohanni in spiritu paradisi regio revelata, quae subicitur altari,

pullas alias animas apud se praeter martyrum ostendit23? Quomodo Perpetua,

fortissima martyr, sub die passionis in revelatione paradisi solos illic martyras
vidit, nisi quia nullis romphaea paradisi ianitrix cedit misi qui in Christo

decesserint, non in Adam %2

Die Gzbe der Prophetie’bietet Gew hr fiir den Besitz der Wahr-
heit. Wo der Geist ist, da'ist diec wahre Kirche. Aus dieser Uberzeu-
gung heraus argumentiert Tertuliian gegen Marcion. Nachdem er die
von Isaias? und Paulus® aufgezihlten Gnadengaben als zum Chri-
stus des Schopfergottes gehorig und ihn als den alleinigen Spender
der Charisinata erwiesen hat??, ruft er abschlieBend die Tatsachen
selbst zum Zeugnis an (res ipsac probare debebunt) 28 und fordert
Marcion auf, doch einmal die pro hetischen Gaben in seiner Ge-

s prop
meinde unter Beweis zu stellen.

LExhibeat itaque Marcion dei sui dona, aliquos prophetas, qui tamen non

de humano sensu, sed de dei spiritu sint locuti, qui et futura praenuntiarint

et cordis occulta traduxeriat; edat aliguem psalmum, alignam vistonexs, ali-
quam orationem, damtaxat spiritaiem, in ecstasi, id est in ementia, si qua
linguae interpretatio accessit; probet mihi ctiam mulierem apud se prophe-

tasse ex illis suis sanctioribus feminis magnis, dicam: si haec omnia facilius a

22 Vel K. Adam, Der Kirchenhegriff Tertullians, Paderborn 1907, S. 1391f.:
. Was der Prophet verkiindete, war nun nidat mehr die Predigt eines gottbegna-
deten Menschen blo8, wie bei den Propheten der Kirche, sondern die Stimme Gottes
selbst: vox domini (r.c.22), divina exhortatio (fug.10). Man unterschied gar
picht mebr zwischen Prophet und Prophetie, zwischen Menschlichem und Gott-

- lichem in der Ekstase, da ja alle Offenbarung vomittelbarer gottlicher Mitteilung

entstammte.”

23 Offb. 6,9. . )
24 Ap. 53,4: CC 862,29 f.; vgl. An. 8,5: CC 791,28 K. Vgl. Exh. 10,5: CC
1030,301., siche S. 158, Anm. 9.

25 1, 11,1 1ff.

6 1. Kor. 12,81f.

27 Marc. V, 8,4 ff.: CC 686f.; siehe S. 109f.
s Marc. V, 8,12: CC 688.

9 So Rh3; MRh1: pronuntiarini; fiir die Berechtiguag der Verbesserung von
Rh® vergleiche Marc. V,15,5: CC 710,1: Et futura praenuntiet.
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e

me prn!’cr ntur et ntigue ¢on

ereatoriz. sine dubio dei toei erit et Chrisins et s

profussioners meam qui voluerit eam exigere™ 3

Wicderum finden wir die montanistische Auffassung von der pro-

phetischen Inspiration in ihren widitigsten Ziigen charakterisiert.
Der Prophet tedet nicht aus eigener Weisheit, sondern im Geiste
Goties. Wesentliche Merkmale solcher prophetischer Spriiche sind
das Vorhersagen des Z kinftigen® und die Kenntnis der
Herzen®, Weitere Kennzeichen sind Visionen3, geistliche Lie-
der und Gebet. All dies hat i Zustand der Ekstase zu geschehen,
das heiBlt, daB der Mensch in der ,amentia® md nicht in der Gewalt

seiner Sinne istoh Da Tertullian ohne viele Miihe soldhe Offenbarun-

gen des Ceistes im Bereich seiner Gemeinde anfithren kann, die
sich dazu in voller Ubereinstimmung mit den Lehren des
gottes befinden, mud man die Wahrheit ohne Zweifel auf seiner
Seite suchen .

Wir kénnen feststellen, dafl sich — aheesehen von der Tehre diber

die .amentia® des Propheten — Tertullians Anffassing von dex
prophetischen Inspiration picht wesentlich gewandehimt"’“.
Finerscits ist wiecderum der Heilige Geist oder der Paraklet als

Person begriffen; er ist der eigentiich Handeinde?”. Daneben feh-

len keineswegs die dynamisc'u-snbst'antie'llcn Ziige: Die Ek-

stase wird bewirkt darch die ,,vis operatrix spiritus sancll

52 Vol An. 9,4: CC 792,28: 15,4: CC 801,22 1.; sieche J. 1L Wasziak, De
Arpima, S. 16%.

3 Vgl An. 9.4: CC 792.26{.; Mare. V,15,5: CC 710,2.

31 Man vergleiche auch An. 45: CC 849, wo Tertullian, sich auf Genesis 2,21
stittzend, den Schlaf mit der Thstase and der nameniia® in Verbindung briagt;
bei dem Propheten ist die Fhstase vem Geist bewirki, sie sellist ist die ,vis
operatrix spiritus sancti” {An. 11,4: CC 767; 21,2: CC 813.11). — Vel 1B
Waszink, De Anima, S. 431—485.

35 Siche auch Mare. V,15,5.6: CC 709, wo in anderem Zusammenhang der-
selbe Gedankengang wiederkehrt. — Vel. Pud. 21,4: CC 132§

36 Siche S. 118.; vgl. S. 1574
37 Vgl. An. 58.8. Siche vor allem S. 158.

83 Ap, il,4; 21,2; vgl. auch Mare. V,8,4; IV, 18,4,
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It is only logical if Tertullian sees no great distinction between the authority of the Apostles and that of the
new prophets. The same Spirit speaks in the one as in the other. The Spirit demands recognition; the man - who
is anyway without his senses when the Spirit comes over him - plays no great part. Thus John the seer of Patmos
seemns to be equated with the martyr Perpetua. (Latin).

The gift of prophecy offers a surety for the possession of truth. Where the Spirit is, there is the true church.
It is out of this conviction that Tertullian argues against Marcion. After he has shown the gifts of grace

enumerated by Isaiah and Paul as belonging to Christ of the God of creation, and has shown him as the only giver
of charismata, he finally calls the facts themselves to witness (Latin) and summons Marcion to give evidence of the

prophetic gifts in his community. (Latin).

Once again we find the Montanistic view of the prophetic inspiration characterised in its most important features.
The prophet speaks, not out of his wisdom, but in the Spirit of God. Vital characteristics of such prophetic
sayings are the foretelling of the future, and the knowledge of hearts. Further features are visions, spiritual
songs and prayer. All of this has to happen in the state of ecstasy, that is, the man . is in amentia and has

‘not command of his senses. Since Tertullian can quote without difficulty revelations of the Spirit of this nature

within his community, that are moreover in complete accord with the teachings of the God of Creation, one must
without doubt, look for the truth on his side.

We can determine that - apart from the doctrine on the amentia of the prophets - Tetrtertullian's ivew of prophetic
inspiration has not basically altered. On the one side, once again the Holy Spirit or the Paraclete is conceived

of as a person; He is: the true acting one. Against this there is no lack of dynamic-substantial features.
Ecstasy is brought about by the (Latin)./
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IV. Die Kirche .

~ In einem der montanistischsten seiner Werke, in De Pudicitia, hat
Tertullian einige AuBerungen iiber die Kirche und den Geist ge-
tan, denen wir jetzt nachgehen mdchten.

Die Verjihrungsschrift hatte uns den Heiligen Geist, die dritte

Person in der Gottheit, als den Lehrer der Kirche vorgestellt!, In

De Pudicitia tritt uns eine andere Auffassung, welche die alte nicht
ausschlieBt, in aller Deutlichkeit entgegen.

- Tertullian verteidigt die Unvergebbarkeit der Unzuchtssiinden?®.
Die GroBkirche legte das Strafurteil des Paulus iiber den Unziichti-
gen in Korinth zu Gunsten der Bullméglichkeit aus. wim Namen
unseres Herrn Jesus Christus ... mit der Vollmacht unseres Herrn

Jesus sol! ein solcher dem Satan iibergcben werden zum Verderben
des Fleisches, damit der Geist gercttet werde am Tage unseres Herrn
Jesus Christus®3, Der Afrikaner hilt es fiir durchaus fraglich, ob
,Geist” an dieser Stelle den Geist des Menschen meine. Sollte ein mit
einer solchen Schandtat befleckter Geist gerettet werden? Da nach.
den Worten des Paulus das Fleisch desselben zum Untergang, nidat
nur zur Peinigung verurteilt ist%, miifite man eine Bestrafung ohne
das Fleisch annehmen, womit man gleichzeitig die Auferstehung des
Fleisches preisgeben wiirde 3. Welche Losung bleibt aber iibrig?

»Superest igitur ut eum® spiritum dixerit, qui in ecclesia censetur, salvam id
k=) ) E

est integrum pracstandum in die Domini ab immunditiarum centzgione eiecto

incesto fornicatore“?.

Es geht also nicht um den Geist des Menschen, sondern vielmehr
um jenen Geist, der in der Kirche ist. Dieser Geist muf} ge-

rettet, das heiBt, unversehrt bewahrt werden bis zum Tage des

! Siche S. 111—115.

2 Zur BuBllehre Tertullians in De Pudicitia siche B. Poschmann, Paeni-
tentia sccunda, Bonn 1940, S. 293—347. — E. Prcuschen, Tertullians Schrif-
ten de paenitentia und de pudicitia mit Riicksicht auf die BuBdisziplin unter-
sucht, Gieflen 1890. -

3 1. Kor. 5,4.5.

4 Pud. 13,23: CC 1306: ,,Denique in interitum, inquit, carnis, non in cruciatum,
ipsam substantiam damnans®. -

8 Vgl. Pud. 13,24: CC 1306.
¢ So Gel; B: cum.
7 Pud. 13,25: CC 1306.

- Y KA .

Herrn. Die B
seiben Glat | . de
der Geist itherzeben ist; dabet ist unter ,Geist™ niclt so seht die

rscheint hier nicht als die Gemeinschalt der den-

]

A
insd
sekennenden Menschen®, sondern als dicjenige. der

dritte Person der Gottheit zu verstehen; it dem Begrift ist eher
die Vorstellung einer geistigen Substanz zu verbinden?®.

Einige Kapitel weiter legt Tertnllian ahnliche Gedanken dar?®, Erx
unterscheidet swischen der Lehre der Apostel und ihrer Voll-

Y

s . N
macht, weldi fetztere als eine Geistesvoll

macht, auf dem Besitz des
~ c dimet wird 3
gottlichen Geistes heruhend, gekennzeichaet wird™". -
Es ist derselbe Geist gemeint, kraft dessen Christus seine Wunder

2

. Alie Gewalt in der Kirdie ist demnach vom gottlichen

4]

vollbrachte!
Gei

; : ay ton dorpol Anbrrels 1rg.
Diese Gegenwart des GCeistes will Tertullizn dorch den Aufweis pro

st von einer Teilhabe an der gotilichen Geist-Substanz abhingig

e < Y e tecome mree dapan ist die
phetischer Geaben unter Eeweis gesteillt wissen: pux daran ist die

: Lie Borechtiz ines An-

Gottheit zu erkennen und damit auch die BDerecitigung cings An
. ) . .o J '.]:|
spruchs auf die Macht, die Siinden zu vergeben’®.

=

§ Siche S. 114.
. .
9 So schlieBen wir aus der unmittelbaren Zusarmmenhang: Tertallian denkt
; e ei i ; s Mense ; an sei
an das Fleisch, die eine der beiden Substanzen des Menschen, dann an seinen
Geist, und schlicBlich an jenen Geist in der Kirdhe.
. R TR 10 S 247345
10 Py, 21; vgl. B. Poschmana, Paenitentia secunda, Bonn 1940, 5.311-—345.
i . H 3 A ‘) ayy = o td R 3
11 pud. 21,1: CC 1326: ,Scd in hunc iam gradum decurram, ex¢ cruens inter
doctricam apostoiovum et potestatem. Disciplina hominem gubernat, potestas
( us). Spiritus autem BDeus.” — Die Texi-

adsignat. Scorsum quod potesias (spi ) ) . ux
iiberlieferung ist an dieser Stelle hedauerlicherweise mzm;?clh.:.x.i. Die "(:’J'IHG
Mesnartii liest: ,Scorsum quod potestas®; Latinius fiigt .spiritus™ an und dndert
auBerdem den Text wie folgt: .sed Tursum quid potestas? (Spjr_ih.iﬁ)". 1hm
folgen viele Herausgeber (CSEL, Rauschen, Dekkers); G. "a..i‘ (BI\.\:’ :‘Z-L, S. 461,
Anm. 4) vertritt erstere Lesart: ,seorsum quid potestas spiritus; spiritus autem

“ v S nda. B 9106, S. 341. — Jeden-
deus®. Vgl. B. Poschmann, Paenitentia secunda, Bonn 1940, 5. 341 -~ Ju.uxﬂ
falls — za welcher Méglichkeit man sich auch entscheiden mag — ist klar, daB

der Geist die Grundluge der Vollmacht ist.

2 Puad. ‘21,3.4:. CC 1526, 11f.: ,Itaque si et ipsos heatos apostelos tale a‘.i(.;ui.d
indulsisse copstaret, cuins venia a deo, non ab homiue competeret, non ex disci-
plina, sed ex potestate fecissent. Nam et mortuos suscitaverunt, quod Deus solus,
et debiles redintegraverunt, quod nemo nisi Christus, immno ¢ plazas inilixerunt,
guod uolfult Chris‘!us." Vil Pud. 22,6.7: CC 1329, — . 21.15: CC 125;
é)r. i,2: CC 257; Carne -5,8: CC €81: ,,51 virtutes uon ; Loty Praxe
27,11: CC 1199: ,,ut et Spiritus res suas egerit in illo, id est virtules et opera et

signa®.

83 Pud. 21,3.6: CC 1326: ,Fxhihe igitur et nunc mihi. apostolice, prophetica
exempla, ut agnoscar divinitatem, et vindica tibi delictorum ciusmodi rc.mine:.:-
dorum potestatem. Quod si discipiizae solius officia sortitus est, mec imperio
pracsiders, sed ministerio, guis aut quantus es indulgere, qui neque prophetam nec

165



l64.
IV The Church.

In one of the most Montanistic of his works, De Pudicita, Tertullian made some statements on the church and the
Spirit, that we would now like to follow up.

The treatise on prescription had presented to us the Holy Spirit, the third person in the Godhead, as the teacher
of the church. 1In De Pud. we meet in all clarity another view that does not exclude the o0ld one. Tertullian is
defending the unforgiveability of sins of unchastity. The main church construed Saint Paul's judgement on the

fornicators in Corinth as being in favour of a possibility of penance. "In the name of our Lord Jesus Christ, to
deliver such a one unto Satan for the destruction of the flesh, that the spirit may be saved in the day of the Lord

Jesus". The African considers it to be very questionable whether "spirit" in this context means the spirit of the
man. Ought a spirit that is defiled by such a crime be saved at all? Since, according to the words of Paul, the

flesh of the man is condemned to destruction, not merely to torment, one would have to assume a punishment without
the flesh, by which at the same time one would sacrifice the resurrection of the flesh. But what solution remains?
(Latin)

It is not a case of the spirit of the man, but rather of that spirit that is in the church. This spirit must be
saved, that is, it must remain unharmed until the day of the Lord./ Here the church appears, not as the community of
men all confessing the same faith, but as that community that is given over to the spirit: and by spirit we are to

" understand not so much the third person in God; the term rather to be linked with the idea of a spiritual substance.

A few chapters further on, Tertullian expresses similar ideas. He distinguishes between the teaching of the Apostles
and their authority, which latter is described as a spiritual authority, based on the possession of the divine spirit.

The same spirit is meant as that by means of which Christ performed his miracles. All power in the church is accordingly
dependent on the divine spirit, on a share in the divine spirit-substance. Tertullian claims to see this presence of

the spirit proved by the showing forth of prophetic gifts: only by this, is the deity to be recognised and with it

also the justification of a claim to the power to forgive sins./
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Diesc Gewalt der Kirche wird nicht schlechthin geleugnet. ,.Scd
habet, inquis, potestatem ecclesia delicta donandi® 14, So lautet die
These der katholischen Gegner Tertullians, der darauf, was die Voll-
macht angeht, bejahend, was ihre Ausitbung betrifft, verneinend

antwortet:

.Hoc ego magis ¢t agnosco et dispono, qui ipsum Paracletum in prophetis novis .

habeo?® dicentem: Potest ecclesia donare delictum, sed non faciem, ne et alia
delinquant“ %

Der Paraklet erkennt in dem vorliegenden Prophetenspruch die
be] p L&

Moelichkeit der Siindenvergebun durdch die Kirdhe erundsitzlich
t] Rl o

an; er setzt sich aber auch der Kirche gleich, indem er in der Ich-Form

fortfihrt: ,,Scd non faciam.” Er als Cottes Geist, als Geist der Wahr-

heit, hesitzt die sttliche Vollmacht, von der Stindenschuld zu be-
’ g

freien: ,,Brgo spiritus veritatis potest quidem induleere fornicatori-

50 B8} I i ALY

bus veniam, sed cum plurium malonon vult®!.

Der Kirche kommt diese Gewalt unter derselben Riicksicht zu, in-
sofern nimlich der Geist in {hr ist, oder gar sie selbst in erster Linie
Geistist!5.

Letzteres stellt sich als die Meinung Tertullians heraus, wenn er
die Frage aufwirft, wie es sich denn nur und endlich mit der Kirche

g .
der Psychiker verhalte. Eine geistige Vollmacht komme ja nur den
,,Geistigen® (s siritales) zu, seien es nun Anpostel oder Propheten. Wir
1 » A

apostolum exhibens carcs ed virtute cuius est indulgere. — Vel Mare. V. 8,12,
siche S. 1621, :
14 Pud. 21,7: CC 1326.
15 o Gel; B: nobis ab eo.
18 pyd. 21,7: CC1326.
17 Pud. 21,8: CC 1327,35 f.—P.de Labriolle, La Crise Moxntaniste, 5. 447,
vergleicht die heiden Sitze: »Potest ecclesia dorare delictum® und: .Spiritus
i induigere veniam® und foigert daraus, daP ihnen eine Identi-

[77]

‘veritatis potes
fikation von Kirche und Geist zugrunde liegt.

18 B, Poschmann, Pacnitentia sccunda, Ronn 1940, 8. 335, schreibt dazu:

wSeinem spirituaiislischcn Kirchenbegrilf entspricht es, wenn Tertullian das

kicchliche Lésen, sofern er es iiberhaupt gelten lassea will, direkt mit der gdtt-
lichen Vergebung zusammeniallen a6t Es ist der Heilige Geist selbst, der durd
geine Organe selbst die Verzeihung ausspricht. ... Tertullian ist somit wohl der
erste, der den Begriff der Kirdilichen Vergehung bei der Bufle in dem spiter all-
gemein angenorimenen Sinne eciner Vergebung Win der Vollmacht® oder ,im
Nameén Gottes” genommen hat. Aber er hat es nur s dem Zwedk getan, um desto
wirksamer diese von den Amtstrigern der Kirche in Anspruch genommeune »Voll-

macht* hekimpfen zu konnen.*
i . :

haben bereits geschen?, dall im Propheten die eigene

zuriickiritt, withrend der Geist, die ,,vis operatrix p

. 3. b - . T

ihn kommt. Unter solchen Voraussetzungen versteht man s einiger-
re sy . e . ) N

maBen, wenn Tertailian jetzt ausdriicklidh sagt:

Nam et ipse ccclesia proprie el principaliter ipsc est spiritus in guo est
trinitas unius divinitatis, Pater et Filius et Spiritzs sanctus. diiam ecclesiam

congregai, Ui Doininus in tribus posuil. Atgue ita exinde etiam numerus
emnis qui in hanc fidem conspiraverint ecclesia ah auctore ct conpsecratore
censetur. Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed acclesia spiritus per
spiritelem hominem, non ecclesia numerus episcoporunm. Domigei erim, non
famuli est ius et arbitrium; De ius, non sacerdotis™ *t |

Die Kirche im eigentlichen Sinne ist der Geist, in welchem die
Dreiheit der eincn Gottheit ist,
Geist. Unter dem Geist ist die
sicht in den drei Personen entfaltei
gleichzusetzen. Wo immer ein
Kirche und kirchliche, das heillt geis

Amtspricstertum grisndende Vollmacht gibt es nioni : heidt, o

e a1 . . .
Geist ist nicit gebunden, er wirkt frei, wann and wo er will.
Gewalt bleibt bei Gott, der sie durch den geistbegabten und damii
eben nicht mehr in eigener Verantwortlichkeit handelnden Menschen
ausiibt %2,
Vi Schten v ite ich ei i 3
Wir méditen vermuten, daB sich eine derartige Auffassung von der
Kirche, wie sie in der montanistischen Zeit kiar zutage tritt, bereits
in einem viel fritheren Werk, nimlich in der Taufschrift, an-
kandigte?3
igte 33,
e heilt dort in ci 15 5k T
Fs heiBt dort in cinern ucs schon bekannten lext:

b e . . - - vy o e . .
»Quoniam ubi tree, id est pater et filius et spiritus sanctus, 1 ecclesia, quce
trium corpus est” %

15§, 160 ff. .
20 An.11,4; vel. S. 161

a2

14:_ Pud. 21,16.17: CC 1328; vgl. G. Bardy, art. ,Tertullien®, in: DTC XV,
-2 B, )

UM v O T, ey .

: Vel L}. V. E}urxl penkausen, Kirchliches Amt und geistliche Vellmacht in
N : 1 st ~ = anz

en crsten drei Jahrhunderten, Tibingen 1953, S. 253—255. — G. Bardy, art.

,Tertullien®, in: DTC XV, 162.

e f\"'gl. A.d°Ales, La Théologie de Tertullien, Paris 1903, S. 215 ¢, und 1901.
- K. A.d em, Der Kirchenbegrilf Tertullians, Paderborn 1907, 5. 92 f. —
J.._R?tz:lnger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche
Ma?rm.um 19354, S. 75f. — E. Altendorf, Einheit und Heiligkeit der -Kirdlc,
Leipzig 1932, 8. 19 ) o

24 BPapt. 6,2: CC

ty

82,12f.
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This power of the church is not simply denied. (Latin). Thus runs the thesis of Tertullian's Catholic opponents,
to which he answers, accepting what is said concerning the authority, denying what is said concerning its exercise:
(Latin).

2 the prophetic saying in question, the Paraclete essentially recognises the possibility of the forgivemess of sins

by the church; but he equates himself with the church when he continues in the first person: Sed non faciam. As
the spirit of God, as the spirit of truth, he possesses divine athority to free from the guilt of sin: (Latin).

This power comes to the church under the same consideration, namely in as far as the spirit is within the church, or
that the church itself is primarily spirit.

This last shows itself to be Tertullian's opinion, when he sets the question of how things stand with the church of
the psychics. Spiritual authority comes only to the "spiritual" (spiritales), that is, either Apostles or Prophets.
We have already seen that in the case of the prophet, his own personality retreats entirely into the background,

when the spirit, the vis operatrix prophetiae comes over him. On this assumption, it is possible to understand it
rather more easily, when Tertullian now expressly aays: (Latin)

In the true sense, the church is the spirit, in which there is the trinity of the one Godhead, Father, Son and Holy
Spirit, By Spirit we are to understand the divine substance, that unfolds itself in the three persons. The church
is to be equated with this spirit. Whereever a man has a share in it, there is the church, and the churches - that
is spiritual, divine - power. There is no authority based on priesthood in office; that is, the spirit is not
bound, it works in freedom, when and where it wants. All power remains in God, who exercises it through those
gifted with the spirit, that is men who are acting no longer on their own responsbility. We are inclined to think
that a view of the church such as clearly appears in the Montanistic period, had already made an early appearance

in a much earlier work, that is, the treatise on bagtism,. There it says, in a passage with which we are already
familiar: (Latin)/



Wo die Drei sind, das heifit der Vater, der Sohn und der Heilige
Geist, da ist die Kirche, die der Leib der Drei ist. Der letztere
Ausdruck iiberrascht; die Heilige Schrift legt nahe, die Kirche als den
Leib Christi zu betrachten, nicht als den Leib der Dreifaltigkeit.
Tertullian ist diese biblische Auffassung von der Kirche nicht
fremd 2%; in der montanistischen Schrift iiber die Einehe bezeichnet
er die Kirche, den Leib Christi, als einen geistigen Leib: ,,corpus
Christi, quod est ecclesia®, quae spiritu novitatis constat®?’. Mar
konnte auch darauf hinweisen, daf Tertullian den Geist in Adversus

Praxean den Leib des Sermo nennt: ,,sermoxnis corpus est spiritus”®

Im Zusammenhang dieser seiner Aussagen, die den Leib Christi
als einen Leib aus Geist anffassen, sind nun auch die Worte von dem
Leib der Drei nicht mehr so befremdend. Ihre wahrscheinlichste
Deutung liegt in der Annzhme, daB unter dem Leib der gdttlichen
Dreiheit die Geist-Substanz Gottes zu verstehen ist, in der die
drei Personen subsistieren und die sich als Kirche den Menschen
mitteilt®, '

Zusammenfassung

AbschlieBend miissen wir die Feststellung machen, daf der EinfluB
des Montanismus auf Tertullians Lehre iiber den Heiligen Geist nur
in wenigen Punkten von entscheidender Bedeutung ist.

Die wichtigste Neucrung ist in der Ansicht enthalten, daf} der
Heilige Geist als der Paraklet sein das christliche Leben heiligendes
Wirken mit dem Auftreten der montanistischen Propheten begonnen

25 Paen. 10,5.6: CC 337; vgl. Praescr. 22,11: CC 204,33 .

2 Kol. 1,24. . o

27 Mon. 13,3: CC 1248; maz vcrglcicixe die Bezeichnung der Kirche als »templum
spiritale® (Mare. 111,7,7: CC 517,9f.; Monr. 8,3: CC 1239,19).
" % Prax. 8,4: CC 1167; siche S. 801 _

20 Wihrend K. Adam (a.2.0., 8. 93) in dem soeben behandelten Satz der

Taufschrift den ,Ansatz einer s iritualistischen Anschauungsweise® findet, zeht
P n =1
E. Altendorf bedeutend weiter, indem er L die monlanistische Gleichnng ecclesia
- = gpiritus* auf die Stelle der Taufschrift anwendet, 50 dall wir auch hier die
Gleidhung erhalten: ecelesia = spiritus = trinitas™. Er folgert: ,Die Geistkirche
=] S b
keunt auch der katholische Terrullian® (a.a.0., S. 19). Die von K. Adam auf-
gezeigie Wandlung des Kirchenhegriffes in dem Sinne, daB in der montanistischen

Zeit die Geisteskirche ganz in den Vordergrund tritt, ist damit aber nicht aus-.

geschlossen, wie E. Altendorf anpehmen médhte.

habe, dab von diesem Zeitpunkt an die ';'I.Ci‘xfg(ré(:hic-‘l\.tc in cine e,
endgiiltige Phase cingetreten sei®o.

Woeiterhin wichen Tertullian und die Sekte in der Auffassung ven
der EXstase als ciner ,amen tia“ von der allgemeinen Lehive ab?h
SchlieRlich madcht sich bei dem Afrikaper unter dem Einflaf des
Montanismus cine einseitige Vergeistigung des Kirchenbegriffes
bemerkbar 2.

Im iibrigen eber wird der Heilige Geist in der katholischen wie in
der montaristischen Zeit als Pers on gedacht. Hier wie dort er-
scheint er als ‘der eigentliche Lehrer 33 als der Stellvertreter des
Herrn 3, als der Paraklet®3; hier wie dort gibt er seinen Willen kund,

g

Andererscits fehlen in der cinen wie in der anderen Periode der

Schrifistellertitigkeit Tertullions picht die dynamisch-substan-

tiellen Vorstellungen vem gottlichen G

s ist wahr, dafl der Afrikaner erst als Montanis

die Dreifaltigkeit und ausdriicklich iiher den Heili

Person in der Gottheit gesprochen hat. Doch zeigen die in den frithe-
ren Werken enthaltenen Aullerungen — angefangen vom Apolcgeti-
cum und der an die Martyrer gerichteten Schrift — daB dem Para-
kleten tatsichlich nur eine bestitigende Funktion zuzuschrei-
ben st %8,

20 Siche S. 154 ff.

31 Sjehe S. 16O fE.

32 Siehe S. 164 ff.

33 5, 111 #.; 148, bzw. 151 f.

S. 113, bzw. 154

8. 10, Anm. 27; 111, bzw. 150.
3 S 117 ff., bzw. 1581.

S. 12611, baw. J61.

3 Siche S. 18.

(5]
<3

i69
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Where the three are, that is, Father, Son and Holy Spirit, there is the church, which is the body of the three.
The last expression is surpising; the Holy Scriptures suggest that we should think of the church as the body of

Christ, not as the body of the Trinity. This biblical view of the church is not unfamiliar to Tertullian; in
the Montanistic treatise on monogamy, he denotes the church, the body of Christ, as a spiritual body: (Latin)

One could also point out that in Adv. Prax. Tertullian calls the spirit the body of the sermo: (Latin).

In view of this statement of his, one of the many that see the spirit of Christ as a body made of spirit, the words
about the body of the three are no longer surpising. Their most probable interpretation lies in the assumption that

by the body of the divine three, we are to understand the spirit-substance of God, in which the three persons subsist,
and which imparts itself to man as the church.

Summary

In conclusion we must make the observation that the influence of Montanism on Tertullian's doctrine of the Holy Spirit
is of decisive significance in only a few points.

The most important innovation is contained in the view that the Holy Spirit, as the Paraclete, began his work of

sanctifying the Christian life, with the appearance of the Montanist prophets and that from this time one, the
history of salvation entered a new, definitive phase.

Moreover Tertullian and the sect diverged from the general teaching in their view of ecstasy as an amentia. Finally,
in the works of the African, under the influence of Montanism, a partial spiritualisation of the concept of the church
can be noticed.

But for the rest, in both the Catholic and the Montanist era, the Holy Spirit is thought of as a person. 1In both former
and latter, he appears as the true teacher, as the representative of the ILord, as the Paraclete; in both cases he makes
his will known, speaks, instructs and admonishes.

On the other hand, in neither the one period nor the other, of Tertullian's literary activity, is the dynamic
substantial view of the divine spirit missing. It is true that only as a Montanist did the African speak in detail
about the Trinity and expressly about the Holy Spirit as the third person of the deity. And yet the remarks contained

in the earlier works - beginning with the Apologeticum and the treatise directed at the martyrs - show that only a
confirmatory function is to be ascribed to the Paraclete./



Zum AbschluB: Glaube und TILeoZogie

An das Ende unserer Darlegungen gelangt, glauben wir voll be-
stitigt zu finden, was am Anfang angedentet wurde!: fiir Tertullian
ist das gesamte christliche Leben vom Glauben an die drei
gottlichen Personen bestimmt. Wir konnen hinzufiigen, daB dabei
dem Heiligen Geist ein entscheidender Platz zugebiiligt wird?

Was das Person-Sein desGeistes angeht, so hat Tertallian dessen
Unterscheidung von Vater und Sohn sowie die ihm eigene Bedeutung
im Heilswirken Gottes klar erkannt®. Das Zeugnis der Heiligen
Schrift war fiir den Afrikaner eindeutig; in ihr fand er den Heili-
gen Geist als Person gelehrt: Der Herr hatte ihn als den Lehrer?
und den Troster® verheiBen; der heiligs Paulas mahnte den Gelst
sicht zu betriiben 6. Die Heilige Schrift selbst wer sein Wer

Weiterhin ist die Bedeutung der Uberlieferungund der Litur-
gie der Kirche nicht zu unterschitzen; durch sie sah sich Tertullian
in seinem Gizuben bestitigt oder lernte gar erst

auf diese Weise
angeleitet — die Schrift in dem dargelegten Sinn verstehen®.

Will man den Inhalt scines Glaubens an die beiligste Dreifaltigheit
kurz zusammenfassen, so kann man sagen: ein Gott — drei gott-
lidie Namen: Vater, Sohn und Heiliger Geist. Das ist ‘die Grund-
stromung, die von Anfang anin Tertullians Schriften wahrzunehmen
ist. Das ist der Ausgangspunkt fiir sein Suchen nach einer Erklirung
fiir das so entscheidende Glaubensgeheimnis.

Da er nun das Problem der Eisheit und Dreiheit 16sen will, macht
sich der EinfluP seiner philosophischen Uberzeugung von der
Korperlichkeit alles Seienden bemerkbar? Obwohl er als erster
einen beachtlichen Ansatz dazu macht, den Hervorgarg des Sohnes
in Analogie zum Denkakt zu begreifen 16 hleibt auch diese Analogie

1 Siche S.9.

2 Sjiche S. 149.
Siche S. 99.

Siehe S.113; 117.
Siehe S. 1501,
Siche S. 137.
Siehe S.115—118.
8 Sjehe S.7—11.

9 SieheS. 21 £

18 Siehe S. 8311
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170.

In conclusion: Faith and Theology.

Having arrived at the end of our considerations, we believe that we have found fully confirmed what was indicated at

the start: for Tertullian the whole of Christian life is determined by the belief in the three divine persons. We
can add that the Holy Spirit is allotted a decisive placed.

As far as the personal existence of the Spirit is concerned, Tertullian has clearly recognised his distinction from
Father and Son, as well as the importance particular to him in God's work of salvation. The witness of the Holy
Scriptures was quite unambiguous for the African; in them he found the teaching of the Holy Spirit as a person: the
Lord had promised him as teacher and comforter; Saint Paul warned that the Spirit should not be troubled. The

Holy Scripture itself was his work.

Moreover the importance of txadition and the liturgy of the church is not to be underestimated; through them
Tertullian found himself confirmed in his belief or else learned for the first time - led in this way - to understand
the Scriptures in the sense expounded.

If we want to summarise the contents of his belief in the most holy Trinity, we can say: one God - three divine names:

Father, Son and Holy Spirit. This is the underlying concept that can be found right from the start in Tertullian's
writings. That is the starting point of his search for an explanation of the critical mystery of faith.

Now that he wants to solve the problem of the unity and trinity, the influence of his philosophical belief in the
corporeality of everything that exists makes itself obvious. Although he, as the first one to do so, makes a considerable
start towards understanding the coming forth of the Son as an anlogy with the act of thinking, this analogy too remains
completely subordinated to the other one, according to which he interprets the economy as a spreading-out and unfolding

of the one spirit-substance of God in the three persons. The prolatio is the decisive model of his trinitarian thinking.

This theological explanation of the Trinity is found in its basics already at the beginning of his literary activity, in
the Apologeticum. The Defence of Christianity does not as yet consider the Holy Spirit in detail - particularly as far

as his procedure from God is concerned. In this particular work there was no call for it. But one can assume that at

the time of the Apologeticum, Tertullian's thoughts about the Holy Spirit and his coming Hrth from God, were not basically
different from those written down in Adversus Praxean, and that therefore at that time he would already have been in a
position to extend the sun simile - more or less expressly - through radius and on to apex.

At any rate, in Tertullian's doctrine of the Trinity, it is possible to distinguish two tendencies. On the one side,
drawn from the Holy Scriptures and especially from tradition - which expressed itself particularly clearly in the churches
liturgy of baptism - the faith in the three divine names, which although at first they are not called persons are yet
quite obviously considered as such. On the other side there is the theological putting across of this faith based on

the prolatio, with all its errors and deficiencies.
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book, there is no questionfabout the commentary. It is a very thorough
piece of work, and a rea}/contribution to the study of the text. Ménard is
well versed in the literffture of the subject, ancient and modern, and his
notes are amply docugfiented. This section should certainly not be ignored
to understand this document. There is .an extensive
bibliography, and jfor good measure nearly three closely printed pages
listing the literatugb on the Nag Hammadi discovery. The reader may find a
certain maliciousfelight in noting the omissions, of which there are several;
st he will almost certainly have to confess that there are
re of which he did not know. Altogether M. Ménard has put
Robert McL. Wilson, St. Andrews

by anyone who see

several items
us greatly in Jiis debt.

WOLFGANG BENDER, Die Lehre iiber den Heiligen Geist bei Tertullian. = Miin-
chener Theol. Studien, II, 18. Miinchen, Max Hueber, 1961. XVI +

182 S. DM 18.—.

In der Reihe der Miinchener Theologischen Studien, deren drei Abtei-
lungen, die Historische, die Systematische und die Kanonistische, iiberhaupt
der Aufmerksamkeit des protestantischen Lesers empfohlen werden miissen,
ist diese theologische Dissertation von der Pipstlichen Universitit Gregoriana
veroffentlicht. Es handelt sich um eine in zweifachem Sinne niitzliche Unter-
suchung, niitzlich einmal darin, daB sie der heutigen Theologie, die sich so
sehr mit Gegenwartsfragen belastet hat, dazu verhilft, sich mit dem sub-
stantiellen Reichtum der Viiter zu beschiiftigen, zum anderen ‘dadurch, daB
sie den Blick auf das einsame Feld der Pneumatologie lenkt. Tertullians
Werk bildet in der Geschichte der Lehre vom Heiligen Geist einen ersten
Knotenpunkt, eine erste systematische Fixierung. Immer wieder ist man
{iberrascht, in den Schriften dieses ritselvollen Vaters diejenigen dogma-
tischen Formeln sofort in einer eigentiimlichen Fertigkeit vorzufinden, die
spiter in den allgemeinverbindlichen AuBerungen der Kirche an zentraler
Stelle erscheinen.

Der Aufbau der Untersuchung ist gut einsichtig: 1. Teil «Die Lehre
Tertullians iiber die heiligste Dreifaltigkeit» (S. 5-55), 2. Teil «Die Lehre
iiber den Geist» (S. 56-100), 3. Teil «Die Gegenwart und das Wirken des HI,
Qeistes in dor Welt» (S. 101-149); ein 4. Teil «Der Montanismus in Tertul-
lians Lehre iiber den HI. Geist» (S. 150-169) beschlieBt das Werk.

Derjenige, der mit mehr systematischem als historischem Interesse an die
Lektiire dieser Arbeit geht, gewinnt einen umfassenden Uberblick iiber die
Texte und Aussagen Tertullians. In dem Kapitel iiber das Wirken des HI.
Qeistes in der Welt wiire eine Anzahl von Einzelexegesen wiinschenswert ge-
wesen, wie sie in der ersten Hiilfte des Buches geboten werden. Jetzt wird
vor allem der trinitarische Aspekt der Pneumatologie betont. Hat nicht der
zentrale Satz «sermo operatio spiritus» iiber scinen Ort in 'Lrinitits- und
Schopfungslehre hinaus eine Bedeutung fiir die Aufgabe des Geistes als
sanctificaturus? Hier wiirde man gern mehr erfahren iiber die Wirkung des
Geistes durch das Wort. Meint Tertullian nur das vergangene Wort, das zur
HI. Schrift wurde? Der Verfasser erweckt an einer Stelle (S. 115) den Ein-
druck, Tertullian habe selbst (so da8 also der Verfasser ihm darin eben nur

T T E s S

Rezensionen 147

fol(.;lendkan;}vz .VY‘enig tiber Art und Weise der Wirksamkeit des Geistes gesagt
well ¢«das Wirken des Geistes in der Ge i i ‘
1 L genwart... ihm zu weni, ifb
schien. Wiire dem so, hitte Tertullian inité S 80 SE
rien.. ) nur Trinititslehre geboten, so miiBte
31; :1 ‘;zfls)zr B;vor;uil;nkg von Stellung und Aussage des Subjekts gegeniiber
n, den Pridikaten der Pneumatologie als i ir wel
Strecken der Geschichte der kirchli . i
chen Pneumatologie gelt i
hat er in seiner montanistische i Cind g g
: n Zeit nur zu gut gewuBt, wie
. N i und
!(1;‘-11:1‘13;1:111:'Ilﬁte.t -iollt,.e h:r den Geist als Katholik nur seinem Wesen na,cv}:0 \fne:i.
dretiker ihn in der Welt wirksam gewuBt hab i ’
fraglich, ob diese Alternative schon Giilti ; Aimie Dait e oy
h, iiltigkeit hatte fiir die Zei i
Der Riickbezug auf die Traditio i Theuiaits
. ionen Tertullians, etwa der Verglei i
neutestamentlichen Pneumatologie, wiire hier von Wert gew:ge: e |1

Klaus Bockmiihl, Basel

N OR.MA.N Cony, Das Ringen um das tausendjihrige Reich.
swanismus vm Mittelalter und sein Fortleben in den m
wegungen. Bern und Miinchen, Francke Verlag, 35
Zu den groBen offenen Fragen der Reformati

Problem dtfr Genese und Gestalt der von den so

Eschatologie. Durch Jahrhunderte unkritisch tr

der Erkenntnis weichen miissen, daf3 wir uns a

den Aussagen der Reformatoren und ihrer N

sondern ad fontes zuriick miissen. Fiir d

Eschatologie liegt in der Arbeit von Coh eine Untersuchung vor, die d

zigst;al Interesse ies Theologen verdient. Dies um so mehr als Norm'an Coha:

n Hause aus kein Fachmann ist; epflehrt Franzosi ,
H ¢ b4 anzosisch i
ver];:tut Durham gehérigen King’s College in Newcastle gttt
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Wolfgang.gender, "Mertullian's Doctrines about the Holy Ghost" = Munich
Theological Studies IL,18., Munich, Max Hueber, 1961. XVI + 182P.

This theological dissertation from the papal University of
Gregoriana was published in the series of Munich Theddogical Studies
whose three sections, historical, systematic and canonistic, must
chiefly command the attention of Protestant readers, It deals with a
doubly useful investigation, useful firstly in that it helps today's
theology, which has burdened itself so much with questions of the
present, to occupy itself with the substantial Kingdom of the Father,
and secondly, it directs one's glance to the.lonely field of pneumatology.
Certullian's work forms the firstnodal point, the first systematic
fixing, in the history of the doctrine of the Holy Ghost. Again and
again @ne is surprised to immediately find these dogmatic formulas
in the essaysm of this enigmatical father in characteristic readiness,
formulas which later appear in a central position in the general,binding
statements of the church, '

The structure of the investigation is very sensible : Part I,
"Mertullian's doctrines about the divine Trinity" (P.5-55). Part II, "The
doctrine about the Spirit" (P.56-100). Part III, "The presence and the
‘effect of the Holy Ghost in the world" (P.101-149), and a fourth part :
"The montanism in Tertullian's doctrines about the Hgly Ghost" (P.150-~169) =
ends the work. )

Those who go to the reading of this work with more of a systematic
than a historical interest obtain an all-encompassing review of Tertullian's
texts and declarations. In the chapter about the effect of the Hgly
Ghost in the world, there were a desirable numberm of individual
exegeses, as they were offered in the first half of the book. Now, above
all else, the trinitarian aspect of pneumatology is emphasised. Has
not the central phrase "sermo operatio spiritus" a significance for
the proposition of the Holy Ghost as "sanctificaturus'" over and above
its position in the doctrines of the Trinity and creation? Here, one
would very much like to learn more about the working of the 8pirit
through'the word, Does Tertullian only mean the past word that was in
the Holy-Scriiptures? The author, iﬁ one passage (P.115), givew the
impression that Tertullian himself ( so that even the author himself
could hardly follow him) had said little about the ways and means of
the effect of the Spirit, because "the effect of the Spiirit in the
present" appears to be "not tangible enough for him", If this were so,
if Tertullian had only offeféd doctrines of the Trinity, then he must,
in this preference for declarationfand attitudes about the subject
rather than verbs and predicates, have considered pneumatology as a
prototype for the further extension of the history of ecclesiastical

pneumatology. On the other hand, he had known anly too wellr in his



montanistic period, how and where the Spirit worked. Should he have

only known the Spirit as catholic in its essence and, being a heretic,

have known it to be effective in the world? It is, however, very

doubtful whethef hhis alternative already had any validity for Tertullian's
time. The reference back to the traditions of Tertullian, perhaps the

comparison with the pneumatoiogy of the N.T., was of value here,

Klaus Bockﬁﬁhl, Basle



